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еРШ1И  ОЧЕРКЪ 

ИСТ0Р1И 


БОЛГАРСКОЙ,  атш  г  румынско 


или 


МОДО-ВАЛШй) 


Е.  ГОЛУБИНСКАГО. 

ЭЖСТРА-ОРДКНАРНАГО    ПРОФЕССОРА    МОСКОВСКОЙ    ДУХОВНОЙ    АКАДЕ1ГГН 


МОСКВА. 

Вь  Универеитетской  тппогрэФ^и  'Катюзь  п  К") 

ва    Страотяо111.6тльаяр* 

1871. 
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Печатая  настоящую  книгу,  мы  не  считаемъ  нужнымъ 
распрост1)аняться  о  побуждетяхъ,  которыя   заставили 
насъ  взяться  за  ея  составлеше.  Справедливости  того, 
что  намъ-русскимъ  не  м1Ьп1аетъ  ш^ть  н^Ькоторое  зна- 
комство между  прочимъ  съ  церковной  исторшй  южныхъ 
православныхъ  славянъ  и  составляющихъ  какъ  бы  до- 
полнеше  къ  нимъ  православныхъ  румыновъ,  конечно,  ни- 
кто не  станетъ  оспаривать.  А  поэтому  ц'Ьль,  которую  мы 
им^ш  въ  виду,  это-хотя  до  н1>которой  степени  удовле- 
творить потребности,  которая  давно  чувствуется  въ  по- 
добной книг'Ь. 

Церковной  исторш  каждаго  народа,  для  удобства  чи- 
тателей, мы  предпослали  краткш  обзоръ  исторш  государ- 
ственныхъ,  которыя  стоили  намъ  немалыхъ  хлопотъ  и  въ 
которыхъ  мы  старались  быть,  насколько  было  это  воз- 
можно, тщательными  и  точными. 

Опасаемся,  что  книга  наша  непр1ятнымъ  образомъ  об- 
манетъ  ожидашя   н^^которыхъ  изъ    нашихъ  читателей: 
вм'Ьсто  полной  церковной  истор1й  они  найдутъ   въ  ней 
только  часть  этой  постЬдней,  именно  только  то,  что 
называется  исторхей  внешней.  Мы  и  сами  желали  бы  на- 
писать    н'Ьчто  бол1Ье  полное,  ч^мъ  то,  что  представля- 
емъ;  но.  къ  сожалЫю,  пока  не  по  чемъ  писать.  Л-Ьто- 
писей    болгарскихъ   пока    неизв'Ьстно    совсЬмъ:  л-Ьто- 
писи  сербск1я  хотя  есть,  но  только  поздн^йшш.  чрез- 
вычайно кратк1я  и  почти  ни  на  что  не  пригодный,  такъ 
что  объ  обоихъ  народахъ  главнымъ  образомъ  приходится 
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!  сворить  по  чужимъ  источникамъ  —  110  Бизант1йцамъ.  За 
отсутстыемъ  и  непригодностш  . гЬтописей, остаются  такъ- 
называемые  историческ1е  аоы,  т.-е.  разнаго  рода  оффи- 
щальныя  грамоты  и  записи;  но  болгарскихъ  акговъ  пока 
открыто  мен'Ье  десятка:  сербскихъ  актовъ  хотя  напеча- 
тано довольно,  но  пока  все  еще  такихъ.  которые  очень 
немногое  доставляютъ  для  церковной  истор1и. 

-Мы  им'Ьли  желан1е  прочесть  всЬ  новыя  изсл15доватя  и 
книжки  по  нашему  предмету;  но  желаше  оказалось  не- 
удоооисполнимымъ.  Оношен1я  именно  съ  славянами  (игре- 
ками), съ  которыми  намъ,  повидимому.  надлежало  бы  на- 
ходиться въ  самомъ  живомъ  общеши,  и  до  сихъ  поръ  со- 
пряжены у  насъ  съ  величайшими  трудностями.  Всл^^д- 
ств1е  этого,  н'Ькоторыхъ  книгъ.  которыя.  вероятно,  ока- 
зались бы  для  насъ  не  безполезными,  мы  не  могли  выпи- 
сать йзъ-за  границы,  несмотря  ни  на  кашя  старашя 

1оворя  о  недостаткахъ  книги,  происшедшихъ  не  по 
нашей  вин*,  мы  вовсе  не  хотимъ  думать,  чтобы  она  бы- 
ла свооодна   отъ  недостатковъ.  лежащихъ  и  на  нашей 
ответственности.  Забвеню,  по  старому  выраженш.  хва- 
лится надъ  вс'Ьи  людьми,  и  поэтому  очень  можетъ  быть 
что    въ  книг!^    найдется   довольно  недосмотровъ.  про- 
лусковъ  и  настоящихъ,  малыхъ  и  большихъ,  погр^шно- 
С1еи.  1акъкакъсъ  работами  нашими  по  исторш  вс*хъ 
грехъ  церквей  мы  не  намерены  покончить  на  этомъ    а 
предполагаемъ  продолжать  ихъ  и  на  будущее  время. 'то 
всГГГГ  '^  ^"^^^^^™'^^^^'ь  съ  1фОсьбою  указать  намъ 
Т.   Т  Р""^^   недостатки,  и  даемъ  об^щаше  при 

дальн^ишихъ  работахъ  нашихъ  воспользоваться  ими  съ 
полною  олагодарнос'пю. 

совс4мъ  безполезна  и  для  болгаръ  съ  сербами  и  р'?„н- 
нами.  Но  во  „сякомъ  случа*  просимъ  ихъ  не.  забывать, 
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ЧТО  она  писана  главнымъ  образомъ  не  для  нихъ,  а  имен- 
но для  русскихъ,  и  что  къ  иностранцу,  по  разнымъ  ува- 
жительнымъ  причинамъ,  они  не  им'Ьютъ  права  быть 
столько  же  требовательными,  какъ  къ  писателю  своему. 

Мы  было  желали  приложить  къ  книг^  этнографиче- 
скую карту;  но,  къ  сожал'Ьшю,  въ  настоящее  время 
это  оказалось  для  насъ  невозможнымъ. 

Такъ  какъ  по  отдаленности  нашего  житья  отъ  м'Ьста 
типограф1и  и  по  болезни  глазъ  мы  не  могли  сами  дер- 
жать корректуры,  то  при  печаташи,  несмотря  на  все 
добросов-Ьстное  и  усердное  стараше  корректора,  вкра- 
лось н'Ькоторое  количество  опечатокъ.  Прежде  чтешя 
книги  просимъ  ихъ  исправить;  а  равно  просимъ  предва- 
рительно отметить  и  т'Ь  поправки  и  дополнешя,  которыя 
сделаны  на  конц'Ь  книги. 

Е.  Г. 


Серпевъ  посадъ 

М    Д.  А. 
25  апр.   1871. 
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Б0ЛГАР1Я. 

Стр. 

Государственная  ИСТОр1я  Болгарш.  Племенная 
принадлежность  болгаръ  въ  0641611016^  славянокпхъ  народовъ.  Ихъ 
поселенхе  на  Балканокомъ  нолусотров-Ь.  Отношенхя  къ  константи- 
нопольскому правительству.  Прибыт1е  на  полуостровъ  болгаръ  и 
основанхе  ими  болгарскаго  государства.  Рядъ  государей  перваго 
царства.  Покоренхе  греками  перваго  царства.  Свержеше  ига  гре- 
ческаго  и  рядъ  государей  втораго  царства.  Покореше  турками. 
Стольные  города  Болгарш.  Нын'Ьшнее  количество  бо.тгаръ  на 
Балканокомъ    полуострове 1. 

НачатЕи  христ1анства  въ  Болгарш  до  Бориса. 

Христ1анство  у  славянъ  до  и  посл^Ь  покоренхя  болгарами,  Хри- 
стганство  между  болгарами.  Распроотраненхе  его  греческими  тйн- 
никами.  Случаи  обращен1я  въ  христ1анотво  членовъ  княжескаго 
дома ; 16. 

Крещеше  Борисомъ  всего  народа.  Истор1я  обра- 

щешя  и  крещенгя  Борисова.  Возотан1е  иротивъ  него  бояръ 22. 

Отпаден1е  болгаръ  отъ  грековъ  къ  пап-Ь  и  воз- 
вращен1е  отъ  втораго  къ  первымъ.  Причины   отпа- 

дешя.  Иотор1я  сношен1й  оъ  папою.  Причины  возвращенгя 27. 

Нравы  Бориса-христ1анина 31. 

Деятельность  по  отношен1ю  къ  распростра- 
нен1ю  и  утвержден1ю  христ1анства  въ  Болгар1и 
князей  Бориса  и  Симеона 32. 

Введен1е  въ  Болгар1и  славянскаго  богослу- 
акешя 32. 

Арх1епискотя-патр1арх1Я  перваго   царства  и 

временъ  греческаго  ига.  Получеше  бочарами    отъ   гре- 
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ковъ  своего  архтеплскопа.  Рядъ  арх1еиископовь.  Бозведен1е  арх1-    Стр. 

еппскоповъ  въ  11атр1архи  (38).  Рядъ  11атр1арховъ.  М'Ьста  пребыва- 

н1я  арх1е1111ско11п,ч1.  II   11ЯТ1)1арх(11п.  съ  своей   каеедроа 33. 

Епарх1альное  разд^ленхе  болгарской  церкви 
или  епископсЕ1я  каведры  въ  Болгарш  въ  пер1одъ 

перваго  царства  и  греческаго  ига.  Количество  ка- 
еедръ  при  Г)0})11с4  и  при  Петр!..  Сокрап1,ен1е  гред'Ьловъ  арх1еии- 
ско1ии-патр1арх111  со  времени  Бориса  2-го.  Частн^Гшпя  зам-бчан^я, 
географическая  и  историческ1я,  объ  епарх1яхъ 46. 

Патрхархатъ  втораго  царства.  Обра;5ова1ие  самосто- 

ятельиаго  и,о])ков11аго  управления  иослЬ  отпаден1я  отъ  грековъ. 
Сношен1я  с'ь  папою.  Возстановлен1е  патр1аршества.  Рядъ  патр1- 
арховъ 78. 

Епископск1я  каеедры  патрхархата  въ  перюдъ 

втораго  царства.  Епарх1и  постолнныя  и  временныя.  Коли- 
чество иервыхъ  и  вторыхъ.  Зам|;чан1я  объ  еиарх1яхъ 89. 

Арх1епископ2Я  ахридская  (мнимая  первой 
Юстин1аны)  со  времени  всзстановлетя  болгар- 
скаго  царства  до  конца  своего    существованхя. 

Превращен1е  арх1еписк0111и  ахридскок  въ  арх1енископ1ю  первой 
Юсттпаны;  побужден1я  къ  этому  превращению  н  время  его.  Древ- 
няя арх1епископ1я  первой  .ВЗстишапы.  Мечты  арххеппскоиовъ 
ахридскнхъ  о  государственной  независимости.  Государственная 
нсхор1я  арх1еинскоши  и  ея  границы.  Епарх1и  арх1епископ1и.  Рядъ 
арх1еп11Скоповъ.  Уничтожен1е    арх^епискошп 106. 

Епарх1и  бывшихъ  терновской  патр1архш  и 
ахри декой  арзгхепископш  поел*  уничтожения 
той  и  другой  до  настоящаго  времени 145. 

Нын'Ьшнхя  епарххи  жонстантинопольскзго  па- 
тр1архата,  какъ  принадлежавш1я,  такъ  и  не 
принадлежавш1я  кь  бывшимъ  патр1архш  тер- 
новской  и  арххепискоши  ахридской,  но  болгар- 
ск1я  по  своему  населзн1ю 15о. 

Ересь     бОГОМИЛОБЪ 154. 

Древняя  болгарская  письменность.  Писатели  и 
переводчики  известные  по  именамъ.  Переводчики  неизв-Ьстные  .  .     165. 

Такъ-называемый  болгарскш  церковный  во- 
просъ  и  вообще  духовное  возрожден1е  болгар- 
скаго  народа 176- 

Ун1я  болгаръ  съ  папою  по  случаю  ссоры  съ 
греками 193- 

Римское  католичество  и  католическая  пропа- 
ганда въ   Болгар1и 205 , 

Протестантская  пропаганда  въ  Болгарш 208. 

Прим'Ьчан1я 211. 
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110,1Д(1-ВА,1АХ1Я. 


Государственная  истср1я  воеводстьъ  угровла-  С1р. 

ХШСВаго  и  МОЛДОВЛаХШСКаго.  Старыя  назван1я  Вала- 
хш  и  Молдав1н.  Пронсхожден1е  народа  молдовалаховъ  или  румы- 
новъ.  Его  положенхе  до  образованхя  воеводстьъ.  Образованхе  и 
краткая  исторхя  обоихъ  воеводствъ.  Сшюокъ  валашскихъ  и  мол- 
давскпхъ  воеводъ.  Столицы  того  ц  другаго    воеводства 331. 

Начало  христ1анства  у  молдовадаховъ  или  у 

РУМЫНОВЪ 346. 

МитрОПОЛ1Я  угрОВЛаХШСКаЯ.  Открыт1е  митрополш. 
Рядъ  мнтрополптовъ.  Ихъ  дерковная  подчиненность.  Каеедры 
епископсшя  (353).  Католическая  пропаганда 349. 

МитрОПОЛ1я  МОЛДОВ^ГаХШСЕаЯ.  Открыт1е  митрополги. 
Рядъ  митрополитовъ.  Епископск1я  каеедры.  Церковная  подчинен- 
ность митрополитовъ.  Католическая  пропаганда.  Славянсшй  языкъ 
въ  богослужешп  въ  обоихъ  воеводствахъ 371. 

Православная  румынская  церковь  въ  австрш- 
скихъ— Трансильванхи,  Банат*,  восточной  Вен- 

гр1и  и  Буковин*. ...  394. 

Отд-Ьленхе  румынъ  отъ  сербовъ 415. 

(11РВ1Я. 

1.  Вреднее  госщЬаршВо  (оЬппВснно  шакг-на^ыВошог   герЬ- 

ское. 

Государственная  ИСТ0р1я.  Племенная  принадлеж- 
ность сербовъ  въ  семейств!;  славяескихъ  народовъ.  Поселенхе  на 
нын'Ьшнемъ  м'Ьст'Ь  жительства.  Сербская  племена.  Государство 
собственно  такъ-называемое  сербское:  рядъ  государей;  стольные 
города 421. 

Христханство  въ  Сербш  отъ  перваго  креще^ 
н1я    народа    до    учрежден1я     особой    сербской 

арХ1еписК0ПШ.  Крещен1е  при  импер.  Иракл1и.  Крещен1е 
при  Васпл1ц  Македонянин*.  Первоначальная  высшая  1ерарх1я.  По- 
пытки папъ  привлечь  сербовъ  къ  союзу  съ  своимъ  престоломъ 
и  дМствительное  временное  уклонен1е  посл'Ьднпхъ  къ    латинству.     443. 

Сербская  арх1епИСКОтя.  Рядъ  арх1епископовъ.  Арх1- 
ерейсшя  каеедры  и  часхн'Ьйш1я  о  нпхъ  зам'Ьчан^я 449. 

СербСЕШ  патрхархатъ.  Рядъ  патр1арховъ.  Уннчтожен1е 
яатр1архата.  Арх1ерейск1я  каеедры  л  частн4йш1я  о  нихъ  зам*- 
чашя 472. 


Древняя  сербская  письменность.  Рядъ  писателей  Стр. 
а  персводчиковь.  Переводы  неизв^стныхъ    переводчпковъ.    Серб- 

СК1Я  ЛЕТОПИСИ.  Собран1Я  оффицгальныхъ  актовъ 503. 

О  сношенхяхъ  сербскихъ  государей  съ  папами.  516. 

Римсво-катодическая  церковь    въ   пред-Ьлахъ 

бывпхаго  сербскаго  государства 625. 

Прим1Ьчан1я 538. 

2.  Ъоснхя  и  Ъйхолтгя  или  1сщо1оЫт, 

Босн1я.  Государственная  нстор1я.  Троев^рхе:  православ1е, 
католичество,  ересь  патаренскал 563. 

Захолмхя  иди  Герцоговина.  Государственная  исторгя. 
Троев'Ьрте:  православие,  католичество,    патаренство 576. 

Прим-Ьчанхя 587. 

3.  ^ерногортя,  обстр^искте  ссрЬм  и  нынешнее    княжешВо 

ссрЬскос. 

Ч!ерногор1я.  Государственная  исторхя.  Владыки.  Митро- 
политы      597. 

Австршск1е  сербы.  Истор1л  переселенш.  Первый  пе- 
р1одъ — до  Арсен1я  Черноевича.  Второй  перходъ  съ  Арсен1я  Чер- 
ноевнча:  рядъ  митрополитовъ;   еиископск1я   каеедры 604. 

Латинская  ун1я  между  австршскими  сербами.    641. 

Прим'Ьчан1я 645. 

Нын*п1нее     княжество    сербское 648. 

Доподнен1я  и  поправки:  Сохранпвш1еся  пли  откры- 
тые до  настоящаго  времени  болгарск1С  оффища.1ьные  акты.  Спи- 
сокъ  болгарскихъ  святыхъ.  Сиисокъ  сербскихъ  святыхъ.  Бслгар- 
ск1е  церковные  соборы.  Кой-что  изъ  внутренняго  быта  древнихъ 
сербской  и  болгарской  православныхъ  церквей.  КраткШ  очеркъ 
государственной  и  церковной  исторги  хорватовъ  ил1[    кроатовъ . .     655. 

Частныя  дополнен1я  и  поправки  къ  н-Ькото- 
рымъ    страницамъ 706. 
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БР АТК!  В    о^еркъ 


ИСТОР1И 


Б0ИАРСУ1  ПРИОСЮНОЙ  ЦЕРУИ, 


Государственная  истор1я  Болгарш. 


Нзъ  двухъ  большпхъ  общпхъ  групиъ,  на  которыя  разд'Ь- 
ляются  народы  славянскаго  племени  по  степени  близости  сво- 
его взапмнаго  сродства^  болгары  прпнадлежатъ  къ  группе  такъ- 
называемой  юговосточной,  которая  кром-в  ихъ  состоитъ  изъ 
насъ  —  русскихъ  и  изъ  сербовъ  съ  хорватами  и  словенцами 
(другую  группу  —  западную  образуютъ  изъ  себя  поляки,  чехи 
съ  моравами  и  словаками  и  представляющ1е  остатокъ  славянъ 
полабскпхъ  или  балт1пскихъ— саксонск1е  лужичане). 

Не  составляя  одного  общаго  государствепнаго  союза,  а  живя 
мелкими  отдельными  племенами,  славяне  болгарск1е,  подобно 
намъ — русскимъ,  первоначально  не  имели  одного  общаго,  соби- 
рательнаго  для  всёхъ  частныхъ  родственныхъ  племенъ  имени, 
и  получили  свое  настоящее  имя  въ  позднейшее  время  отъ  по- 
корившаго  ихъ  (точнее  говоря,  значительную  часть  ихъ)  не 
славянскаго  народа. 

Оставивъ  въ  неизвестное  намъ  время  первоначальное  место 
своего  жительства  за  севернымъ  склономъ  Карпатовъ  и  пе- 
решедши въ  древнюю  Дак1ю,  нынешн1я — Трансильван1ю,  Вала- 
Х1Ю  и  Молдав1ю  (ШаФарика  Древности  II,  I,  19  Гт.  щ^и2^\}, 
славяне,  получивш1е  въ  последств1и  имя  болгаръ,  начали  пе- 
реселяться отсюда  за  Дунай,  въ  пределы  Визант1Йской  пмпе- 
р1и,  въ  восточную  половину  древней  Мпз1и,  нынешнюю  соб- 
ственно такъ-называемую  Болгар1ю,  не  позднее  какъ  съ  конца 
четвертаго  или  съ  начала  пятаго  века  по  Р.  X.  *.  Переселен1е, 

Ист.  Волг.  Ц.  1 


совершаясь  мирно  и  будучи  поощряемо  или  по  крайн'Ьй  м-Вр-Ь 
ис  буд\чи  ирепятствуемо  визаит1Йскими  императорами,  ироис- 
ходпло  постепенно  и  незаметно,  такъ  что  о  немъ  вовсе  ниче- 
го не  говорятъ  гречесьМе  лВтописцы  (сГг  ШаФарика  1Ы(].  II,  1, 
2  5,  2')о,  2оЯ).  Занявъ  больпию  часть  Мпз1и,  славяне  пере- 
ступили Балканы  и  въ  продолжен1е  трехъ  столЪтЛ!  (съ  пята- 
го  по  седьмое)  разселились  по  (-)рак1п  до  самаго  Адр1анополя, 
110  Македон1п  до  Солуни,  зат1>мъ  по  всей  террптор1п  нынИш- 
нихъ  Ллбае1п,  вессал1и  и  Лпвад1Н,  и  паконецъ  даже  простер- 
лись въ  Иелопоннесъ  и  на  сос1>ди1е  съ  нимъ  острова  '.  Что 
касается  до  отношен1Й  этихъ  повыхъ  жителей  Балканскаго 
полуострова  къ  константинопольскому  П1)авптельству,  то,  смотря 
по  большей  плп  меньшей  отдаленности  занятыхъ  ими  областей 
отъ  столицы  пмпер1н,  т. -е.  смот|)я  по  меньшему  или  большему 
удобству  для  нмператоровъ  предъявлять  пмъ  свою  власть,  они 
были  различны.  Славяне,  селпвнпеся  въ  восточной  0рак1и,  т.-е. 
въ  м-Встностичъ  ближайшихъ  къ  столиц-Б  и  находившихся  не 
съ  края,  а  въ  С!)един11  государства,  окруженныхъ  греческими 
городами,  а  следовательно  и  греческими  военными  га1)низо- 
нами  со  всВхъ  сторонъ.  н1)Тъ  сомн'Вн1я,  съ  перваго  же  при- 
быт1я  па  мГ>сто,  признавали  себя  и  постоянно  Г10томъ  остава- 
лись подданными  или  данниками  импер1п,  хотя  во  внутрее- 
немъ  управл.ш1и.  вероятно,  и  пользовались  большей  или 
меньшей  свободой.  Славяне  пелопоннесск1е  весьма  долгое  вре- 
мя усп-ьвалн  сохранять  совершенную  независимость  отъ  импе- 
р1п  (см.  Фальмера11ера  ОезсЫсЫе  (1.  На1Ы|1^е1  Могеа,  т.  1, 
стр.  21;)  ^^(р),  бывъ  за  то,  впрочемъ,  вскор!}  посл11  покорен1я 
совершеннымъ  образомъ  еллинизованы  пли  погречены).  Сла- 
вяне мпз1йск1е  и  македонск1е,  по  предположен1ямъ  ШаФарика 
(Древн.  Л,  I,  200,  2()б),  сначала  находились  йъ  подданствъ 
грековъ,  потомъ  только  въ  зависимости  отъ  нихъ,  управляясь 
собственными  князьями  и  старейшинами,  а  наконецъ,  съ  тече- 
Н1емъ  времени  усилившись,  старались  и  совершенно  избавить- 
ся отъ  всякаго  имъ  подчинен1я. 

Но  второй  половине  седьмаго    века  часть  славянъ  Балкан- 
скаго   полуострова,    име^'о  славянск1я  племена,    живш1я    въ 
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древвеп  Мпз!»  пли  въ  нынЪшней  собствеино  такъ-называемой 
Болгар111;  подпали  власти  ибоязычныхъ  завоевателен,  которые 
собрали  пхъ,  подъ  своею  власт1ю.  въ  одпнъ  государственный 
союзъ  п  которые  дали  всЬмъ  славянамъ  полуострова  одно  об- 
щее имя.  Этими  завоевателями  были  родичи  гупновъ  и  угровъ 
и  вообще  народъ  урало-чудскаго  племени— болгары  *).  Пзъ  сво- 
ихъ  становпщъ  между  Волгой  и  Допомъ  болгары  начали  произ- 
водить вторжен1я  за  Дунай  въ  пред-Плы  импер1н  съ  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  пятаго  в1>ка,  и  продолжали  пхъ  въ  течен1е  почти 
ц-Ёлаго  стол'Ьт1я;  съ  половины  шестаго  до  сороковыхъ  годовъ 
седьмаго  в-бка  они  находились  подъ  властью  аваръ,  отъ  кото- 
рой освобождены  были  княземъ  своимъ  Кубратомъ.  Пятеро 
сыновей  Кубрата  посл-в  его  смерти  начали  оспаривать  другъ 
у  друга  власть  надъ  народомъ,  и  одппъ  изъ  нихъ,  по  имени 
Аспарухъ,  съ  частью  болгаръ  оставплъ  родину  и  двинулся  на 
западъ;  сначала  онъ  поселился  въ  «углу»  (погречески  сух/.о^, 
б'уХо:;)  между  ДнЪстромъ,  Прутомъ,  Дунаемъ  и  Чернымъ  мо- 
ремъ,  пли  нынЪшнемъ  Буджак*  "),  а  потомъ  вторгнулся  че- 
резъ  Дунай  въ  импер1ю,  и  здъсь,  несмотря  на  соп!)Отивлен1е 
импер.  Константина  Погоната,  занялъ  населенную  славянами 
Мнз1ю,  чЪмъ  и  положилъ  начало  болгарскому  государству,  ко- 
торое, получивъ  свое  имя  отъ  завоевателей,  народность  удер- 


*'  Съ  щекотливымъ  славянскимъ  патр^отизмомъ  н'Ёкотг|рыхъ  слааянскихъ 
ученыхъ,  будто  болгары  были  не  урало-чудь,  а  славяне,  не  им-Ёемъ  ни 
мал-Ёйшей  охоты  спорить.  Спец1алисты  не  предубежденные  знаютъ,  а  не 
с  аец1'алистовъ  не  предуб'Ьжденныхъ  просимъ  в'Ьрнть,  что  неславянское 
прписхожден1е  болгаръ  есть  Фактъ  совершенно  доказанный  славянскою 
наукою  и  не  подлежащ1й  ни  малейшему  сомн1зн1ю.  И  нашъ  русск1Й  лЪто- 
писецъ,  вслБдъ  за  виз;1НТ1Йцами,  свид'Ьтельствуетъ:  «Слов-Ёньску  же  языку 
живущю  Н.1  Дунай,  придоша  отъ  Скуеъ,  рекше  отъ  Козаръ,  реком1и  Вол- 
гаре, с^доша  на  Дунай,  населници  С.юв'ёномъ  бып]а...п 

*•)  Сейчасъ  указанная  м-ёстность,  действительно  представляющая  собой 
уголъ,  носила  славянское  назван1е  потому,  что  была  обитаема  однимъ  изъ 
нашихъ  русско-олавянскихъ  племенъ,  именно  племенемъ,  получившимъ 
свое  имя  отъ  своей  м15стности  Угличей  (нынешнее  турецко-татарское  наз- 
ван1е  области  Буджакъ  есть  переводъ  славянскаго.  т. -е.  зяачитъ  уголъ}. 

Г 
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жало  11об'ВжденЕ!ыхъ.  Это  событ1е  им-Б.ю  мт^сто  въ  678  —  80 
году  (Метог.  |)0[).  II.  442  .^цц.  495  8ЯС1,  ШаФар.  Древн.  II,  I, 
274,  2()2,  599). 

Что  касается  до  иервоначальныхъ  предЬловъ  основаанаго 
Аспарухомъ  государства,  то  восточная  граница  его,  начинаясь 
съ  устья  Дуная,  шла  по  берегу  Черпаго  моря  за  Варну  (Метог. 
рор.  II,  508),  —  южная  граница,  начинаясь  немного  южн-Ве 
Варны,  шла  по  сПвернымъ  отпогамъ  Валкаповъ,  съ  которыхъ 
оставляя  вл'Ьв'П  Соф1ю,  еще  находившуюся  во  власти  грековъ 
(см.  ниже),  приблизительно  на  р.  Нишаву  у  ньш-Ьшняго  Пи- 
рота  или  Шарык10я  и  потомъ  по  сей  посл^днеп  и  по  болгар- 
скоп  Морав'Ь, — западная  граница  шла  или  по  соединенной  Мо- 
рав-Ь  отъ  верховьевъ  до  устья  или  съ  ея  верховьевъ,  откло- 
няясь отъ  нея  вл-Ьво,  на  нижнюю  Саву  и  захватывала  древ- 
Н1Й  Спнгедонъ,  нын'Вшн1й  сербск1н  Б-Ёлградъ '.  Съверная  гра- 
ница остается  неизв-Ьстною:  посл-В  Аспаруха  болгары  владЪли 
по  сю  сторону  Дуная  бо.гВе  или  мен-Ье  значительной  частью 
Баната  съ  Трансильван1ей  и  Валах1и  съ  Молдав1ей.  но  нЪтъ 
св'Ьд'Ён1й,  кому  принадлежало  это  завоеван1е.  Если  оно  было 
сд-Ёлано  самимъ  Аспарухомъ,  то  граница  шла,  пеизв-Встно  на 
какомъ  разстояп1п  отъ  Дуная,  по  сейчасъ  указаннымъ  обла- 
стямъ;  если  же  посл-Б  Аспаруха  к'Ьмъ-нибудь  изъ  его  преем- 
никовъ,  то  границу  составлялъ  самый  Дунай. 

Преемниками  Аспаруха  были: 

2)  Тербелъ  или  Тербел1й. 

3)  Комерс1ц  или  Кормес1й.  Оба  воевали  съ  греками;  при 
первомъ  гранпцей  между  импер1ей  н  Болгар1ей  назначены 
были  Мелеоны  во  врак1и,  остающ1еся  впрочемъ  по  ближай- 
шей свое!!  местности  совершенно  неизв-Ьстнымн  (Мешог.  рор. 
П,  511  8С1С1,  517  ?^дя,  ШаФар.  Древн.  II,  I,  278;  см.  также 
у  Свиды  въ  лексиконе  подъ  словомъ  ВоОХуаро».).  Если  не  Ас- 
нарухъ,  то  который  нибудь  изъ  сихъ  двухъ  его  преемниковъ 
распространили  свою  власть  на  л-Ввый  берегъ  Дуная,  завое- 
вавъ  болЪе  или  менТ)е  значительную  часть  Баната  съ  Тран- 
сильван1ен  и  Валах1и  съ  Молдав1ей,  о  чемъ  сказано  нами  сей- 
часъ выше  *. 


п     


Въ  782  г.  возмутивш1еся  болгары  истребили  весь  царствую- 
щш  домъ  Кубрата,  и  на  м-Ьсто  убитаго  Комерс1я  былъ  из- 
бравъ 

4)  Телес1й  или  Телецъ,   за  которымъ  сл-Ьдовали 

5)  Сабинъ. 

6)  Поганъ.  Среди  смутъ,  происходившихъ  въ  Ьолгар1и,  всЬ 
трое  правили  весьма  неподолгу,  между  702  и  764  годами 
(Метог.  рор.  II,  522  8^^,  ШаФар.  11)1(1.  И,  I,  278  8^^). 

7)  Умаръ  \ 

8)  Токта.  Оба  въ  нродолжен1и  одного  (765)  года  (Метог. 
рор.  II,  526  8^^,  ШаФа}).  II,  I,  279).  ВсЬ  пятеро  воевали  съ 
греками,  и  большею  част1ю  несчастливо. 

9)  Целигъ  или  Телерикъ,  неизвъстно  когда  занявшШ  пре- 
столъ;  въ  774  г.  воевавш1й  съ  греками,  въ  776  г.  уб^жав- 
Ш1Й  въ  Константинополь,  гдЪ  былъ  крещенъ,  женатъ  на  род- 
ственниц'Ё  императора  и  сд-бланъ  патрищемъ  (Метог.  рор.  II, 
528  8дд,  ШаФар.  Древн.  II,  I,  280). 

10)  Кардамъ,  упоминаемый  подъ  791—797  годами,  съ  пе- 
рем'Ьннымъ  счаст1емъ  воевавши  съ  греками  (Метог.  рор.  II, 
332,  ШаФар.  1Ы(1.  II.  I,  281). 

11)  Крумъ  или  Крубъ  (также  Кремъ,  отъ  чего  въ  нашихъ 
русскихъ  хронограФахъ  Кремль),  взошедш1й  на  престолъ  около 
802 — 7  г.,  основатель  новой  династ1и,  знаменитый  воитель, 
страшно  громивш1й  и  опустошавш1н  импер1ю  и  выведш1н  изъ 
нея  огромное  количество  пл-йнныхъ  (Метог.  рор.  II,  535  вдд, 
ШаФар.  1Ыс1.  11,1,  281).  Онъ  разши})плъ  пред'Влы  государства, 
отнявъ  у  грековъ  Сардику,  нын-ёшнюю  Соф1Ю  (Метог.  рор. 
Мй.),  и  распространилъ  свою  власть  (впрочемъ,  совершенно 
бесполезнымъ  образомъ  для  государства)  въ  юговосточпой  Вен- 
гр1и  надъ  бывшею  тамъ  другой  болгарской  ордой  и  остатками 
аваровъ  до  р.  Тисы  или  Тейссы  (ШаФар.  1Ы(1.  II,  I.  281  8^^). 
Ему  насл-Ьдовалъ  около  815—20  г.  сынъ  его— 

12)  Мортагонъ  пли  Муртагонъ  (у  западныхъ  лЪтописцевъ 
Омортагъ,  у  ар\1епископа  (-)еоФилакта  въ  Тпвер^упольск.  му- 
ченикахъ  Омбритагъ).  Держалъ  миръ  съ  греками,  по  воздвигъ 
гонен1е  на  христ1анскихъ  плЪпвиковъ,  распрострапявшихъ  хри- 
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гт1апство  между  его  подданными  (Мстог.  рор.  II.  563  8^^, 
ШаФар.  11)1(1.  II,  I,  284  Пи..  Кедрипъ,  въ  Метог.  рор.  1Ы(1., 
неправильно  называетъ  Мортагона  Критагономъ)  ^ 

13)  Относительно  преемника  Мортагонова  свид'Ьтельства  ви- 
зант111цеиъ  несогласны.  Но  Константину  ПорФирогениту  (Ме- 
шог.  рор.  11,  1.")1  ?^чч,  о7о;,  нослт,  Мортагона  правилъ  Пре- 
С1амъ,  бывш!й  отцемъ  слвдующаго  государя  Ьорпса-Мнхаила. 
Ар\1еписко11Ъ  Неофилактъ  ^въ  Тивер1умольск.  мученнкахЪ;  у 
Мини  въ  [1ат1)ол.  т.  12().  ^:^  31  яс{(()  говоритъ,  что  Мортагонъ 
(котораго  онъ  называетъ  Омбритагомъ)  оставнлъ  послЬ  себя 
трехъ  сыновей:  Енработу  ('1>/'ра|3{отас;)  или  Боина  {В6^Vос;), 
Звени цу  (/|^7^V^-(^^^  и  Малом1ра,  что  нреемникомъ  ему  былъ 
младш1м  сынъ  Малом1|)Ъ  н  что  преемникъ  .этого  посл-Вдниго  Бо- 
рисъ-Миханлъ  былъ  сынъ  не  его,  а  втораго  брата  Звеницы. 
11еизвТ)Стно,  которое  свидетельство  справедлив-Ье;  мы  съ  своей 
стороны  склоняемся  более  въ  пользу  ОеоФилакта.  потому  что 
если  онъ  р1)(иается  противоречить  своему  предшественнику, 
то,  какъ  мы  думаемъ,  не  безъ  достаточныхъ  основан1й.  (Можно, 
и  даже  должно  предполагать,  что  свой  разсказъ  о  тиве))1уполь- 
скихъ  мученикахъ  беоФилактъ  составляетъ  на  осеован1и  го- 
товыхъ,  болгарскихъ  или  греческихъ,  о  ннхъ  записей;  но  въ 
зтихъ  записяхъ  могло  быть  и  о  гогударяхъ  болгарскихъ). 

14)  Борпсъ-Михаилъ,  по  Константину  ПорФпрогениту  сынъ 
11рес1ама,  но  ВеоФилакту  сынъ  Звеницы,— креститель  болгаръ 
(вступилъ  на  престолъ  между  8Г)2— 856,  передалъ  его  преем- 
нику между  888  —  892  годами).  О  немъ  подробнее  скажемъ 
ниже  \ 

15)  Владим1ръ,  старш1й  сынъ  Бориса,  поставленный  отцемъ, 
пожелавшпмъ  подъ  старость  !1ринять  монашество,  при  своей 
жизни,  но  черезъ  четыре  года  имъ  же  лишенный  престола, 
какъ  недостойный. 

И))  Симеонъ,  млалш1й  сынъ  Бориса,  поставленный  имъ  на 
место  Владим1ра  (между  892  —  89(5  гг.), — зиаменитейш1й  изъ 
всехъ  болгарскихъ  государей;  черезъ  принятие  титула  царя 
или  императора  (ЗасГлгбс — 1шрега1ог)  уравнявш1й  себя  съ  им- 
ператорами визант1йскими    и  мечтавш1й   было  совсемъ  засту- 


~    7    — 

пить  ихъ  м-Ьсто,  нещадво  громивш1Й  и  едва  совс/Ьмъ  не  со- 
крушивипй  Греческую  имЕ1ер1ю;  возведш1н  свое  государство  на 
высокую,  хотя  и  непрочную,  степень  блеска  и  славы;  оконча- 
тельно утвердивш1Й  въ  странТ>  христианство  и  съ  величай- 
шимъ  усерд1емъ  старавнпнся  о  водворен1и  въ  неп  просв-Ьщен!» 
(т  927)  ^ 

Мы  вид'Ьли  выше,  что  балканская  часть  болгарскаго  госу- 
дарства первоначально  представляла  изъ  себя  не  очень  широ- 
кую полосу,  простиравшуюся  по  правому  берегу  Дуная^  и  что 
изъ  преемниковъ  Аспаруха  только  Крумъ  н-ёсколько  увеличилъ 
ее  присоединешемъ  отъ  грековъ  Соф1и.  Но  Борпсъ  п  Симе- 
онъ — первый  чрезъ  подчпнен1е  своей  власти  сосьдннхъ  неза- 
висимыхъ  славянъ,  а  второй  посредствомъ  завоеван1й  у  гре- 
ковъ весьма  широко  раздвинули  пред'Ьлы  зд'Бшннхъ  своихъ 
влад'Вн1Й,  такъ  что  при  преемнинъ  втораго  изъ  ппхъ  болга- 
рамъ  принадлежала  значительн'Ьйшая,  а  грекамъ  только  мень- 
шая часть  полуострова.  Восточная  граница  государства  про- 
стиралась по  берегу  Чернаго  моря  отъ  устья  Дуная  до  Бур- 
гаса за  южнымъ  склономъ  Балкановъ  (при  чемъ,  впрочемъ, 
приморск!е  города  Месемвр1я  и  Анх1алъ  если  не  постоян- 
но; то  большею  част1ю  оставались  во  власти  грековъ).  Юж- 
ная граница  шла  отъ  Бургаса  па  Балканы,  зат-Ьмъ  Балка- 
нами и  съ  отрога  Коджа-Балканы,  пересЪкая  верховья  Мари- 
цы,  поворачивала  (идя  мимо  Татар-Базарджика  и  Чепепы)  на 
юго-западъ  на  Родопск1я  горы;  отсюда  шла  на  Стрпмонъ,  ко- 
торый пересъкала  около  нын'ёшняго  Демиръ-Гпссара  (захва- 
тывая лежащ1е  за  лЪвымъ  берегомъ  этой  рЬки  города  Раслогъ 
и  Мельникъ  или  Меилыкъ),  съ  Стримона  на  Вардаръ  немного 
повыше  устья,  съ  Вардара  на  нижнюю  Быстрицу  (Индже-Ка- 
расу,  ниже  Верр1и),  съ  этой  последней  или  по  западному  бе- 
регу Солунскаго  залива,  или  не  въ  дальнемъ  разстояБ1и  отъ 
него  по  горному  хребту  Олимпа  на  нижнюю  Саламвр1ю  (др. 
Пеней),  и  наконецъ  отсюда  по  болЪе  или  мен^е  прямой  лин1и, 
наклоняющейся  съ  сЬверо-востока  къ  юго-западу,  на  верхнюю 
Саламвр1ю,  между  городами  Стагусъ-Калабакомъ  и  Трикалой,  и 
на  берегъ   Адр1атическаго  моря    около  устья   р.  Каламы  или 
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Каламчаса.  Западная  граница  шла  по  берегу  Лдр1атическаго 
моря,  обходя  только  п1^которые  11рпморск1е  города  съ  ихъ 
округами,  еще  оставави11еся  во  власти  грековъ  (напр,  Диррах1й, 
нып-Бшн!!!  Дураццо);  дошедъ  до  устья  Дрипа,  она  сначала  по- 
ворачивала на  сЬверо-востокъ  и  шла  по  болЪе  или  мен^е  пря- 
мой лие1п  на  верховья  р.  Топлнпы  н  на  болгарскую  Мораву 
ниже  впаде1ия  въ  нее  Нпшавы;  потомъ  иоворачипала  на  сЬве- 
ро-западъ,  п  съ  ннзовьевъ  болгарской  пли  съ  верховьевъ  сое- 
динеппон  Мо})авы  шла  па  нижнюю  Саву  ".  Что  касается  до  за- 
дуна11скпхъ  влад'Ьн1и  болга])Ъ,  то  находпвш1яся  въ  вассальной 
зависимости  отъ  нихъ  восточная  Венгр1я  п  Трансильван1я  въ 
начал-к  десятаго  в-Бка  навсегда  были  заняты  уграми  {см.  Фес- 
слера  беясЫсЫе  уоп  11п§агп,  2  изд.,  Лейпцигъ,  1867,  т.  I,  стр. 
57  ^^^^,  сГг  ШаФарика  Древн.  II,  I,  286),  а  Молдав1я  и  восточ- 
ная Бала\1я,  бывъ  сначала  не  надолго  заняты  этими  же  угра- 
ми (<1>есслеръ  11)1(1.  стр.  49,  Палацк1й  Ое^сЫсЫе  уоп  ВбЬтеп 
I,  147),  потомъ  довольно  продолжительное  время  были  зани- 
маемы прогнавшими  спхъ  посл-Ьднихъ  печенегами  (Констан- 
тинъ  ПорФпрогенитъ  Ве  а(1т1П1?^!г.  1трепо  сар.  37,  40  и  42, 
ее!.  Вопп.  р.  164,  173,  177,  Мешог^ае  рор.  III,  776  8дд). 

17)  Петръ,сыиъ  Симеона, — государь  слабый  и  недеятельный, 
совсЬмъ  не  походи вш1й  на  своего  великаго  отца;  женатый  на 
греческой  царевне,  большую  часть  жизни  находился  въ  мире 
съ  греками  и  подъ  ихъ  вл1ян1емъ.  Подъ  конецъ  его  правле- 
ния неожиданно  разразилась  надъ  Болгар1еп  гроза,  приведшая 
къ  паден1ю  государства.  Смиренное  миролюб!е  болгарскаго  ца- 
ря возбудило  въ  деятельпомъ  императоре  НикиФоре  Фоке  же- 
лан1е  сделать  попытку — сокрушить  возросшую  силу  северныхъ 
варварскихъ  соседей,  и  онъ  накупилъ  на  нихъ  въ  967  г.  ору- 
ж1е  русскаго  вел.  кн.  Святослава.  Когда  Святославъ,  въ  два 
похода  (967  и  969  г)  овладевш1Й  почти  всею  Болгар!ей, 
обманулъ  надежды  грековъ,  такъ  какъ  хотелъ  завоевать  стра- 
ну не  для  нихъ,  а  для  себя,  то  греки  соединились  было  съ 
болгарами  для  его  изгпав1я.  Но  за  симъ  преемникъ  НикиФора 
(съ  кон'.^а  069  г.)Цимисх1И,успевъ  въ  этомъ  последнемъ  (971  г.), 
вместе    съ  темъ    подчинилъ    своей    власти    и    значительную 
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часть  Болгар1и,  именно  всю  часть  ея,  находившуюся  между  Бал- 
канами и  Дунаемъ  (на  западъ  по  округи  Соф1йск1й  и  Виддин- 
сшй  не  включительно)  и  за  Балканами  во  0рак1И.  Это  было 
уже  посл-ь  смерти  Петра  (который  у  9Н8  г.),  при  его  сын'Ь 
И  преемвик'Ь — 

18)  Борись  2-мъ,  который,  посл-Ь  недолгаго  правлен1я  въ  за- 
нятой русскими  Преслав-Ь,  взятъ  въ  пл-Бнъ  Цимисх1емъ,  и  по 
лишеши  царскаго  сана  получилъ  отъ  него  достоинство  маги- 
стра (см.  Льва  д1акоиа  Метог1ае  рор.  II,  609  8^^.  Черткова 
Описан1е  войны  вел.  кн.  Святослава  противъ  болгаръ  и  гре- 
ковъ  Москва,  1843,  ГпльФердинга  Письма  объ  истор1и  сер- 
бовъ  и  болгаръ,  выпускъ  I,  стр.  130  ^дд). 

Въ  оставшейся  непокоренною  Болгар1и  македонской  избраны 
были  въ  правители  сыновья  одного  знатнаго  боярина,  по  име- 
ни Шишмана  Мокра,  четыре  брата — Давпдъ,  Могсей,  Ааронъ 
и  Самуилъ,  изъ  коихъ,  посл-ь  случившейся  въ  непродожитель- 
номъ  времени  смерти  троихъ  первыхъ,  остался  правителемъ  и 
принялъ  титулъ  царя  посл-Ьдиш. 

19)  Самуилъ,  правившЛ!  до  1014  г., — человЪкъ  чрезвычайно 
мужественный,  неутомимо  и  успешно  боровш1йся  съ  греками, 
оставивш1п  по  себъ  память  какъ  государь  знаменитый  ^\  ко- 
торому насл-Ьдовали:  его  сынъ — 

20)  Радомиръ-Романъ  или  Гавр1илъ,  правивш1*й  мен-Ье  года 
(убитый  слЬдуюшпмъ,  Метог.  рор.  П,  634  .-^дд,  ШаФар.  Древн. 
II,  I,  311,  ГпльФердинга  Письма  объ  истор1и  сербовъ  и  бол- 
гаръ, оер10дъ  2,  стр.  137),  и  его — Самуиловъ  племянникъ,  сынъ 
Аароновъ — 

21)  1оаннъ-Владиславъ.  Ослабляемые  внутренними  раздора- 
ми и  страшно  уже  разгромленные  болгары,  несмотря  на  всь 
свои  усил1я,  не  въ  состоян1и  были  дадЪе  противостоять  вооду- 
шевленнымъ  усп-Ьхами  грекамъ,  и  въ  1019  г.,  посл-Ь  смерти 
Владислава  (павшаго  при  осадъ  одной  греческой  кр-ьпости), 
вся  страна  покорилась  императору  греческому  Васил1ю,  полу- 
чившему за  это  окончательное  одол-Ьше  болгаръ  титло  Булга- 
роктона  болгаробойца),  ч-Ьмъ  и  кончилось  существован1е  пер- 
ваго  болгарскаго  царства  (Метог.  рор.  П,  635  8дд,    ШаФЭр 
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Древн.    II,  I,    ;И1,   ГильФершпга    Письма,    пер10дъ    2,    стр. 
ИИ  ьчп). 

Подъ  игомъ  греческимъ  болгары  находились  въ  продолже- 
нии слишкомъ  полуторыхъ  стол'Ьт^й.  ИослЪ  н'Ьсколькихъ  не- 
удамныхъ  попытокъ  1{0зстан1я  (иъ  10  40  г.  подъ  предводитель- 
ствомъ  самозванца  Петра  Делеана  или  Доляна,  Тихомира  и 
внука  1Пн1имапова  Алуз^ана,  Мешог.  рор.  II,  ОоО  ?^([С[,  въ  1073  г. 
сербскаго  княжича  Константина— Петра  Подина,  1Ыс1.  II,  661 
Пп.  .'<Ч(|),  наконецъ  удалось  свергнуть  нго  въ  118.')  г.,  при- 
надлежавшнмъ  къ  сослов1ю  болгарскихъ  бояръ,  двумъ  братьямъ 
Петру  н  Асеню,  съ  которыхъ  н  начинается  второе  болгарское 
царство. 

1;  Петръ  и  Асень  большую  часть  времени  ;съ  1183  по 
1195  г.)  правили  вм-ёст-В,  при  чемъ  именовался  царемъ  и  но- 
силъ  царск1й  вЪнецъ  старш1й  нзъ  братьевъ;  посдЪ  смерти  вто- 
раго  (павшаго  отъ  руки  уб1ицы)  недолго  (въ  11родолжен1е  того 
же  1195  или  1195  —  96  г.)  одннъ  первый  (погибш1н  такимъ 
же  образомъ).  Они  усп-Вли  отнять  у  грековъ  почти  всю  Бол- 
гар1ю  предбалканскую  или  собственно  такъ-называемую  (за 
исключен1емъ  Соф1и  и  приморскихъ  Варны  и  Анхтала),  съ  при- 
надлежавшей къ  ней  подупайской  частью  нын-Ёшней  Серб1и,  и 
северную  часть,  по  Прил'Впъ  и  Пелагон1ю,  Болгар1п  албано- 
македонской  ". 

2)  Ьаннъ  Кал1янъ  (Калуянъ,  т. -е.  Кало1оанъ,  просто  1оаннъ» 
а  также  1оапи111пя  н  Ивапнца),  младш1й  братъ  предшедствую- 
щихъ,  съ  1195  или  96  по  1207  г.  Воюя  счастливо  съ  гре- 
ками, а  съ  1204  г.  съ  занявшими  Константинополь  кресто- 
носцами, разширилъ  своп  влад'Ёи1я  въ  Македон1н  включительно 
по  Верр1ю,  а  во  врак1н  почти  по  Димотику  п  Адр1анополь; 
на  сЪверо-западъ  въ  нын-Ьшней  подупайской  Серб1и  границы 
его  государства  простирались  сначала  по  Б-йлградъ  и  Саву,  а 
потомъ,  посл'Ь  0ТПЙТ1Я  Б Ьл града  и  его  области  венграми,  по 
соединенную  Мораву,  обнимая  такъ-называемую  область  бра- 
ничевскую.  Возбуждаемые  свежими  еще  воспоминан!ями  не- 
давно свергнутаго  рабства,  какъ  двое  предпюствующпхъ,  такъ 
и  Кал1янъ,  вели  свои  войны  противъ  грековъ  съ  безпощадною 
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жестокост1ю;  посл-Ьдв!!!,  подражая  Васил1ю  болгаробонцу,  на- 
именовалъ  себя  грекобопцемъ  (ромеоктовомъ)  ^'~. 

3)  Борисъ  3-й  или  Борилъ  (п  Борила;,  племянникъ  пред- 
шествующичъ,  сынъ  пхъ  сестры,— съ  конца  1207  по  1221  г. 
(Метог.  рор.  II,  721  8^^).  При  ие.мъ  Болгар1я  лпшнлась 
большей  части  своихъ  влад'Ьн1й  въ  31акедон1н  (1Ы(1.  722  нач., 
724).  Вторыя  семь  лЪтъ  правлен1я  провелъ  въ  междуусобной 
войн-В  съ  двоюроднымъ  братомъ,  которому  наконецъ  п  прпну- 
жденъ  былъ  уступить  престолъ  (по  взят1и  въ  плЪнъ  бывъ  имъ 
ослЪпленъ,  1Ь1(1.  722). 

4)  1оаннъ  Асень  2-й,  сынъ  Асеня  1-го,  съ  1221  по  1241,  или 
в-БроятнЪе  по  1245  г., — знаменпт'Ьйш1й  изъ  государей  втораго 
болгарскаго  царства.  По  его  собственпымъ  словамъ  и  по  сло- 
вамъ  другихъ  свидетелей,  онъ  влад'Влъ  большею  част1ю  вра- 
К1И,  за  исключен1е.мъ  Константинополя  и  ближайшнхъ  къ  нему 
городовъ,  31акедон1еп  со  включен1емъСолунц  и  Аеоиской  горы, 
0ессал1ей,  Албап1ей  п  сБверовосточкой  Серб1ей  по  Б-Ьлградъ 
включительно.  Константпнополемъ  и  ближайшими  къ  нему  го- 
родами владЪлп  латиняне;  но  и  эти  посл'Вдн1е  были  въ  вас- 
сальной отъ  него  завпспмостп:  по  «и  тЪ' — ^говоритъ  онъ  въ 
одной  записи — подъ  руку  царства  моего  повиновахуся,  по- 
неже иного  царя  не  им-Вяху,  развЪ  мене  и  мною  ради  (т.-е. 
мною  довольные,  подо  мною  счастливые)  дни  своя  пспрово- 
жающе  бяху,  Богу  тако  повел-Ввшу»  (см.  статью  Даскалова: 
Открыт1я  въ  Тернов'В,  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Пет.  и  Древн.  1859  г., 
кн.  2,  стр.  19).  До  такого  блеска  и  могущества,  хотя  блескъ 
былъ  весьма  непродолжнтеленъ  и  могущество  весьма  непрочно, 
не  доходила  Болгар1я  даже  при  самомъ  Симеон-Ь.  Отзываясь 
съ  величайшими  похвалами  объ  его  лпчномъ  высоко-гуманномъ 
и  благородномъ  характер*,  византшсьче  л-ётописцы  говорятъ, 
что  онъ  былъ  любимъ  не  только  своими  варварами  (болгарами), 
но  даже  п  ромеями  (греками)  ^'. 

о)  Калиманъ  или  Коломанъ  1-й,  сынъ  предшествующаго 
отъ  первой  жены  (венгерки,  почему  и  имя  венгерское),  или 
съ  1241  по  1245  г.,  или  въ  продолжен1е  одного  1245  г., 
вступивш1й  на  престолъ  дв-Ьпадцатил-Втнпмъ  ребенкомъ,  нич^мъ 
неизв-Встеый  (Метог.  рор.  II,  732  8^^). 
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6)  1М|1\аилъ  1-й,  Г)1)атъ  иредшествующаго  отъ  другой  жены 
Асеня  (гречанкп), — около  1215—1257  гг.  Воевалъ  съ  греками 
п  съ  сербами,  и  долженъ  былъ  уступить  иервымъ  довольно 
значительную  масть  завоевап1й  отца  во  врак1и  и  въ  Македо- 
Н1П  (Мешог.  1)ор.  11,  733  (т.  N^(|). 

7)  Калиманъ  (или  в-ЬроятиВе  Кал1янъ)  2-й,  двоюродный  братъ 
предшествующаго,  виновникъ  его  смерти;  правивъ  весьма  не- 
долго, быль  согнанъ  болгарами  съ  престола  '*. 

8)  Коистантинъ,  сынъ  Тиха  или  Т'Ьха,  происходивш1Й  изъ 
С0СЛ0В1Я  бояръ,  избранный  110СЛ11ДНИМИ  на  мЪсто  предшествую- 
щаго въ  1257 — 8  году  и  правившШ  до  1277  г.;  чтобы  пр1- 
обръсть  нт^которое  право  на  влад'Вн1е  престоломъ  и  причис- 
лить себя  къ  прежнему  царскому  роду,  онъ  развелся  съ  своей 
женой  и  вступилъ  въ  бракъ  со  внукой  Асеня  2-го  по  матери, 
дочерью  пмператора0еодораЛаскаря2-го(который  1255—1259), 
почему  11  называется  въ  грамотахъ  и  записяхъ  Асенемъ;  въ 
войнахъ  съ  греками  онъ  долженъ  былъ  уступить  посл'Вднимъ 
и  егае  н-Ькоторую  часть  завоеван1й  Асеня  2-го  '^ 

Я)  Кордокува  или  Лахана  (Кордокува  неправильно  вмЪсто 
Вордокува,  что  есть  болгарское  бръдоква.  порусски  брюква; 
Лахана  есть  греческ1й  переводъ  болгарскаго,  лауауа — овощи, 
огородныя  зел1я),  происходпвш1Й  изъ  низка  го  С0СТ0ЯП1Я,  дерз- 
кий авантюристъ  или  можетъ-быть  горяч1й  11атр1отъ,  что  по 
визант1пцамъ  р-Вшить  весьма  трудно,  сначала  предводивш1Й 
толпами  гайдуковъ,  отражавгаихъ  набВги  Татаръ,  овлад1>вш1й 
престоломъ  около  1277  г.  (послЪ  того  какъ  Коистантинъ  въ 
происшедшемъ  между  ними  сражен1и  лишился  жизни).  П|)а- 
вивъ  весьма  недолго,  былъ  согнанъ  съ  престола  (въ  1279  г.) 
императоромъ  греческимъ  Михаиломъ  Палеологомъ,  который 
желалъ  посадить  своего  кандидата,  и  потомъ,  по  проискамъ 
того  же  императора,  былъ  убитъ  (въ  128(1  г.)  татарами,  къ 
которымъ  отправился  было  искать  себ-П  помощи  (Мешог.  рор. 
И.  И1\  щ(1). 

10)  1оаннъ  Асень  3-й  (въ  одной  записи  1279  г.  Нваилъ 
(81с),  см.  Гласника  XX,  245  Нп.),  внукъ  по  матери  Асеня  2-го 
(сынъ  того  Мичи,  о  которомъ  въ  нрим'Ьч.  13),  Д0СТИГШ1Й  вла- 
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сти  при  помощи  названнаго  выше  императора  греческаго  Ми- 
хаила Палеолога  (въ  1279  г.);  послЪ  весьма  недолга  го  прав- 
лее1я,  всл1>дств1е  опасен1Й  за  свою  жизнь  отъ  искавшаго 
престола  подъ  нимъ  одного  зватнаго  боярина,  по  имени  Тер- 
тер1я,  б-Вжаль  (въ  1280  г.)  въ  Константинополь  (Метог.  рор. 
II,  768  1ш.  8дд). 

11)  Тертерш  (Тертеръ)  1-й.  Въ  1280  г.  занялъ  престолъ 
ноелт.  б-Ёжавшаго  1оанна;  въ  1293  г.,  страшась  угрозъ  и  на- 
шеств1я  хана  татарскаго  Ногая,  бъжалъ  къ  грекамъ  (Метог. 
рор.  II,  783  8дд,  792). 

12)  Смилецъ,  изъ  болгарскихъ  бояръ,  посл-ё  б-Бгства  Тер- 
тер1ева  поставленный  въ  1294  г.  ханомъ  татарскииъ  Ногаемъ, 
но  скоро  согнанный  съ  престола  сыномъ  Ногая  Чакой  (Тгасав) 
(Метог.  рор.  II,  796). 

13)  веодоръ  Святславъ  (т. -е.  Святославъ,  у  грековъ  Освен- 
тиславъ)  *)  сынъ  Тертер1я,  поставленный  въ  томъ  же  1294  г. 
названпымъ  выше  сыномъ  Ногая  и  зятемъ  Тертер1я — Чакой, 
который,  посл-Ь  поражен1я  его  отца  ханомъ  Тохтой,  бросился 
съ  остатками  его  орды  въ  Болгар1ю  п  подчини.тъ  ее  своей 
власти.  Правилъ  сначала  какъ  подручникъ  Чаки,  а  потомъ, 
захвативъ  и  убивъ  его,  какъ  самостоятельный  государь  (Метог. 
рор.  II,  792  8дд)  до  1322  года  (1Ьк1.  813  1ш.).  Воевалъ  съ 
греками  и  завладЪлъ  отъ  ни\ъ  несколькими  городами,  приле- 
жащими съ  юга  къ  Тему,  также  приморскими  городами  Анх1- 
аломъ  и  Месемвр1ей  (1Ы(1.  799  Гш.,  804  §  378,  810  ^  388, 
804  §  380).  Изъ  этихъ  завоеван1й  его  узнаемъ,  что  иосл-В- Кон- 
стантина Тиха  болгары  лишились  всЪхъ  своихъ  влад'Ьи1й  во 
0рак1и;  а  изъ  сербской  истор1и  извЪстно,  что  тогда   совсЪмъ 


*)  Истинное  бо.1гарское  ароизношен1е  имени  Святславъ  см.  въ  синодик!; 
Бориса  3-го,  напеч.  во  Временник*  Общ.  Ист.  и  Древн.  кн.  21,  стр.  13.  Пол- 
н-Ье  Эеодоромъ  Святславомъ  называется  сей  государь  въ  записи  на  Еван- 
гелш,  написанномъ  въ  1322  г.  по  приказу  его  сына  и  преемника  Георг1я 
Тертерхя.  (Еванге.11е  находится  въ  аеонскомъ  хиландарекомъ  монастыре, 
и  списокъ  съ  записи  вндЪнъ  нами  между  выписками  преисвящ.  ПорФир1я 
Успенскаго.) 
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не  было  и\ь  влад'Вв1й  и  въ  Македони!,  которая  принадлежала 
част1ю  сербамъ,  част1ю  грекамъ.  (Во  время  правлен1я  Свято- 
слава, пытался  было  завладЬть  болгарскимъ  престоломъ,  съ  по- 
М0Щ1Ю  императора  греческаго,  Миханлъ,  сынъ  Константина 
Тиха,  но  не  уснИлъ  въ  своемъ  пам'Ьрен1и:  Мешог.  рор.  II,  704 
^=;^^,•  вЪроятпо,  считая  его  законнымъ  претендентомъ,  греки  п 
посл'В  продолжали  называть  его  царемъ.  См.  у  1^ригоровича 
въ  Путешесгв1и  по  Ту|)1ип  стр.  73  .\|)пзовулъ  импер.  Андро- 
ника.) 

14)  Георг1п  Тертер1й  2-й,  сынъ  нредыдущаго,  съ  1322  по 
1324  г.  (Метог.  рор.  813  Ип.,  817),  завоевалъ  у  грековъ  про- 

ВИНи1Ю  РоДОПСКуЮ   и    ФПЛИППОПОЛЬ    (11)1(].    814   §   395). 

1')'  Ми\аи.1Ъ  2-й,  СЫНЪ  деспота  или  удЪльнаго  владИтеля 
виддинскаго  Срацимира  пли  Шпшмана,  избранный  болгарскими 
боярами  послъ  умершаго  безъ  наслЪдннковъ  Георг1я  Тертер1я 
(Метог.  рор.  II,  817;  см.  также  Жпвотп  кральева  и  арх1епи- 
скопа  српскихъ,  изданные  Даничпчемъ,  Загребъ,  1866,  стр. 
117  8^^).  Греки  противопоставляли  ему,  впрочемъ  безусп-Ьш- 
ео,  соперника  въ  лиц-Б  Воисилы  (Вог^а1Ха;),  сына  Тертер1я  1 
1-го  и  дяди  Тертер1я  2-го  (Метог.  рор.  813,  815,  817,819); 
при  еемъ  отошла  къ  импер1п  некоторая  часть  владЪн!!!  Бол- 
гар1и  (1Ы(1.  815  ^  397);  убитъ  въ  войпЪ  съ  сербскпмъ  коро- 
лемъ  СтеФаномъ  Дечанскимъ,  съ  которымъ  враждовалъ  изъ-за 
бывшее  за  нпмъ  въ  замужств-в  и  отвергнутой  имъ  по  вступ- 
лен1и  па  иресто.1Ъ  для  греческой  царевны,  сестры  посл-Ьдвяго 
(Меп'юг.  рор.  II,  838  8(|(],  Жпвотп  кральева,  изд.  Дапич.,  стр. 
178  ^;^^),  въ  1330  г.  (Мопптеп1а  §егЫса  Миклошича  р.  100). 

16)  СтеФанъ  Шишманъ,  сынъ  предшествующаго  отъ  первой 
жены  его,  дочери  сербскаго  короля  СтеФана  Милутина  или 
^  роша  2-го;  возведенный  па  престолъ  дядей,  названнымъ  выше 
СтеФаномъ  Дечанскимъ,  и  управлявши  недолго  подъ  опекой 
матери,  былъ  прогнанъ  болгарами  (въ  1332  г.  См.  Животи 
кральева,  изд.  Дапич..стр.  195  ^^^^,  Метог.  рор.  II,  840  8^^, 
852  Пп.  8С|С|). 

17)  1оаннъ  -  Александръ,  племянникъ  Михаила  2-го,  сынъ 
деспота  (в-Ёроятно,  также  виддинскаго)  Срацимира  (Метог.  рор. 
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II,  842  и  въ  помянутомъ  выше  синодик'ё  Бориса  стр.  13),  воз- 
веденный на  престолъ,  посдЪ  изгнашя  предшествующаго,  въ 
1332  г.  (1Ь1(].),  возвратилъ  отъ  грековъ  утраченное  болгарами 
посл-Б  смерти  Михаила  {1Ы(1.  §  43.4  йп.)  и  владЪлъ  с/Ьверноп 
0рак1еп  по  Филиппогюль  включительно  (11)1(1.  866  §  46о);  былъ 
живъ  въ  13о9  г.,  и  умеръ,  какъ  кажется,  посл-Б  1364  г., 
именно,  если  в1Ьрить  одному  довольно  вероятному  показан1ю, 
въ  1371  году  *". 

18)  1оаннъ  Шишманъ  и  1оаппъ  Срацимиръ,  сыновья  1оанна- 
Александра.  посл'Ьдн1е  болгарск1е  цари,  управлявипе  разд-Влен- 
ною  на  двое  страной  одновременно  и  влад1>вш1е — первый  Тер- 
новомъ  и  восточной  Болгар1ей  съ  остававшеюся  за  государ- 
ствомъ  частью  0рак1и,— второй  Виддиномъ  и  Болгар1ей  запад- 
ной ^\ 

Не  задолго  передъ  т-йнъ  явившееся  въ  ЕвронЪ  турки  быстро 
совершали  свое  завоеван1е  Балканскаго  полуострова,  и  бол- 
гарскому царству  первому  суждено  было  пасть  подъ  ударами 
ихъ  оруж1я,  что  и  случилось  при  сейчасъ  названныхъ  госу- 
даряхъ. 

Ближанш1п  къ  занятой  турками  средней  0рак1и,  1оаинъ 
Шишманъ  впервые  подвергся  ихъ  нападен1ю  при  самомъ  начал-ь 
своего  правлен1я  (въ  1371—72  г.).  УспЪвъ  на  этотъ  периый 
разъ  спасти  себя  отъ  нихъ  тЪмъ,  что  уступилъ  имъ  часть  сво- 
ихъ  владЪшй,  призналъ  себя  ихъ  подручникомъ  и  отдалъ  въ 
замужство  султану  (Амурату)  свою  сестру;  онъ  держался  было 
потомъ  на  престол-Б  болЪе  двадцати  л-Бтъ  *\  Но  наконецъ  онъ 
снова  прпвлекъ  на  себя  страшное  оруж1е,  и  въ  1393 — 94  г., 
посл-Б  взят1я  столицы  государства  Тернова  и  низложен1я  его 
самого,  царство  его  окончательно  прекратило  свое  существо- 
ван1е  ^^ 

Область  Срацимира,  загороженная  дотол-Б  владънтями  Шиш- 
мава,  была  покорена  въ  непродолжительномъ  времени  посл-в 
сихъ  послЪднихъ;  именно— Виддинъ  былъ  взятъ  султаномъ  въ 
1398  г.,  т. -е.  на  четвертый  или  на  пятый  годъ  послъ  взят1я 
Тернова  "^. 
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Первые  государи  болгарск1е,  будучи  предводителями  кочевой 
орды,  им^ли  свое  пребыва1пе  не  въ  какомъ-ннбудь  городе,  а 
подобно  нашимъ  хапамъ  мопгольскимъ  въ  ставкахъ  перенос- 
наго  аула.  11ереселен1е  наъ  шатра  подъ  кровлю  дома  имЪло 
м'Ьсто  не  рап-Ье  того,  какъ  изъ  кочевыхъ  болгаръ  они  превра- 
тились въ  осВдлыхъ  славянъ,  чтб  случилось  посл^  Крума,  ко- 
торый жилъ  еще  въ  аулЪ  (Мепюг.  рор.  II,  оЗб,  538),  около 
времени  Мортагоня,  сыновья  котораго  носятъ  уже  славянск1я 
имена  (см.  выше). 

Посл-Ё  этого  въ  пер1одъ  перваго  царства  до  покорен1я  пред- 
балканской  Г)0лгар1н  Цимисх1емъ,  столица  была  въ  Преслав^, 
находившейся  недалеко  отъ  нынешней  Шумлы;  посдЪ  Цимис- 
Х1Я  до  Васил1я  Булгаробойца,  въ  Болгар1и  македонской,  она 
была  переносима  изъ  города  въ  городъ, — сначала  была  въ  Прес- 
п-в,  потомъ  въ  Интол-В  (Метог.  рор.  II,  ()23  и  636)  и  наконецъ 
не  задолго  до  паден1я  царства  перемт>щена  была  въ  Ахриду. 
Въ  пер)одъ  втораго  царства  съ  самаго  начала  п  до  конца  сто- 
лицей былъ  существующей  до  настоящаго  времени  городъ  Тер- 
новъ. 

Не  всЪ  славяне  Балканскаго  полуострова  были  покорены  во 
второй  половин'В  седьмаго  в'Ька  болгарами,  но  всЬ  они  въ  посл-ёд- 
СТВ1И  Припяти  одно  общее  имя  болгаръ.  НынЪшнее  разселенге 
ихъ  на  полуостров-в,  котораго  они  занимаютъ  большую  часть,  см. 
на  приложенной  карт'Ь.  Такъ  какъ  въ  Турц1и  вовсе  не  произ- 
водится точныхъ  переписей,  подобныхъ  нашимъ  ревизскимъ, 
то  общее  число  болгаръ  въ  настоящее  время  сколько-нибуль 
достовЪрныиъ  образомъ  вовсе  неизв-Ьстно.  и  определяется  такъ 
сказать  на  глазом'Връ,  по  заключен1ямъ  отъ  занпмаемаго  ими 
пространства,-  одни  считаютъ  ихъ  отъ  4'Л  до  о  милл1оновъ, 
друг1е  отъ  7  до  "'/, . 

Обращеше  болгаръ  въ  христ1анство 

1.    Начатки  христганства  до  Бориса. 

Славяне,  обитавш1е  въ  Дак1и,  какъ  говорили  мы  выше,  на- 
чали переселяться    въ  Миз1ю  и    друг1я    задунайск1я    области 
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ямпер1и  съ  конца  четвертаго  пли  съ  напала  пятаго  в1&Еа.  Ть 
племена  этпхъ  славянъ,  которыя  заняли  именно  Мпз1ю.  прежде 
тЬмъ  покорены  были  болгарами  (въ  678  г.),  довольно  долгое 
время  —  въ  продолжен1е  трехъ  или  двухъ  съ  половиной  вЪ- 
ковъ — находились  въ  зависимости  отъ  грековъ.  На  этомъ  осно- 
ван1п  слъдуетъ  думать,  что  первое  распрострапен1е  хрпст1ан- 
ства  между  славянами  Мнз1и,  поздн-Бпгаеи  Болгар1п,  имъло 
м-Ьсто  еще  въ  пер10дъ  времени,  предшествовавшш  прнбыт1Ю  въ 
нее  болгаръ.  Правда,  что  тогдашн1е  грекп  нисколько  не  ис- 
полнены были  ревности  къ  д-Ьлу  апостольскаго  проповедни- 
чества и  что,  не  им-Ья  за  снмъ  своекорыстныхъ  побужден!»  къ 
пропаганд-Ё  въ  той  нде-ь  всем1рнаго  духовнаго  господства,  ко- 
торая уже  одушевляла  тогда  латинянъ,  они  водились  по  отно- 
шен1ю  къ  славянамъ  единственно  чувствомъ  отвращен1я  къ 
нимъ,  какъ  къ  варварамъ.  Но  хрпст1анство  должно  было  рас- 
пространяться между  славянами  Миз1ц,  какъ  и  большею  ча- 
ст1ю  другпхъ  славянъ  полуострова,  несмотря  п  на  всю  не- 
заботливость объ  этомъ  со  стороны  самихъ  грековъ.  Есть  из- 
ъЪсш,  что  уже  въ  пятомъ  в^кЪ  славяне  поступали  па  служ- 
бу пмпер1и,  въ  ея  войска  (таково  изв'Ьст1е  объ  императоре 
[устин-в).  (^ъ  первой  половины  шестаго  века  мы  находнмъ  ихъ 
въ  византийской  арм1п  цълыя  огромныя  толпы  -'.  Обращен1е 
въ  хрпст1анство,  конечно,  не  было  поставляемо  услов1емъ  при- 
НЯТ1Я  на  службу,  потому  что  не  столько  искали  ея  славяне, 
сколько  старались  искать  и  вербовать  ихъ  на  нее  грекп;  но 
эти  полки,  набранные  изъ  славянъ-язычниковъ,  были  поме- 
щаемы на  житье  въ  греческпхъ  христ1апскпхъ  городахъ,  и 
продолжительное  обращен1е  съ  жителями  сихъ  поеледннхъ  не- 
обходимо должно  было  приводить  къ  тому,  чтобы  более  или 
менее  значительное  количество  славянъ -солдатъ  принимали 
хрпст1анство.  Въ  десятомъ  веке  между  пашнмп  К1евскпмн  рус- 
скими, служившими  въ  Константинополе,  мы  вндпмъ  целые 
отряды  или  роты,  составленные  изъ  однпхъ  крещенныхъ  (Соп- 
81ап1.  Рогрйугоё-  Ве  сегетоп.  аике  ВугапИпа»,  есК  Вопп.,  р.  579 
Гш.):  нетъ  сомнен1я,  что  то  же  самое  было  относительно  успе- 
ховъ  христ1анства    прежде  нихъ  и  съ   славянами   миз1йскйми, 

Ист.  Болг    Ц.  - 
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с.1\н;|1В11111МИ  нъ  вонска.чъ  11М11ер1П.  Но  эти  крещсиные  солда- 
ты, возвращаясь  со  службы  въ  свои  деревни,  должны    были 
распространять  хрпст1анство  въ  своихъ  семенствахъ.  Безспор- 
но,  что  подобные  пропон'Ьдпнкн.  несмотря  на  всю  свою    мно- 
гочисленность, не  могли  им'Ить  быстрыхъ  и  большпхъ   усп-Ь- 
ховь  и  что    самое  х|)ист1анство    въ  пхъ  11ро110в1ип    не  могло 
быть  слншкомъ  чнстымъ  или  совершенно  нодлиннымъ.    Т-ёмъ 
не  менг.с  однакожъ  было  бы  несправедливо  не  придавать  все- 
му птому  и  совершенно  никакого  значения.  Если  каждый  сла- 
вянннъ-солдатъ.  возвращавш1йся  на  родину  хрнст1аниномъ,  пр1- 
обр'Бталъ  христианству  еще  только  одного  новаго  члена,  то  въ 
обшемъ    нтогТ.  должно  было  составляться  количество  хотя  и 
не  очень  значительное,  по  съ  друго11  стороны  и  не  вовсе  нич- 
тожное.   Что    касается  до  вн-Ьшняго  существован1я  хрпст1ан- 
ства  у  славяпъ  мпз1йскихъ    въ  это   первоначальное   или    до- 
болгарское  время— были    или  не  были  у  нпхъ  храмы  и  свя- 
щенники, то  ничего  этого  непзвЪстно.  Съ  перваго  взгляда  пред- 
ставлялось бы  вЪ1)0ятнТ.пшнмъ  думать,  что  они  пе  имБли  еще 
ни  т'Ьхъ,  ни  другихъ;  но  если  наши  К1евск1е   хрпст1ане    вре- 
менъ    Игоря,    несмотря    на  свою  С1)авнительпую    малочислен- 
ность и  несмотря  на  весьма    большую  сравнительно  трудность 
получать  священннковъ,    нм^лп  и  храмы  и  священниковъ,  то 
въ  виду  этого  примера  мы  болЪе  наклонны  думать,  что  храмы 
и  свящеиннки  были  и  у  славянъ  миз1йскихъ  -^  хотя  в^Ьроятно 
и   въ  весьма  ограниченпомъ  числТ.. 

Въ  078  г.  болгары  покорили  Мнз1ю  съ  обитавшими  въ  ней 
славянами  п  основали  въ  ней  свое  государство.  О  положен1п 
христ1анской  вЪры  въ  повомъ  государств*  мы  не  им-Вемъ  нп- 
какпхъ  св'Бд'Ьп1н  до  начала  девятаго  в1>ка.  Относительно  по- 
б1зд11телеп  бо.п'аръ  самое  вЪ1)Оятное  есть  то,  что  во  все  это 
время  неизвестности  она  оставалась  совершенно  имъ  чуждою 
и  нис-колько  не  имЪла  между  ними  прозелитовъ.  Нътъ  ника- 
кихъ  прямыхъ  указан1й  и  нВтъ  ннкакнхъ  основан1п  предпола- 
гать, чтобы  прнчодили  къ  нимъ  греческие  мисс10неры;  Пзмъ 
путемъ,  о  которомъ  говорили  мы  выше,  христ1анство  также  и 
могло  между  ппмп  распространиться,  потому  что  изъ  собствен- 


—   1*^   — 

ааго  государства  они  не  ходили  служить  въ  вопскахъ  чужаго. 
Такпмъ  образомъ,  единственными  пронов1здниками  между  ними 
христ1анства  могли  быть  только  поб-Ёжденные  ими  славяне; 
но,  вопервыхъ,  это  были  пропов-Ёдникп  слишкомъ  мало  спо- 
собные къ  пропов-Вдничеству  сколько-нибудь  настоящему,  ка- 
ковое требовалось  для  усп11ха  не  между  своими  домашними:  а 
вовторыхъ,  пронов-Ьдь  ихъ  слова  и  прим-Ьра,  прежде  чЪмъ  по- 
б-Вдителп  ихъ  не  слились  съ  ними  въ  одинъ  на^^одъ  и  не  утра- 
тили своего  къ  пимъ  нреиебрежешя,  во  всякомъ  слу»?аь  не 
могла  им'Бть  особеннаго  усп-Ьха.  Относительно  побъжденеыхъ 
славянъ  мы,  наоборотъ,  думаемъ,  что  господство  болгаръ  вовсе 
не  подавляло  бывшихъ  у  нихъ  начатковъ  христ1анства.  Отли- 
чались или  не  отличались  болгары  в1^ротерпимостью,  но  хри- 
ст1авство  ихъ  подданныхъ  славянъ  еще  не  пм-Ьло  ни  такой 
вн'Ьшней  организац1и,  ни  такой  виъшнеп  обстановки,  чтобы 
сколько-нибудь  рЪзко  выставляться  на  видъ  и  чрезъ  то  при- 
влекать на  себя  особенное  вниман1е;  а  поэтому  всего  вЪроят- 
нЪе,  что  болгары  просто  вовсе  не  замечали  его  существова- 
н1я.  Если  же  и  замечали,  то  христианство  это,  будучи  въ  т*- 
сныхъ  семейныхъ  кругахъ  содержимо  п  пасл-Вдуемо,  но  не  бу- 
дучи открыто  распространяемо,  еще  не  заявляло  себя  съ  ис- 
тпннымъ  своимъ  характеромъ  вЪры  враждебной"  всЬмъ  другимъ 
вЪрамъ;  а  всл'Ьдств1е  сего,  какъ  никому  и  ничему  не  грозив- 
шее, оно  еще  не  могло  подвергаться  гонен1ю  даже  и  въ  этомъ 
посл-Ёднемъ  случа'В. 

Положительныя  св'ёд'Ьн1я  о  хрисианств-Ь  въ  Болгар1и,  какъ 
мы  говорили,  начинаются  съ  начала  девятаго  стол'Ьт1я.  Бъ  пер- 
выхъ  годахъ  второй  половины  этого  стол'Ьт1я  посл1>довало  все- 
общее крещен1е  страны;  но  прежде  ч'Ьмъ  принимать  новую 
вЪру  по  собственной  вол-ё,  государи  болгарск1е  сод-Ьйствовалп 
ближайшему  прнготовлен}ю  къ  ней  народа  противъ  своего  же- 
лан1я  и  нам'Ьрен1я.  Страшный  бичъ  импер1и  Кр}  мъ,  не  доволь- 
ствуясь опустошен1емъ  областей  и  разрушеп1емъ  городовъ  гре- 
ческихъ,  обыкновенно  захватывалъ  и  \  водплъ  въ  пл-Ьнъ  всБхъ 
жителей  завоеванныхъ  м^Ьстностей,  и  въ  продолжен1е  посл'йд- 
ннхъ  четырехъ  лт>тъ    своего    правления,  ведя    непрерывную  и 
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постоянно  счастливую  воину  съ  греками,  персселилъ  ихъ  та- 
кое непзсчетеое  множество,  что  долженъ  былъ  переполнить 
ими  всю  Болгар1ю  '\  Эти-то,  наполннви[1е  всю  страну,  грече- 
ск1е  плЬнникп  и  сдЬлалпсь  проповедниками  въ  Болгар1и  хрп- 
ст1анства.  ПроповЬдь  должна  была  идти  тЬмъ  усп1знигЬе,  что, 
съ  одной  стороны,  между  плВнпыми  вм-Ьст-ё  съ  двумя  еписко- 
пами было  весьма  большое  число  пропов'Ьдниковъ  по  долгу  и 
призвап1ю — свищеппнковъ,  а  съ  другой  стороны— что  весьма 
значнсельпую  часть  ихъ  составляли  единоплеменные  и  едино- 
язычпые  съ  большинствомъ  паселен1Я  1>олгар1п  славяне, — сель- 
ское населен1е  сЬверноИ  врак1и,  изъ  которой  выведена  была 
Крумомъ  наибольшая  часть  его  плВппиковъ,  состояло  почти 
исключительно  изъ  однихъ  славянъ,  и  :)тп  славяне,  бывъ  съ 
самаго  времени  поселен1я  не  просто  мало  зависимыми  данни- 
ками, а  настоящими  подданными  импер1и,  н-Бтъ  сомп'Вп1я,  уже 
всЬ  давно  были  обращены  въ  хри(т1анство.  Преемннкъ  Крума 
Мортагонь,  зам'Ьтнвъ  быстрое  распространен1е  христ1анства  въ 
своемъ  парод'В  и  опасность,  грозящую  язычеству,  хот-Блъ  оста- 
новить успВхъ  пропов'Вдп  м'Г.рамп  преслТ.дован1я:  епископа 
адр1апонольскаго  31апуила  «и  пныхъ  многпхъ,  обвнненныхъ  въ 
томъ  же»  (слова  Конст.  ПорФпр.),  т. -е.  въ  распространен1и 
хрпст1апства,  опъ  нриказалъ  предать  смерти  -*.  Но  нзв-встно, 
что  гонен1ямн  скор-Бе  достигается  противоположная  цель,  не- 
жели та,  которая  имеется  въ  виду,  потому  что  они  возбу- 
ждаютъ  ревность  проповВднпковъ  и  посл'Ьдователеи  гонимой  в-Ь- 
ры.  Терпя  неудачи  въ  вонначъ  съ  греками,  Мортагонъ  былъ 
потомъ  принужденъ  возвратить  нмъ  Ь'румовыхъ  плТлшиьовъ 
(Мешог.  рор.  И,  Г;64),  и  такнмъ  образомъ  пропопИднпкн  \ри- 
ст1анства  оставили  Г)0лгар1ю;  но,  вопервыхъ,  въ  продолжен1е 
пяти  пли  П1естн  лЬтъ  пребывания  они  им1>ли  время  совершить 
свое  Д'Ьло  настолько,  что  въ  дальнЬнпюмъ  существован1н  оно 
могло  быть  предоставлено  уже  и  самому  себт,;  вовторыхъ,  была 
выведена  большая  часть  пл-Внникобъ,  но  не  безусловнымъ  и 
буквальиымъ  образомъ  вс/Ь,— изъ  бывшей  сотни  тысячъ  ихъ 
осталось  въ  !>олгар1и,  в-Проятно,  не  одна  сотня  едипицъ,  и  ме- 
жду этими  0СТЯВНП1МИСЯ,  какъ  даютъ  знать  послВдуюпия  извЪ- 
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ст1я  (О  монах-Ё  веодор'В  КуФар-в),  были  люди  и  изъ  числа  на- 
иболее способныхъ  къ  продолжее1ю  пропов-Вди.  Насколько 
вообще  успело  распространиться  и  утвердиться  христ1анство 
въ  Болгар1п  при  Крум-Ь  п  Мортагон-Б,  положительнымъ  обра- 
зомъ  непзв'Встно;  но  по  весьма  в'Ьроятному  показан1ю  одного 
изъ  визант1пскпхъ  пов-Ьствователей  «мнопе  (изъ  болгаръ)  при- 
влечены были  къ  истинной  Христовой  вЪ\)Ъ  и  во  многпхъ  мЪ- 
стахъ  (ихъ  страны;  посеяны  былп  сЁмепа  хрпст1анскаго  уче- 
шя»  (Константннъ  Поропрог.  въ  УНа  ВаяШ!,  е(1.  Рап^,  р.  136, 
у  Ассемана  въ  Ка1еп(1аг1а  II,  333). 

Не  знаемъ,  до  какой  степени  заслуживаютъ  вЪры  слова  ар- 
х1епископа  ОеоФплакта,  но  въ  своемъ  сказаи1и  о  тпвер1уполь- 
скихъ  мучениь'ахъ  онъ  утверждаетъ,  что  еще  прежде  крещен1я 
Бориса  им-Ьдъ  мъсто  случай  обращен1я  въ  христ1анство  чле- 
новъ  болгарскаго  княжескаго  дома.  Онъ  разсказываетъ,  что 
между  пл-Ённпкамп,  выведенными  Крумомъ  изъ  Адр1'анополя, 
былъ  нЪкто  Кинамонъ,  юноша  прекрасный  тЪломъ  и  душою. 
Доставшись  при  разд-Ьл-Ь  добычи  сыну  Крума  Омбритагу  (такъ 
называетъ  беоФплактъ  Мортагона  другихъ  впзант1йцевъ),  Ки- 
намонъ весьма  любпмъ  былъ  князедгь  и  всЪмп  его  окружаю- 
щими, но  только  послЪднихъ  сильно  печалило,  что  онъ  былъ 
не  одной  съ  ними  в^ры,  и  поэтому  князь  употребилъ  всё  уб-Ь- 
жден1я,  чтобы  заставить  его  отказаться  отъ  христ1анства.  Не- 
смотря ни  на  что,  юноша  остался  непреклонно  твердъ,  и  от- 
вечая князю  на  его  ув'Ьщан1я  пропов-Вдью  о  Христ-Ь  и  уко- 
ризнами бездушнымъ  идоламъ,  наконецъ  такъ  разгн-Ьвалъ  его, 
что  тотъ  приказалъ  возложить  на  мужественнаго  исповедника 
жесток1я  раны,  а  потомъ  бросить  въ  темницу,  въ  которой  и 
оставался  Кинамонъ  до  смерти  Омбрптага.  После  Омбрптага 
остались  три  сына — Енработа,  Звеница  и  Малом1ръ,  и  престолъ 
отцовскш  наследовалъ  младш1й  между  братьями — Малом1ръ.  Ен- 
работа, который  иначе  назывался  Боиномъ,  вспомппвъ  «по  бо- 
жественпому  вразумлен1Ю))  о  Кинамонъ,  послалъ  къ  Малом1ру 
просить,  чтобы  онъ  отыскалъ  п  прислалъ  къ  нему  узника;  и 
когда  тотъ  исполнплъ  его  просьбу,  то  представш1п  предъ  кня- 
зя Кинамонъ  скоро  успЪлъ  убедить    его   въ  истинности  хри- 
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ст1а[1сгва,  и  князь  рЬшплся  отречься  отъ  идоловъ  и  принять 
кре1Ц0П1е.  Яравитель  всей  страны  Малом1ръ,  когда  узналъ  о 
крещен!»  брата,  нрпзвалъ  его  къ  себ-Ь  и  погребовалъ,  чтобы 
опъ  возвратился  къ  вЬрИ  отцовъ,  угрожая  въ  нротнвномъ  слу- 
чаи смертною  казн1ю.  Но  Енработа  хотПлъ  лучше  умереть  за 
Христа,  ч-Ь.мъ  отречься  отъ  Него,  почему  п  д-Ьиствптельно  за- 
печатл'Г.лъ  свое  нсмов'Ьда1пе  мученическою  смерт1ю  (Н1>1ог1Ж 
шаг1уп1  XV  таг1у1ит  ):^  29  ^^цц,  въ  Патрол.  Мння  т.  СХХ1У, 
стр.  191  8Я1|). 

2.  Ерегцеше  Ворнсомъ  всего   народа. 

Чрезъ  пятьдесятъ  л-Ьтъ  иосл-Ь  невольнаго  распространите- 
ля \рист1анства  въ  !)0лгар1н  Крума  последовало  добровольное 
обраи1еп1е  къ  хрнст1апству  всей  страны,  совершнвп1ееся  при 
княз-Ь  Борпс1^. 

Древнихъ  сказателей,  пов1«:твующихъ  о  крещен1и  болгар- 
скаго  государи,  мы  имТ)емъ  съ  пзлпшкомъ  достаточное  коли- 
чество; именно — о  событ1и  говорятъ,  вопервыхъ.  нсТ.  писавнйе 
о  дапномъ  времени  внзант111СК1е  лЪтонисцы  и  некоторые  пзъ 
части ыхъ  визант1Йскихъ  повЬствователеп, — вовторыхъ,  мнопе 
изъ  л'Ьтоннсцевъ  западныхъ  Франко-пТ,мецкп\ъ.  п  втреть- 
нхъ— большая  часть  легендъ  о  КопстантинЪ  и  Менод1и.  Но, 
къ  сожал'Ьн1ю,  въ  этомъ  множеств!}  сказателей  весьма  мало 
повествователей  современныхъ  и  достов-Брныхъ.  а  большею 
част1ю  поздц'Ьйш1е,  которые  или  сами  выдумываютъ  что  имъ 
правится,  или  повторяютъ  чуж1я  готовыя  измып1лсп1я.  Относя 
нарочитую  рЬчь  о  иихъ  въ  прим'Ьчан1е  '\  мы  здесь  ограни- 
чимся только  передачей  самыхъ  результатовъ,  которые  полу- 
чены нами  изъ  ихъ  взаимнаго  сличен1я  и  вообще  изучеи1я. 

Прежде  всего,  вопрек1г  почти  общепринятому  мнеп1ю,  дол- 
жно быть  признаваемо  за  несомненное,  что  не  принимали  ни- 
какого участ1я  въ  обращеп1и  болгаръ  къ  христ1апству  перво- 
учители славянск1е  Константннъ  и  >1ееод1п,  пи  оба  вместе, 
ни  который  пнбудь  въ  отдельности  ■*'.  Равнымъ  образомъ,  и 
разсказъ  о  томъ,  будто    Борпсъ    решился    принять  христ1ап- 
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ство,  бывъ  пораженъ  зр'Влищемъ  написанной  для  него  карти- 
ны страшнаго  суда,  хотя  бы  даже  наппсавшаго  картину  жи- 
вописца 31е0од1я  и  не  считать  за  Ме0ОД1я  брата  Коистаптино- 
ва^  долженъ  быть  признаваемъ  не  бол-Ье  какъ  за  поздн-ьншш 
вымыслъ,  принадлежащШ  тому  самому  впзант1йцу,  который 
первый  его  сообщаетъ  ".  Не  знаемъ,  до  какой  степени  за- 
служи ваетъ  в11ры  разсказъ  визаит1Йскаго  л-Ьтописца  о  сестр* 
Бориса,  которая,  бывъ  взята  греками  въ  пл-Ьиъ  и  бывъ  кре- 
щена и  наставлена  ими  въ  христ1анской  в-Ьр-ь,  посл-Б  того 
какъ  возвратилась  домой,  настоятельно  ув-Вщевала  брата  къ 
принят1Ю  христ1анства  *1  31ожетъ-быть  разсказъ  этотъ  и 
д-Ьйствптельно  справедливъ,  и  поэтому  ув'Ьщан1я  сестры  мо- 
жетъ-быть  и  д-Ьйствительно  пм-Ьютъ  н'Ькоторое  значен1е  въ 
собьши  обращен1я  Бориса  къ  христ1анству.  Но  какъ  бы  то 
ни  было,  во  всякомъ  случаЬ  необходимо  думать,  что  государь 
болгарск1Й  р-Ьшился  оставить  язычество  и  вознамерился  при- 
нять христ1анство  главнымъ  образомъ  не  всл'Ьдств1е  чьихъ-ни- 
будь  ув'Ьщан1Й  и  не  пропов-Ьди  передъ  нимъ  какпхъ-нибудь 
пропов-Бдниковъ,  а  по  своему  собственному,  добровольному  и 
непосредственному  р'Ёшен1ю;  что  при  этомъ  первоначал ьнымъ 
побужден1емъ  для  него  (подобно  тому  какъ  п  для  крестителя 
Руси  Св.  Владим1ра)  служило  не  столько  непосредственное 
уб'Ёжден1е  въ  ложности  язычества  и  истинности  хрпст1анства, 
сколько  сознав1е  государственной  необходимости,  оставпвъ 
свою  прежнюю  в-Ьру,  принять  в-Ьру  своихъ  сосЪдей,  или— 
однкмъ  словомъ — что  его  р1зшпмость  перем'Ьнить  в-Ёру  перво- 
начально исходила  не  столько  пзъ  побужден1й  непосредствен- 
но религ10зныхъ,  сколько  государственно-политическихъ  -'. 

Каждый  изъ  новыхъ  европейскихъ  народовъ  рано  пли  позд- 
но, но  необходимо  долженъ  былъ  принять  христ1анство,  по- 
тому что  это  было  услов1емъ,  безъ  котораго  пи  для  одного 
изъ  нпхъ  невозможно  было  сд'Ьлаться  д'Ьйствительнымъ  чле- 
номъ  общей  семьи  этихъ  народовъ,— и  вотъ  сознан1е  именно 
этой-то  необходимости  и  было  для  государя  болгарскаго  по- 
бужден1емъ  отказаться  отъ  своего  язычества,  которое  было 
отдельною  в-Ьрою  только  его  народа,  п  принять  хрпст1анство — 
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общую  вЬру  остальныхъ  народовъ  Европы  *).  Сознан1е  не 
являлось  у  предшсственпиковъ  Бориса,  потому  что  могло 
явиться  ПС  вдругъ.  Первые  государи  болгарск1е,  бывъ  пред- 
водителями дикой  кочевой  орды,  думали  только  о  хищниче- 
скихъ  пабт>гахъ  па  своихъ  сосьдей,  и  живя  въ  аулахъ,  не 
могли  еще  помышлять  о  томъ,  чтобы  ввести  свое  государство 
въ  общ1п  составъ  европейскихъ  государствъ.  Но  время  шло 
своимъ  непзб'Вжпымъ  чередомъ,  вожди  кочевыхъ  на'Ьздниковъ 
превратились  мало-по-малу  въ  нагтояп1ИХъ  государей,  и — какъ 
государство  европейское — Болгар1я  скоро  пли  не  скоро,  но 
непзб11Жпо  должна  была  стать  засимъ  государствомъ  христ!- 
анскимъ,  и  сл-Вд.  рано  пли  поздно,  но  необходимо  долженъ 
былъ  явиться  государь,  который  бы  сдЪлалъ  то.  что  сд'Ьлалъ 
Борпсъ.  Пробужден1ю  и  развит1ю  велпкпхъ.  подобно  какъ  и 
малыхъ,  мыслей  содЬйствуютъ  разныя  частпыя  обстоятельства 
и  услов1я.  Пм-Ёя  крайне  скудныя  св11Д'ёп]я  о  жизни  перваго 
хрпст1апскаго  государя  болгаръ,  мы  не  можемъ  сказать  съ 
ув'Ьреппост1Ю,  как1я  именно  обстоятельства  сод'Ьйствовали  про- 
буждешю  въ  Борись  его  мысли  и  р'Ьшимостп  сдЪлать  этотъ 
шагъ,  необходимо  требовав1п1йся  для  того,  чтобы  окончательно 
ввесть  свое  государство  въ  кругъ  европейскихъ  государствъ, 
т.-е.  принять  хрпст1апство.  Съ  самаго  времени  вступлен1я  на 
престолъ,  Борису  довелось  войти  въ  близкое  и  тесное  обще- 
н1е  съ  государями  христ1анскими  и  принять  участ1е  въ  пхъ 
д-Ьлахъ, — ^нмепно,  желая  пользоваться  оружчемъ  болгаръ  про- 
тивъ  моравовъ,  постоянно  искалъ  союза  съ  государемъ  бол- 
гарскимъ  король  н'Ьмепк1Й  '":  мы  думаемъ,  что  это  обращен1е  съ 
государями  хрпст1апскими  и  сод'Ёйствовало  главнымъ  образомъ 
пробуждеп1ю  въ  Борись  рг>и1имости  принять  христ1анство,  по- 
елику па  опыт-ь  могло  показать  ему  всю  необходимость  этого 
д*ла  для  действительна  го  и  окончательнаго  вступлен1я  въ  се- 


*)  Непосредственнымь  образомъ  новые  язычвск1е  народы  вид-бли  неиз- 
м'Ьримое  превосходство  надъ  собой  общественнаго  быта  народовъ  хри- 
ст1анск11хъ.  Но  отъ  этого  превосходства  они  необходимо  должны  были  за- 
ключать къ  превосходству  и  ихъ  в*ры  надъ  своими  в-Ёрами. 
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мейство  государей  европейским..  Есть  довольно  достаточный 
основан1я  полагать,  что  Борисъ  также  п  прямо  ув'Бщеваемъ  и 
побуждаемъ  былъ  къ  этому  сампмъ  королемъ  п'Ьмецкпмъ  ^'. 

Р-Ёшпвшпсь  принять  христ1анство,  государь  оолгарск1и  за- 
т-Ьмъ  долженъ  (5ылъ  рЪшить  для  себя  частн'Ьпш1й  вопросъ: 
отъ  кого  именно  взять  его,  т.-е.  съ  к1>мъ  именно  вступить 
чрезъ  него  въ  ближайшее  политическое  общен1е— съ  грека- 
ми или  съ  западными  латинянами.  Первоначально  онъ  хот'Ьлъ 
было  принять  христ1анство  отъ  латинянъ,  чрезъ  посредство 
нЪмецкаго  короля  ^^;  но  потомъ,  в'Ьроятно,  не  нашедъ  выгод- 
ными для  себя  услов1я,  предложенныя  королемъ,  и  усмотрЪвъ 
могшую  произойти  отъ  слишкомъ  т^снаго  сближен1я  съ  п1>м- 
цами  опасность  для  своей  страны,  онъ  перем'йнилъ  свои  мысли. 
Къ  грекамъ  обратили  Бориса  случивш1яся  обстоятельства.  Бол- 
гар1ю  постнгъ  страшный  голодъ:  ища  оруж1емъ  и  военнымъ 
грабежемъ  добыть  себъ  хл-Ьба,  а  также  можетъ-быть  желая 
пр1обр'Ьсти  себъ  и  бол-йе  плодородныя  поля,  болгары  сд'Вла- 
ли  вторжен1е  въ  пред1злы  импер!и.  Нападен1е  было  усп-Ьшно; 
но  когда  собравш1еся  отразить  его  греки  предложили  миръ 
и — какъ  нужно  подразум'Ьвать  —  согласились  удовлетворить 
предъявленнымъ  требован1ямъ,  государь  болгарсий  принялъ 
миръ,  и  при  этомъ-то  случа!»  и  изъявилъ  желан1е  обратиться 
съ  своимъ  народомъ  въ  христ1анство  ^^  Не  видно  по  суще- 
ствующпмъ  источнпкамъ,  самъ  ли  первый  изъявилъ  Борисъ 
желан1е  принять  христ1анство,  или  заставилъ  предлагать  себъ 
это  грековъ;  вЪроятн'Бе  посл-Ьдисе,  ч'Бмъ  первое,  т.-е.  вЪроят- 
нЪе,  что  государь  болгарск1й,  хотя  и  пмЪлъ  нам'Ьрен1е  принять 
христ1анство,  заставилъ  просить  себя  объ  этомъ  грековъ,  что- 
бы такпмъ  образомъ  выговорить  какъ  можно  бол'Ье  выгодныя 
для  себя  услов1я  при  заключен1и  мира  ^*. — Такъ  принялъ  Бо- 
рисъ отъ  грековъ  христ1анскую  в'Ьру.  Что  касается  до  част- 
ныхъ  обстоятельствъ  его  крещен1я,  то,  по  словамъ  единствен- 
наго,  сообщающаго  изв'Ьст1я  о  таковыхъ  обстоятельствахъ,  ви- 
зант1йскаго  лЪтописца  ^\  р-Ьшившись  креститься  тотчасъ  же, 
на  самомъ  м1зст1>  мирныхъ  переговоровъ,  онъ  крещенъ  былъ 
въ  присутствш  самого  императора  (Михаила  111),  который  былъ 
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его  крестнымъ  отцомъ  п  иарекъ  его  въ  \рист1анствь  своимъ 
собственпымъ  пменемъ.  Есть  оспован1я  полагать,  что  и  совер- 
пштелемъ  таинства  крещеп1я  былъ  самъ  коистаитпнопольск!» 
11атр1архъ,  которымъ  былъ  тогда  знаменитый  Фот1и  "''. 

Возвратившись  домой,  Борисъ  немедленно  приступилъ  къ 
крещен1«)  свои\ъ  подданныхъ.  Но  если  самъ  онъ  сознавалъ 
необходимость  для  сво(?го  народа  въ  нринят1и  хрнст1анства,  то 
еще  далеко  не  разд'Ьлялн  этого  его  уб'Ьшден1я  и  вс1)  его  бояре. 
31ног1е  изъ  числа  снхъ  нослЬднпхъ,  нослт.  того  какъ  прину- 
ждены были  креститься,  составили  протнвъ  него  заговоръ  съ 
ц1'.л1ю  убнть  его  и  возвести  па  его  мВсто  другаго — язычника: 
выбравъ  время,  они  явились  къ  великокняжескому  дворцу  для 
исполнения  своего  замысла  въ  сосровожден1и  огромной  толпы 
возбужденнаго  ими  простаго  народа.  Д-Ьло  впрочемъ  кончилось 
тЪмъ,  что  Борисъ,  неустрашимо  явившись  среди  бунтующихъ 
въ  сопровожден1и  немногпхъ  оставшихся  ему  вЬрными  бояръ, 
усп-Ёлъ  тотчасъ  подавить  возстап1е,  посл1>  чего  съ  неумолимою 
строгостью  казни.!1ъ  его  зачннщиковъ  (приказалъ  умертвить 
не  только  самихъ  впновныхъ,  но  и  всъхъ  ихъ  д'Ьтей,  т.-е. 
совс'Ьмъ  истребилъ  ихъ  дома).  Пос.1'Ь  ;>того  мы  не  пмЪемъ 
дальн-Ьпшихъ — разумЪемъ,  достовБрныхъ— изв'Ьст1Й  о  распро- 
странен1и  христ1апства  въ  Болгар1и:  самъ  Борисъ  въ  послан1н 
къ  пап-в  Николаю  говоритъ,  что  имъ  крещены  были  вен  под- 
данные еще  прежде  сейчасъ  упомянутаго  возстан1я  бояръ;  но 
если  тогда  приказъ  его  бьыъ  исполнснъ  не  вс1зми.  то  нЬтъ 
соми'Бн1я,  что  вс'Ь  спешили  исполнить  его  теперь^  видя  этотъ 
нрим'Ьръ  неумолимой  строгости,  показанный  надъ  бунтовщи- 
ками; и  так.  обр.  слЪдуетъ  думать,  что  вся  Болгар1я  была 
крещена  въ  самое  непродолжительное  время  посл-в  крещен1Я 
самого  князя   '"'. 

Что  касается  до  года  крещен1я  Борисова,  то  онъ  пока  можетъ 
быть  указанъ  не  съ  совершенной,  а  только  съ  нг.которой  опре- 
д'Влениост1ю.  Положительпымъ  и  достовВрнымъ  образомъ  въ 
настоящее  время  пока  известно,  вонервычъ,  что  Борисъ  оста- 
вался язычникомъ  не  меШю  какъ  до  804  года,— вовторыхъ^ 
что  онъ  крестился  или  въ  семъ  864  году  или  въ  начал-Б  сл-Ь- 
дующаго  8().')-го  ^^ 
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3.  Отпадете  болгаръ  отъ  грековь    къ  пать  ?/   возврат 
щете  отъ  втораго  къ  первымъ. 

Въ  весьма  непродолжительномъ  времени  поел*  крещен1я,  Бо- 
рисъ  отложился  отъ  грековъ,  своихъ  крестителей,  п  обратился 
къ  римскому  паоЪ. 

На  вопросъ  о  причин'Ь  этого  поступка  ученые  отв-Ьчаютъ, 
что,  находясь  въ  церковной  зависимости  отъ  слишкомъ  близ- 
кихъ  сосЁдей,  Борисъ  опасался  утратить  государственную  са- 
мостоятельность ^'.  Но  если  тутъ  разумВютъ  вообще  какую  бы 
то  ни  было  Форму  церковной  зависимости  отъ  грековъ.  то  от- 
в'Ьтъ  будетъ  несправедлииъ;  еслибы  это  было  такъ,  то  Борисъ 
уже  и  посл'й  никогда  не  захот'Ьлъ  бы  возвратиться  къ  гре- 
камъ,  между  т'Ьмъ  какъ  онъ  возвратился  весьма  скоро.  ДМ- 
ствительио,  государя  болгарского  заставила  обратиться  отъ 
грековъ  къ  папъ  церковная  зависимость,  но  не  вообще  какая 
бы  то  ни  было,  а  именно  зависимость  въ  той  ея  Форм-Ь,  въ 
какой  греки  хотЪли  было  установить  ее  первоначально.  Вопер- 
выхъ,  не  подлежитъ  никакому  сомн'ён1ю,  что,  въ  видахъ  господ- 
ства надъ  болгарами,  греки  первоначально  не  хот-Кли  дать 
болгарамъ  своего  собственнаго  отд'Ьльнаго  митрополита;  а  во- 
вторыхъ,  съ  весьма  большою  в'Ьроятност1ю  сл15дуетъ  думать, 
что,  въ  слишкомъ  усердныхъ  старап1яхъ  объ  этомъ  господстве, 
они  не  хот-Ьли  дать  имъ  не  только  своего  митрополита,  но  да- 
же и  своихъ  епископовъ,  и  по.1агали  ограничить  ихъ  одними  свя- 
щенниками ^":  и  вотъ  нежелан1е  состоять  въ  подобной,  дей- 
ствительно опасной  для  самостоятельности  государства,  цер- 
ковной зависимости  отъ  кого  бы  то  ни  было  и  заставило 
Бориса  обратиться  къ  папе.  Не  получая  удовлетвореп1я  сво- 
нмъ  требован1ямъ  отъ  грековъ,  Борисъ  имелъ  полное  основа- 
н1е  разсчитывать  на  большую  податливость  со  стороны  папы, 
потому  что  папа  долженъ  былъ  оказаться  податливымъ  за  гЬмъ, 
чтобы  привлечь  его  на  свою  сторону  отъ  грековъ. 

Посольство  отъ  Бориса  къ  папе  прибыло  въ  Римъ  въ  авгу- 
сте .месяце  866  года  *'.  Чего  именно  государь  болгарсшй 
просилъ  отъ  папы    на  этотъ    первый    разъ,    ясно    не  видно. 


-  28  - 

Какъ  кажется,  не  прося  отд-Вльпаго  митрополита  или  арх1е- 
пископа,  пока  опъ  просилъ  только  епискоиовъ;  а  что  ка- 
сается до  перваго,  то  только  еще  спрашивалъ,  им-Ьютъ  ли  бол- 
гары право  получить  его,  при  чемъ,  разширяи  па  вся- 
К1п  случаи  вопросъ,  сп})ашпвалъ,  что  если  пмЪютъ  право  по- 
лучить митрополита,  то  не  им-Ьютъ  ли  права  получить  даже 
и  своего  особаго  патр1арха  *-.  Одновременно  съ  папой,  Борпсъ 
отправилъ  посольство  къ  своему  союзнику  королю  н1)Мецкому, 
прося  у  него  также  епископа  и  свяп1епниковъ  *1  Папа  рЪ- 
шнлъ  дать  уолгарамъ  на  первый  разъ  одного  епископа  для  всей 
ст})аны  ^^'  на  зопросъ  о  патр1архТ)  п  мнтрополитТ.  отвЪчалъ, 
что  ничего  не  молгетъ  сказать,  пока  не  возвратятся  къ  нему 
и  не  донесутъ  ему  о  состоян1и  у  пихъ  хрпст1апства  его  легаты, 
которыхъ  онъ  къ  нимъ  посылаетъ, — что  въ  ]10сл'ёдств1и  времени, 
когда  у  нпхъ  будетъ  открыто  н-ёсколько  епископскихъ  каеедръ, 
безъ  всякаго  сомн'Ьн!я,  могутъ  они  падТ)ЯТься  получить  если 
не  натр1арха,  то  арх1епнскона  ^^  Для  принят1я  Болгар1и  во 
власть  папы,  для  обозр'Ьн1я  въ  пей  христ1анства  и  утвержде- 
Н1Я  католичества  и  для  поставлеи1я  еппскопа  посланы  были 
изъ  Рима,  въпоябрт,  того  же  8(16  года,  два  епископа— Павелъ 
популонск1й  и  Формозъ  11ортуенск1п  ^^  Такъ  какъ  болгары 
вм'Ёст'Ь  съ  своей  главной  просьбой  объ  епископахъ  прислали 
пап-ь  ц-йлый  свитокъ  разнаго  рода  церковныхъ  вопросовъ,  то 
пана  послалъ  нмъ  съ  своими  легатами  от151>ты  и  на  эти  ихъ 
вопросы  ". 

По  прнбыт1и  въ  Болгарию,  папск1е  легаты,  какъ  узнаемъ  изъ 
свидетельства^  натр.  <1»от1я,  немедленно  прпступпли  къ  утвер- 
жден1Ю  въ  ней  учен1я  и  обычаевъ  латпнскихъ  вм-Ьсто  право- 
славныхъ,— заставляли  читать  с\мволъ  съ  прибавлеп1емъ  Р1110- 
^ие,  отвергая  м\ропомазап1е  священническое,  снова  м\'ропома- 
зывали,  предписывали  держать  постъ  въ  субботу,  внушали  от- 
вращаться, какъ  недостойпыхъ,священипковъ  женатыхъ  и  нр.**. 

Въ  непродолжнтельномъ  времени  после  перваго  посольства 
къ  пап-ь,  Борнсъ  прислалъ  къ  нему  второе  (въ  конн*  867  г.). 
Решившись  присоединиться  къ  латинской  церкви,  опъ  прогналъ 
отъ  себя  всехъ  чуждыхъ,  т. -е.  греческпхъ    священниковъ,  и 
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поэтому  просилъ  папу,  чтобы  на  м'ёсто  удаленныхъ  были  при- 
сланы священники  пзъ  Рима.  Зат-Ьчъ  онъ  просилъ,  чтобы  ему 
поставленъ  былъ  въ  арх1еппскопы  одипъ  пзъ  находившихся 
въ  Болгар1п  папскими  легатамп  еппскоповъ,  именно  Формозъ 
портуенск!!!  *^— позднЪйш1п  судебный  приговоръ  надъ  Формо- 
зомъ,  не  знаемъ  насколько  справедливо,  говоритъ,  что  онъ 
до  такой  степени  усп-Ьлъ  вкрасться  въ  рас[10ложен1е  болгарскаго 
государя,  что  взялъ  сънего  клятву  не  просить  сео1^  въ  архте- 
пископы  никого  другаго,  кром-Ь  него  '".  Исполняя  первое  тре- 
бован1е  Бориса,  папа  немедленно  собралъ  къ  себ'Ь  большое 
число  священниковъ  п  выбравъ  между  ними  достойнЪпшихъ  по- 
слалъ  пхъ  ВЪ  Болгар1ю;  съ  свящепппкамн  послалъ  двухъ  епи- 
скоповъ  (Доминика  тривенскаго  и  Гримоальда  полпмарт1енска- 
го).  На  просьбу  о  поставлен1и  въ  арх1епископы  болгарск1е 
Формоза  папа  отв-Вчалъ,  что  Формозъ  не  можетъ  быть  постав- 
ленъ, такъ  какъ  оиъ  уже  нм1>етъ  свою  епархпо  и  не  долженъ 
быть  съ  нея  переводпмъ,  а  что  пусть  государь  пзберетъ  въ 
кандидаты  на  арх1епископ1ю  и  прншлетъ  для  поставлен1я  въ 
Римъ  кого-нибудь  изъ  посылаемыхъ  къ  нему  священниковъ 
(эти  священники  съ  названными  выше  епископами  были  из- 
браны папою  Нпколаемъ  I,  но  посл'Ь  его  смерти,  случившейся 
13  ноября  867  г.,  посланы  были  его  преемникомъ  Адр1а- 
номъ  II)   ^\ 

ОтвЪтъ  папы  относительно  арх1епископа  не  удовлетворплъ 
Бориса,  п  онъ  послалъ  въ  Римъ  третье  посольство  (во  второй 
половин-Б  -869  года)  ^\  Получивъ  отказъ  въ  Формозъ,  Борисъ 
хот-Влъ  им-Бть  свонмъ  арх{еппскопомъ  не  иначе  какъ  ко- 
го-нибудь изъ  лучшихъ  лнцъ  рпмскаго  клира,  п  требо- 
валъ  съ  этимъ  повымъ  посольствомъ,  чтобы  поставленъ  былъ 
въ  арх1епископы  или  лично  и  хорошо  извЪстньп!  ему  д1аконъ 
Мариаъ  (Борисъ  узналъ  Марина,  когда  этотъ,  бывъ  въ  числ-Ь 
легатовъ,  посланныхъ  въ  866  г.  въ  Константинополь  вм-ЬстТ. 
съ  легатами,  посланными  тогда  къ  самому  Борису,  шелъ  че- 
резъ  Болгар1ю),  или  кто-нибудь  изъ  достойныхъ  занять  каее- 
дру  арх1епископскую  римскихъ  кардиналовъ.  Но  и  на  этотъ 
разъ,  но  странному,  или  лучп1е  сказать  счастливому  для  пра- 
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вослав1я,  уирямству  папы,  дЪло  ие  могло  кончиться  ч11мъ-нп- 
будь.  Отказавъ  въ  Марпп1>,  потому  что  онъ  послапъ  былъ  ле- 
гатомъ  въ  Констаптинополь  (т.-е.  это  въ  друг01г  разъ, — вмЪст'Б 
съ  епп скопами  Допатомъ  ост1енскнмъ  и  СтсФапомъ  непезпп- 
скимъ  онъ  послапъ  былъ  въ  1юнТ)  пли  1юл'Ь  8Г)9  г.),  папа  из- 
бралъ  въ  арх1еппскопы  и  послалъ  въ  Болгар1ю  какого-то  ипо- 
д1акона  Сильвестра.  Немедлеипо  воротивъ  этого  Сильвестра, 
Борисъ  спова  настоятельно  просилъ,  чтобы  данъ  былъ  или  Ма- 
рннъ  пли  '1»ормоз !,.  Ничего  не  отв'Ьчая  о  двухъ  сепчасъ  на- 
званныхъ  п  не  посылая  отъ  себя  никакого  другаго  кандида- 
та, папа  отвТ)Чалъ  государю,  что  охотно  поставитъ  въ  архие- 
пископы всякаго,  кого  бы  самъ  онъ  ему  пи  указалъ  ".  Но 
послъдп1п  уже  не  хотЪлъ  болЪе  терпеть  подобныхъ  проволо- 
чекъ... 

Н-Втъ  сомн'Бп1я,  что  болгары  скоро  пли  не  скоро,  по  все- 
таки  возвратились  бы  отъ  папы  къ  грекамъ  и  отъ  латинства 
къ  православ11о:  крайне  странное  поведен1е  папы  сд-Ьлало  то, 
что  они  возвратились  весьма  скоро.  Греки,  желавш1е  черезъ 
церковь  какъ  можно  бол-Ье  подчинить  себ*  болгаръ  въ  отпо- 
шен1н  полптическомъ,  первоначально  не  хотЪлп  дать  имъ  енп- 
скоповъ;  но  когда,  вм'Ьсто  ожидаемаго,  возможно  большаго,  под- 
чинен1я,  сл'Ьдств1емъ  этого  оказалось  совершенное  отпаден1е 
отъ  нихъ  болгаръ,  они  увид-бли  себя  въ  необходимости  усту- 
пить: теперь  они  начали  употреблять  всевозможныя  усилия, 
чтобы,  отвлекши  Бориса  отъ  папы,  заставить  его  принять  ар- 
х1епископа  отъ  нихъ  ".  Несмотря  на  всъ  свои  старан1я,  мо- 
жетъ-быть  они  \  сп'Ьлп  бы  въ  этомъ  не  вдругъ;  но.  бывъ  раз- 
досадова1Гь  папой,  Борисъ  р-Ьшился  внять  пхъ  пастоятельнымъ 
приглашен111мъ.  Тотъ  же  самый  посолъ,  кото1)ый  принесъ  отъ 
папы  его  посл1ип1п.  попрежпему  неудовлетворительны11,отв1зтъ, 
немедленно  по  своемъ  возвращеп1и  (въ  начале  сл-Ьдуюшаго 
870  г.)  "  былъ  отправлепъ  Борисомъ  въ  Константинополь,  гд-В 
п  договорено  было  о  иозвращен1н  болгаръ  подъ  церковную 
власть  грековъ  '^  ПослТ,  этого  патр1архъ  константппопо.1ьск1п 
(Пгнат1й)  поспТ)ШИлъ  назначить  въ  Болгар1ю  архиепископа  п 
потребное  число  епарх1альныхъ  епископовъ,  а  БорисТ)  тотчасъ 
же  прогналъ   изъ  пея  латинское  духовенство  ^'. 
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Такъ  кончилось  это  непродолжительное  господство  въ  Бол- 
гар1и  латпнянъ,  которое,  нВтъ  сомн'Ьн1я,  и  вовсе  не  им-бло  бы 
м^ста,  еслпбы  не  до  такой  степепп  неразулпя  были  своеко- 
рыстны разсчеты  впзант1{1скоп  политики.  Что  касается  до  папъ^ 
то  они  долго  старались  снова  получить  страну  въ  свою  власть, 
грозно  требуя  ея  уступки  отъ  грековъ  п  настоятельно  убе- 
ждая къ  возвращен1ю  подъ  кровъ  св.  сЬдалища  самого  Бори- 
са ^^•  но  вс'В  ихъ  успл1я  были  совершенно  напрасны:  государь 
болгарсии,  въ  волЪ  котораго  было  тутъ  все  дЪло,  болЪе 
не  хотЪлъ  ихъ  власти.  Съ  870  г.,  въ  которомъ  греки  дали 
болгарамъ  своего  арх1еппскопа  и  еипскоповъ,  страна  пхъ  на- 
всегда осталась  православною.  Въ  посл'Вдств1и  времени  былъ 
одинъ  случай,  что  болгары,  вынуждаемые  своими  государствен- 
ными обстоятельствами,  рЪшплись  принять  прпглашен1е  папы 
вступить  съ  нимъ  въ  церковный  союзъ,  но  уже  никогда  бо- 
лЪе  дЪло  не  доходило  до  того,  чтобы  являлось  въ  Болгар1ю 
пропов'Ёдывать  свое  учен1е  и  вводить  свои  церковные  обычаи 
латинское  духовенство. 

Первоначальная  рЪшпмость  Бориса  принять  хрпст1анство^ 
какъ  мы  говорили,  исходила  изъ  побуждеи1й  не  столько  не- 
посредствеено  релипозныхъ,  сколько  полптпческихъ.  Но  прп- 
нявъ  хрпст1анство,  онъ  сталъ  самымъ  пскреннпмъ  и  самымъ 
усерднымъ  христ1аниномъ  (въ  этомъ  случае  опять  совершен- 
но подобно  нашему  Св.  Владим1ру).  Л'Ьтоппсецъ  западный,  по 
дошедшимъ  даже  до  его  земли  слухамъ,  говорптъ  о  необыкно- 
венномъ  благочест1п  новокрещеннаго  Бориса,  что  днемъ  онъ 
являлся  передъ  народомъ  од-Втый  въ  царск1я  од'Ьян1я,  а  ночью 
над'Ьвалъ  вретище  и  входя  въ  церковь  распростирался  на  по- 
мостъ  церковный  для  молитвы  ^'';  а  туземный  свид-Ьтель  арх1е- 
пископъ  веоФилактъ  говорптъ,  что  его  святая  жизнь  запеча- 
тлена была  посл1>  его  смерти  многими  чудесами  отъ  его  тЬ- 
лесныхъ  останковъ  "".  Пробывъ  на  велпкокняжескомъ  престо- 
л-Ё  36  л-Ётъ  и  ненарушимо  блюдши  вовсе  это  время,  данное 
грекамъ  при  принят1п  христ1анства,  об'Вщан1е  содержать  съ 
ними  братск1й  миръ  ^*,  Борпсъ  хот^лъ  провести  посл'Ьдн1е  годы 
своей  жизни  въ  подвнгахъ  уединеннаго  благочест1я;  поэтому, 
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передавъ  бразды  правления  своему  старшему  сыну,  онъ  при- 
нялъ  монашеское  пострпжеЕпе.  Посль  пемалыхъ  л-Бтъ,  ирове- 
дснпыхъ  въ  моиаиюств!),  онъ  скончался  въ  907  году  ^■-. 

Русск1п  л'Бтоппсецъ  о  иросвВтителяхъ  Русн  хрпст1анствомъ — 
Св.  Владпм1р'Ь  и  его  сыиБ  Ирослав'Ь  говоритъ,  что  какъ  бы- 
ваетъ  въ  землед1}Л1и,  что  одппъ  разоретъ  землю^,  а  другой  за- 
сВетъ  ее,  такъ  п  Ллад11М1ръ  взоралъ  и  умягчилъ,  то-есть  кре- 
щегмемъ  просвьтнлъ,  а  Ярославъ  иасЬялъ  книжпымъ  учен1емъ 
сердца  в-Ьрпыхъ  людей.  Совершеипо  то  же  было  прежде  Руси 
въ  Болгар1и:  поел"!}  Бориса^  который  крестилъ  ее  п  утверди лъ 
въ  ней  христ1анство  вн'Бшппмъ  образомъ,  она  им'Ьла  Симеона, 
который  съ  величайшимъ  усерд1емъ  заботился,  чтобы  въ  пе- 
реводахъ  съ  греческаго  дать  повокрещепнымъ  все  нужное  для 
нихъ  учен1е  книжное,  н  такимъ  образомъ  сд'Влать  возможнымъ 
утвержден1е  въ  .чнхъ  христ1анства  и  внутреннее.  ПросвВтитель- 
ной  д-Ья.ельностью  Симеона  завершается  нстор1я  введен1я  и 
утвержден1я  хрпст1аиства  въ  Болгар1и. 

хМы  говорили  выше,  что  Константинъ  и  Мееод1н  должны 
быть  считаемы  не  принимавшими  никакого  участ1я  въ  обра- 
щеп1и  болгаръ  къ  хрпст1анству.  Когда  болгары  заимствовали 
изъ  Морав1и,  совершонпый  первоучителями  въ  сей  посл'Ьдней 
стран'Ь,  переводъ  богослужебныхъ  книгъ  на  славянск1Й  языкъ? 
Точнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ,  къ  сожа.11>н1Ю,  не  можетъ 
быть  дано.  Съ  одной  стороны,  необходимо  думать,  что  еще 
при  самомъ  Борис1>,  а  не  послЪ  него  при  Симеон'К,  потому  что 
если  по  чему-нибудь  сами  болгары  медлили  запмствован1емъ, 
то  во  всякомъ  случат,  принесли  къ  нимъ  славянсшя  книги  пе- 
решедние  изъ  Морав1п  въ  Болгар1ю  некоторые  ученики  Кон- 
стантина и  Мееод1я;  а  это  нослЬднее  было  еще  при  первомъ 
и.зъ  государей,  а  не  при  второмъ.  Съ  другой  стороны,  нужно 
думать,  что  при  БорнсТ.  не  ранВе  какъ  уже  посл'1Б  870  г.  или 
возсоединеп1я  болгаръ  съ  греками,  потому  что  еслибы  ранЪе, 
то  по  тогданшимъ  обстоятельствамъ  болгаръ  это  не11рем1знно 
должно  бы  стать  намъ  изв-Ьстнымъ,  и  что  такимъ  образомъ  по 
крайней  мТ.рП  до  870  г.  болгары  принуждены  были  молиться, 
находясь  подъ  властью  грековъ,  на  греческомъ,  а  находясь  нодъ 
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власт1ю  папы — ва  латинскомъ  язык11  *^  Позволивъ  по  особымъ 
исключительнымъ  обстоятельствамъ  сделать  славянск1й  пере- 
водъ  богослужебныхъ  книгъ  для  моравовъ,  греки  въ  дт.пстви- 
тельности  смотрЪли  на  ного  почти  т^ми  же  самыми  г.: азами 
какъ  и  латиняне;  поэтому  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю,  что 
1юявлен1е  славянскихъ  книгъ  въ  Ьолгар1и  они  встр'Ьтили  весь- 
ма недружелюбно;  но  кром'К  т-Ьхъ  безсильныхъ  порпцан1Й,  ко- 
торыя  передаетъ  намъ  черноризецъ  Храбръ,  они  не  им-бли  про- 
тивъ  нихъ  въ  своемъ  рас1!0ряжен1й  никакихъ  болТ>е  д^йстви- 
гельныхъ  средствъ. 

Болгарская  1ерарх1я. 
I 

АРХ1КПИСК0П1Я-ПАТР1АРХ1Я   ПЕРВАГО    ЦАРСТВА    И    ВРЕМЕНЪ 
ГРЕЧЕСКАГО    ИГА. 

870—  И85. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  болгары  получили  отъ  гре- 
ковъ  своего  особаго  митрополита  или,  какъ  онъ  называется  въ 
нзв'Ьст1яхъ,  арх1еппскопа  не  при  самомъ  своемъ  обращен1и  въ 
христ1апство,  а  поел*  возвращеи1я  отъ  папы  въ  870  г. 

Такъ  какъ  на  просьбу  о  патр1архБ  бьыъ  полученъ  реши- 
тельный отказъ  и  отъ  самого  папы,  то  Борисъ  по  необходи- 
310СТИ  принужденъ  былъ  удовольствоваться  подчиненнымъ  па- 
тр1арху  константинопольскому  арх1епископомъ  ^\  Но  преемни- 
ки его  не  оставляли  его  замысла,  и  сначала  провозгласили 
своего  арх1епископа  патр1архомъ  безъ  спроса  и  помимо  гре- 
ковъ,  а  погомъ  добились  н'Ькотораго  признан1Я  его  въ  этомъ 
сан'Ь  и  отъ  сихъ  посл-ёднихъ. 

АрхгеписиопЫ'Патрьархи   перваго    гщрства   и  времена 

греческаго  ига. 

Известный  въ  настоящее  время,  не  совсЬмъ  полный^  рядъ 
арх1епископовъ-патр1арховъ  болгарски хъ  до  1185  г.  есть  сл*- 

Ду10Щ1Й: 

Ист.  Болг.  Ц.  '  /  о 
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1)  1осиФЪ,  первый  арх1е11нскоиъ,  данный  греками  Борису, 
какь  объ  этомъ  сообщаеть  одно  современное  и  достов-Ёрное 
болгарское  сказап10  '\  ПепзвВстно,  съ  чьихъ  периыхъ  словъ 
и  на  какомъ  основан1и,  м[10Г1е  изъ  старыхъ  и  повыхъ  изсл*- 
дователей  утверждаютъ,  что  болгарск1Й  арх1епископъ,  постав- 
ленный патр1архомъ  Игнат1емъ  иослТ.  собора  869  —  870  г., 
былъ  беоФилактъ;  но  этотъ  веоФилактъ  или  просто  вымышлепъ, 
или  явился  всл'Ьдств1е  см'Бшен1я  съ  знаменитымъ  веоФилак- 
томъ  поздпЪйшпмъ  *^  Арх1епископъ.  поставленный  патр1ар- 
хомъ  11г11ат1емъ  посл-Ь  собора  869  —  70  г.,  былъ  первый  бол- 
гарск1й  арх1епископъ.  и  сл'Вдовательно  онъ  былъ  не  кто  иной, 
какъ  сей  1осифъ. 

2)  Георг!Й.  Объ  этомъ  Георг1и  читается  въ  письме  папы 
1оанпа  VIII  къ  Борису  отъ  10-го  апрЪля  878  года  (у  Миня 
въ  Патрол.  т.  126,  стр.  760,  сГг  .)а(Ге  11е§е81а  №  2357).  Въ 
письм'Ь  онъ  называется  просто  епископомъ;  но  что  онъ  былъ 
арх1епископъ  болгарск1й,  видно  пзъ  того,  что  онъ  поставлялъ 
(какъ  гово|)ится  въ  самомъ  письме)  бо.1гарскихъ  епископовъ, 

3)  АгаФОнъ,  сомнительный.  Между  арх1ереями,  заседавшими 
на  константипопольскомъ  собор-в  879  —  80  года,  въ  ряду  ми- 
рополиговъ  упоминается  ^\уаОсоV  МораЗсоу — Агзфопъ  моравсшй 
(см.  Ьеди1еп'а  Опеп8  И,  289,  Ассемани  Ка1еп(1аг1а  III,  138; 
въ  издании  актовъ  соборпыхъ  въ  !6[лос;  /ара;;  патр.  Досиеея, 
стр.  34  нач.  —  \1орра|3(оV;  въ  ряду  присутствовавшихъ  на  со- 
борЪ  онъ  поминается  между  митрополитами  навпактскимъ  и 
диррах1йскимъ,  па  55  мВстЪ  общаго  счета  всЬхъ  митроноли- 
товъ).  Что  подъ  Моравами  тутъ  не  можетъ  быть  разумеема 
страна  —  Святополкова  Морав1я  задунайская,  а  должепъ  быть 
разум'Ьемъ  городъ  Балканскаго  полуострова,  .это  не  подлежитъ 
сомнТ)П1ю,  потому  что,  какъ  положительно  известно,  въ  879  г. 
арх1епископъ  Морав1*и  былъ  не  Агаеонъ,  а  Мевод!й  первоучи- 
тель, и  она  была  подв-Ьдома  не  патр1арху  константинополь- 
скому, а  пап-Ь  римскому.  Кслн  не  ошибка  въ  извЪстныхъ  въ 
настоящее  время  спискахъ  д  !')Яп1п  соборныхъ,  то  городовъ  Бал- 
канскаго полуострова,  носпвшихъ  требуемое  имя,  извЪстенъ 
только    одинъ;    это    именно    городъ,    который    у  л'Ьтописцевъ 
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визаБт1пскихъ  вм'ёсто  та  Мор-х^^'х  называется  то  >Ьса,Зо;  и  ко 
торый  лежалъ  при  впадее1й  соединенной  Моравы  въ  Дунай, 
что  въ  нынЪшнемъ  княжеств'В  сербскомъ  *).  Такъ  какъ  этотъ 
городъ  Моравы  или  Моравъ  находился  въ  черт'Ь  тогдашнихъ 
влад'Бе1й  болгарскаго  государства,  то  представлялось  бы  ду- 
мать, что  арпсутствовавш1Й  на  соборк  митрополитъ  его  былъ 
не  кто  иной^  какъ  болгарсшп  арх1еиискояъ;  ио  мы  съ  своей 
стороны  не  счптаемъ  этого  вЪроятнымъ.  Правда,  что  у  бол- 
гаръ  и  въ  П0СЛВДСТВ1И  каведра  арХ1е11ископа  была  не  въ  одномъ 
и  томъ  же  город!!  съ  столицей  государства;  но  чтобы  она  мо- 
гла быть  первоначально  учреждена  въ  городъ,  который  нахо- 
дился отъ  этой  последней  въ  такомъ  краннемъ  отдален1и,  а 
между  т^Ёмъ  совершенно  нич'Бмъ  особеннымъ  не  былъ  зам-в- 
чателенъ,  это  представляется  намъ  чрезвычайно  соинитель- 
нымъ.  Дъло  очень  легко  можетъ  быть  объяснено  инымъ  обра- 
зомъ.  Городъ  Моравъ  находился  на  берегу  Дуная;  но  такъ  какъ 
намъ  известно  несколько  прим-ЬроБъ  другихъ  1]рпбрел^"ныхъ  го- 
родовъ  (Месемвр1п  и  Анх1ала  на  Черномъ  моръ^  Диррах1я  на 
Адр1атическомъ),  что,  находившись  въ  черт11  влад'Бн1Й  болгаръ, 
они  оставались  за  греками  (по  причин'В  ръшительнаго  п])ево- 


*)  Метог.  рор.  И,  4.20  и  650,  Ш,  659  нач.  Городъ  этотъ  существ  валъ 
еще  ари  римлянахъ  п  назывался  у  нихъ.  также  по  имени  сямой  ргки, 
А(1  Маг§ит  и  Магьиз.  ШаФчрикъ  (Древн.  II,  1,  356),  предполагаетъ  суще- 
ствование многихъ  городовъ  съ  именемъ  31орава,  но  это  несправедливо; 
городъ  изв-Ёстень  именно  только  одиаъ  сейчась  названный,  а  зат-Ёмъ  но 
р'Ь^^амъ  сербской  и  болгарской  Моравамъ  было  нЬсколько  не  городовъ,  а 
жупъ  и.ш  волостей  того  же  имени;  считаемый  имъ  за  оданъ  изъ  вообра- 
жаемыхъ  имъ  древннхъ  городовъ,  нпсившихъ  имя  Морава,  городъ  Гил^;нъ 
(при  истоклхъ  болгарской  Моразы)  есть  городъ  аовый,  аосхроенный  въ 
очень  недавнее  время,  см.  Гая;1  Ке15е  уоп  Ве1§га(1  пасЬ  5а1оп1к,  1  гг)  изд., 
1861  г.,  стр.  86  а  подъ  Моравой,  о  которой  въ  Метог.  рор.  II,  251  и  !^()1,  дол- 
жна быть  разум'Ёемл  одна  изъ  жупъ  болгарской  Моравы:  сГг  Мо/штеига 
5егЫса  Миклошича  р.  117  и  у  Даничичн  въ  Р-Ьчник^  подь  словомъ  Мора- 
ва). Что  касается  до  того,  что  въ  д^ян1яхъ  соборныхъ  гэ  Морх^а,  а  V  лЪ- 
тописцевъ  гэ  Мора^Зоу,  то  подобные  прим-Ьры  безразличняго  употребл8Н1я 
иногда  единственнаго.  иногда  множественнаго  числа  им-ёются  въ  назван1яхъ 
и  другихъ  городовъ,  наир.  назван!»  БЬлграда  писалось  и  то  ВеХе^радо-*  и 
та  ВеХг^ра^а. 

3* 
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сходства  ихъ  еадъ  болгарами  въ  морскомъ  военномъ  д-Ьл-ё), 
то  и  в  пемъ  есть  полная  возможность  думать,  что  въ  879  г. 
ояъ  принадлежалъ  еще  не  первымъ^  а  послТ>днимъ.  А  такимъ 
образомъ  и  объ  арх1ере'Ь  его,  засЬдавтемъ  на  соборЪ  сей- 
часъ  указанна  го  года,  весьма  возможно  думать,  что  онъ  былъ 
не  арх1епископъ  болгарск1й,  а  митроиолитъ  греческ1н  (еслибы 
въ  Морав-Б  дниствптельно  находилась  н'Вкоторое  время  каеедра 
болгарскаго  арх1еииско11а,  то,  по  перенесен!»  ея  въ  другое  м-Б- 
сто,  въ  немъ,  конечно,  была  бы  учреждена  взам'Бнъ  ея  ка- 
еедра епископская;  но  положительно  известно,  что  послЪ  вре- 
менъ  Бориса  между  епарх1ями  болгарской  арх1епископ1и  не 
было  епар\1и  моравской,  см.  ниже.  Въ  Фульдскоп  л-Ьтописи 
подъ  873  г.  говорится,  что  приходнлъ  къ  королю  нЪмецкому 
посломъ  отъ  императора  константинопольскаго  ар\1епископъ 
или  митрополитъ  Агаеонъ:  если  считать  этого  Агавона,  какъ 
всЬ  считаютъ,  за  одно  и  то  же  лицо  съ  нашимъ,  то  по  хроно- 
логическимъ  даннымъ  будетъ  сл1>довать,  что  онъ  не  былъ 
арх1епископъ  болгарск1й). 

4)  Леоит1й. 

5)  Димитр1Й. 

6)  Серг1й. 

7)  Григор1й. 

ВсЬхъ  четверыхъ  поминаетъ  въ  приведенномъ  порядкЬ,  какъ 
болгарскихъ  патр1арховъ,  болгарск1п  соборно-нед'Вльскш  сино- 
дикъ  (читавш1йся  при  такъ-называемомъ  соборован1п  въ  пер- 
вую недЪлю  вел.  поста),  дошедн11й  до  насъ  съ  последними  запи- 
сями начала  пятеадцатаго  вЪка,  но  первоначально  написанный 
при  цар'В  БорилЪ  или  ЬорисЬ  |[1-мъ  въ  1210  г.  (намечатаиъ  г.  Па- 
лаузовымъ  въ21кн.  Временника  Общ.  Ист.  и  Д|)евн..  .тр.  14). 
Сиводикъ  не  указываетъ  времени  ихъ  жизни;  по  они  должны 
быть  поставлены  именно  здъсь,  потому  что  дальнТ>йш1е  па- 
тр1архи-арх1епископы  перваго  царства,  бывш1е  родомъ  изъ  бол- 
гаръ  (а  не  изъ  грековъ),  за  каковыхъ  необходимо  должны 
быть  принимаемы  записанные  въ  сиподикЪ,  намъ  изв-Пстпы, 
какъ  это  съ  в'Ьроятност1Ю  сл'Ьдуетъ  думать,  въ  непрерывномъ 
порядк'В,  и  остается    въ  другихъ  источникахъ  ороб-Ьлъ  отно- 
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сительно  именно  даннаго  промежутка  времени.  Мы  полагаемъ. 
что  синодикъ  называетъ  ихъ  сатр1архами  не  ироизвольно,  а 
потому,  что  они  д-Ёйствительно  такъ  именовались  и  таковыми 
были.  О  непосредственномъ  преемник'Ь  или  одномъ  изъ  бли- 
жайшихъ  преемпиковъ  посл1>дняго  между  ними  мы  имЪемъ 
изв'Бст1е,  что  опъ  былъ  признанъ  въ  санЪ  патр1арха  вла- 
стями греческими:  зная  крайн1я  медлительность  и  неохоту,  съ 
которыми  греки  удовлетворяли  подобнаго  рода  требован1ямъ, 
мы  думаемъ,  что  болгары,  прежде  чЪмъ  успели  добиться  ихъ 
признашя,  сами  провозгласили  своего  арх1епископа  патр1ар- 
хомъ  (подобно  тому,  какъ  въ  посл'Вдств1и  сдЬлали  это  сербы). 
Этотъ  решительный  поступокъ,  по  всей  вероятности,  принад- 
лежалъ  не  самому  Борису,  а  его  второму  пр(^емнику  Симеону. 
Въ  намерении  совершенно  сравнять  себя  съ  Ц1рями  или  импе- 
раторами визант1йскими  принявъ  тотъ  же  самый  титулъ  царя 
или  императора,  Симеонъ,  действительно,  не  могъ  терпеть, 
чтобы  церковь  болгарская  оставалась  попрежнему  при  про- 
стомъ  арх1епископе,  потому  что  царство,  какъ  учили  и  сами 
греки,  не  можетъ  быть  безъ  патр1аршества  (см.  послан1е  ца- 
ря болгарскаго  Кал1яна  къ  папе  Иннокент1ю  III,  у  Миня  въ 
Патр.  т.  21о,  стр.  1о()),  т.-е.  что  независимый  и  самодержав- 
ный (а  не  вассальный  по  отношен1ю  къ  кому-нибудь)  госу- 
дарь, что  заключало  въ  себе  понят1е  царя,  не  можетъ  терпеть 
зависимости  и  подчиненности  кому-нибудь  своей  церкви.  Сино- 
дикъ называетъ  своихъ  патр1арховъ  патр1архамп  преславскими, 
т.-е.  утверждаетъ,  что  они  име.ш  пребыван1е  въ  столице  го- 
сударства Преславе.  Но  это  второе  свидетельство  его  едвали 
можетъ  быть  признано  за  достоверное,  и  гораздо  вероятнее, 
что  оно  есть  просто  собственное  предположен1е  его  состави- 
телей, которые  думали,  что  въ  пер10дъ  перваго  царства  каее- 
дра  патр1арховъ  находилась  въ  одномъ  городе  съ  престоломъ 
государей,  заключая  такъ  по  своему  собственному  времени. 
Еслибы  при  Борисе  и  Симеоне,  современниками  которыхъ  дол- 
жны быть  считаемы  названные  четверо,  каеедра  арх1еписко- 
повъ-патр1арховъ  действительно  находилась  въ  столице  госу- 
дарства,   то,  конечно,  она  уже  не  была  бы   потомъ  вынесена 
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>1зъ  этой  посл'Вдпей;  а  между  тЬмъ  мы  пмВсмъ  заслуживаю- 
щее полной  вТ)ры  свидетельство,  что  въ  П!)авлеп1е  Петра  она 
находилась  не  въ  ПреславЬ,  а  въ  Доростол-Б  и.иг  Д!)истрТ)  (ны- 
ньшнеИ  Снлистр1н, — свидетельство  въ  одномъ  нзъ  хризов\  ловъ 
импер.  Васил1я  ЬолгаробоНца,  о  которыхъ  см.  ниже). 

8)  Дам1анъ.  1{ъ  греческомъ  каталогТ.  болгарскихъ  ар\1еписво- 
повъ,  составленномъ,  какъ  нужво  полагать,  при  ахридскои  арх1- 
епископскон  канедр1>  въ  ноловинЪ  дв'Ьнадцатаго  в-вка  '),  о  немъ 
читается:  «Дам1анъ  (им'Ьвш1й  каеедру)  въ  Доростол'Ь,  нынвшней 
Дрист!!,  со  времени  котораго  и  Болгар1я  почтена  автокеФал1ей; 
по  приказан1ю  императора  Романа  Лакапена  011ъ  наименованъ 
отъ  имнераторскаго  синклита  патр1архомъ;  но  напосл-Вдонъ  низ- 
веденъ  1оанномъ  Цимисх1емъ.))  Романъ  Лакапенъ  сид-Влъ  на 
престоле  гъ  конца  917  по  конецъ  944  г.;  1оапнъ  Цймисх1й 
овлад'Ьлъ  забалканскоп  частьн»  Болгар1и  въ971  г.. — именно  До- 
ростолъ,  изгпан1емъ  нзъ  котораго  нашего  великаго  князя  Свя- 
тослава завершились  завоеван1я.  взятъ  былъ  въ  концт.  1юля 
месяца  этого  года  (см.  Черткова  Описан1е  воЛны  великаго  князя 
Святослава  противъ  болгаръ  и  грековъ,  Москва,  1843,  стр.  254 
8^^).  Принимая  во  вниман1е,  что  Дам1анъ  посл-ё  смерти  импе- 
ратора Романа  находился  на  патр1аршей  каеедр-В  слишкомъ 
26  лътъ,  сл-Ьдуедъ  думать,  что  онъ  признанъ  греками  въ  санЪ 
патр1арха  не  въ  первую,  а  во  вторую  половину  правлен1я  этого 
посл-Ьдняго  (потому  что  иначе  выходило  бы  слишкомъ  продол- 
жительнымъ  его  собственное  правлен1е),  и  следовательно  при 
болгарскомъ  государ-в  не  Симеон*,  а  его  сын1>  Петр-Ь.  Всего 


*)  Каталогъ  напечатань  Дюканжемъ  въ  РатШсР  ВугапИ!,»,  есЗ.  Раг15  р. 
174..  «!^^.  Относительно  первыхъ  трехъ  арх1епископовъ  (Менг>д1я— Климента) 
его  иоказан1я  неладны,  но  относительно  иосл1;дующихъ  (сь  сего  Дам1ана) 
въ  нихъ  нгтъ  основан1й  сомн1;ваться,  такъ  какъ  большая  часть  ихъ  под- 
тверждается свидЬтельствами  а  визант1йскихь  лгтописей.  Чтп  каталогъ  со- 
ставленъ  пъ  половин-Ь  дв'Ьнадцатаго  в15ка,  объ  этомъ  нужно  заключать  изъ 
тоги,  что  о  посл'Ёднемъ  арх«епископ1),  на  которомъ  онъ  останавливается, 
бывшемъ  именно  въ  этой  половин1;  дв-Ьнадцатпго  в'Ька.  1оаннЁ  Комнин*, 
сообщаются  самыя  подробныя  родословныя  изь'Ьст1я,  — эти  изв'Ёст!)!  застав- 
ляютъ  предполагать,  что  каталогъ  составлепъ  при  жизни  Хоанна.  Ниже  для 
краткости  мы  будемъ  называть  его  Дюкйнжевымъ  каталогомъ. 
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в'Ьроятн'Ье,  что  событ1е  им'Ьло  м-Ьсто  въ  932  г.,  когда  Петръ 
женился  на  внучк'Ь  Романа  (Дюканжа  Рат1Иа?  Ву2ап1.,  ес1.  Рапя., 
[».  313),  и  что  благосклонность  императора  была  сл1>дств1емъ 
этого  брачнаго  союза  **'.  Что  въ  правлеп1е  Петра  каеедра  па- 
тр1ар\овъ  болгарскихъ  дЬйствительно  находилась  въ  Доросто- 
лЪ,  показаше  объ  этомъ  каталога  подтверждается  свпд-Ьтель- 
ствомъ  одного  изъ  хрпзовуловъ  императора  Васпл1я  Болгаро- 
бойца,  данныхъ  болгарскому  патр1арху  въ  1019 — 20  году  (о 
сихъ  хризовулахъ  см.  ниже).  Низведши  Дам1ана,  Цимисх1Й 
подчинилъ  завоеванную  часть  Болгар1н  в'Ьд'ён!ю  своего  кон- 
стантинопольскаго  патр1арха.  Признавъ  патр1архомъ  этого  Да- 
м1ана,  греки  ее  хот-бли  признавать  патр1архами  его  преемни- 
ковъ,  — не  оспаривая  и  пе  отнимая  у  нихъ  права  автокеФал1и 
или  независимости  отъ  патр1арха  константпнопольскаго,  они 
попрежнему  именовали  ихъ  просто  арх1епископами. 

9)  Германъ  или  Гавр1илъ.  О  немъ  въ  каталог-Ь  Дюканжа: 
«Гермаеъ,  онъ  же  и  Гавр1илъ  (им-бвш!!!  каеедру)  въВодпнахъ 
и  въ  Пресп-Ё.»  Германъ  зав'Ьдывалъ  не  всей  Болгар1ен,  а  только 
тою  ея  частью,  которая  осталась  незавоеванною  греками,  именно 
македоно-албанской,  на  сЪверо-востокъ  къ  предбалканской  Бол- 
гар!и  по  Сардику  или  Тр1адицу  (нын-ёшнюю  Соф1ю),  а  на  сё- 
веръ  по  Виддинъ  включительно.  Каеедра  арх1еппскоп1и-патр1- 
арх1и,  подобно  столиц-Ь  государства,  была  переносима  изъ  го- 
рода въ  городъ  (прежде  Водинъ,  по  свид1)Тель€'1'ву  одного  изъ 
хрпзовуловъ  императора  Васил1я  Болгаробойца,  6'на  была  еще 
въ  Сардик-Ь)  потому,  что  всл'Ёдств1е  происходившей  тогда  не- 
прерывной войны  съ  греками  постоянно  нужно  было  искать 
бол-Ёе  безопасныхъ  мЪстъ. 

10)  Филиппъ.  Въ  каталог'Ё  Дюканжа:  «Филиппъ  (им1эВШ1н  ка- 
еедру) въ  Лихнид'Ь,  называвшейся  въ  древнее  время  Сассари- 
пой  *),  пын-Ё  Ахрид-Ё.»  Филиппъ  перенесъ  свою  каеедру  изъ 
Пресны  въ  Лхриду,  н'ётъ  сомн'ёН1я,  потому,  что  въ  посл'Ёдней 
тогда  утверждена  была  (бывъ  перенесена  изъ  Битоля)  столица 


*)  Неправильно  иии  ошибочно  вм-Ьсто  Дассарипой. 
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государства  (Мешог.  рор.  II,  638,  640  низъ  н  041  Пп.).  Въ 
1103днЪ11Ш11\ъ  представлен1яхъ  болгэръ  Ахрида,  какъ  нзв-ьстно, 
затмила  всЬ  друг1е  и\ъ  города  и  считается  у  нихъ,  подобно 
тому,  какъ  у  пасъ  К1евъ,  матерью  городовъ  болгарскпхъ;  но 
это  совершенно  несправедливо,  и  единственно  вслт>дств1е  не- 
в'Ьд1>н1я  и  заблужден]я.  (^д1^лавшись  столицей  государства  и 
центромъ  на|юдвой  жизни  не  ранье  какъ  нодъ  самый  конецъ 
существован1я  нерваго  царства  и  весьма  не  на  долгое  время, 
она  потомъ  навсегда  стала  городомъ,  въ  которомъ  утвердилась 
не  духовная  жизнь  болгаръ,  а  церковная  власть  надъ  ними 
грековъ,  и  въ  которомъ  было  средоточ1е  не  поддержки,  а  по- 
давлен1я  славянства. 

11)  Давпдъ.  Упоминается  подъ  1015—19  годами,  т.-е.  былъ 
арх1еоископомъ  болгарскимъ  въ  самый  годъ  окончательнаго 
завоеван1я  греками  нерваго  болгарскаго  царства  (Метог.  рор.  II, 
038  и  041;  въ  жит1и  князя  1]ладим1ра,  у  Мартынова  въАппи!^ 
Есс1е8.  р.  130,  со1.  2,  называется  епискономъ  и  выставляется 
не  совс1^чъ  съ  хорошей  сто|)Оны  именно  этотъ  арх1еиископъ 
Давидъ,  сГг  Мешог.  рор.  II,  038).  Такъ  какъ  но  завоеван1и 
немедленно  поставленъ  былъ  въ  арх1енисконы  другой,  то,  вЪ- 
роятно,  онъ  былъ  низведенъ  нмнераторомъ. 

12)  1оаннъ.  Поставленъ  былъ  императоромъ  Васил1емъ  тот- 
часъ  по  завоеванш  болгарскаго  царства,  т.-е.  въ  1019  г.  При 
его  поставлер-|-и  импераюръ  не  только  подтверди лъ  ему  непри- 
косновенност-ь'его  арх1ениско11Скаго  округа  въ  т1>хъ  предЪлахъ, 
которые  нмЪлъ  послЪдн111  въ  минуту  окончательнаго  завоева- 
Н1Я,  но  и  предоставилъ  было  ему  право  возвратить  себ'Ь  все 
то,  чЪмъ  владЪла  его  каведра  въ  правлен1е  царя  11ет|)а,  что 
однакожъ  ему  и  его  преемникамъ  удалось  не  болКе  какъ  только 
отчасти  (см.  ниже).  Въ  каталогЪ  Дюканжа  о  немъ  читается: 
«1оаннъ  и  этотъ  (также  имТ>лъ  кавед1)у)  въ  АхридЪ;  онъ  былъ 
изъ  Девры  (Дебри),  области  агноандникской,  изъ  игуменовъта- 
мошняго  монастыря  Богоматери»  '^'*. 

13)  Левъ.  Въ  каталогЪ  Дюканжа:  «Левъ,  первый  изъ  рим- 
лянъ  (т.-е.  грековъ),  хартоФилаксъ  великой  церкви  (т.-е.  кон- 
стантинопольской натр1арх1и),  построивши!    нижнюю    церковь 
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во  имя  святой  Премудрости  Бож1ей))  (что  онъ  былъ  д-вйстви- 
тельно  первымъ,  поставлевнымъ  изъ  грековъ,  см.  д'Бян1я  кон- 
стантиноп.  собора  1156  г.,  въ  издан1и  Анжело  Майо  8р1С11е- 
§шт  Котапит,  I.  X,  р.  26,  гд-В  онъ  называется  -рсототрбЗ- 
Хг^тос).  Всё  преемники  Льва  также  назначаемы  были  изъ  гре- 
ковъ, а  не  пзъ  болгаръ,  и  такимъ  образомъ  арх1еписко[пя 
ахридская,  завЪдуя  народомъ  болгапскимъ,  совершенно  пре- 
вратилась пзъ  болгарской  въ  греческую.  Церковь  Соф1и,  о  ко- 
торой говорится  въ  каталог'Ь,  была  построена  Львомъ  въ  Ахри- 
д-Ь.  Овъ  принадлежитъ  къ  числу  греческихъ  церковныхъ  пи- 
сателей ('пзв'Ёстно  въ  настоящее  время  несколько  полемиче- 
скихъ  сочинен1й  противъ  латинянъ,  и  одно — 50  главъ  о  не- 
вольныхъ  искушеБ1яхъ,  —  аскетическо- нравоучительное,  см. 
Удина  Соттеп1.  (1е  8сг1р1опЬи8  Есс1е8.  1.11,  р.  604,  ^е^и^еп'а 
Опеп8  II,  292)  и  изв-встенъ  какъ  самый  ревностный  помощ- 
никъ  патр1ар\а  Михаила  Келуллар1я  въ  его  борьб-Б  съ  латин- 
ской церковью  (см.  хронику  Сигиберта  гемблурскаго  подъ 
1053  г.,  у  Мння  въ  Патрол.  т.  160,  стр.  210).  Умеръ  въ  прав- 
леше  императрицы  веодоры  (которая  1034—1057,  см.  Ски- 
лицу  у  Кедрина,  ес1.  Рап8.,  р.  792,  въ  Метог.  рор.  II,  659), 
посл-В  1054  г.  (въ  этомъ  году  на  него  произнесено  было  вмЪ- 
стЪ  съ  патр1архомъ  Михаил^мъ  Келуллар1емъ  церковное  отлу- 
чен1е  папскими  легатами,  см.  Барон1я  АппаК  Есс1е8.  ап.  1054, 
п.  XIX.  Патр1ар\ъ  1ерусалимск1й  Досиеей  изъ  одного  этого 
Льва  д'Влаетъ  цЪлыхъ  трехъ — Ашу  Иоилуар^а^,  Лгсоу  Пргггла- 
рас;  т-то',  Цу.а■/лт^у^~оА^м<; — вЪроЯТНО,  ОШибочно  разумЪя  тутъ 
нашего  Льва  г?;;  IV  1Чосг1а  Прг<70Ла|За(;,  Ас(ОV  'А/р^'5^V0?,  см. 
его  Истор1и  1ерусалимск.  патр1арховъ  кн.  10,  гл.  3,  стр.  1144). 
Преемники  Льва,  всБ  избиравш1еся  изъ  грековъ,  были  назна- 
чаемы и  утверждаемы  не  соборомъ  болгарскаго  духовенства 
и  не  патр1архами  константинопольскими,  а  самими  императо- 
рами (см  Нила  Доксопатра  у  Алляц1я  въ  Ве  регре1иа  соп- 
8еп81опе  Есс1е8.  ИЬ.  1,  сар.  ХХУ,  §  IV,  р.  432). 

14)  веоду.1Ъ.  Въ  катало гъ  Дюканжа:  «веодулъ,  игуменъ  Св. 
Мок1я  (въ  Константинопол-Ё),  создавш1й  верхнюю  великую 
церковь  (СоФ1и  въ  Ахрид-В)  при  вспомоществован1и  1оаена  той 
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'АVт■(а).))  Скплица,  дополняя  катало гъ,  говоритъ,  что  Неодулъ 
былъ  родомъ  изъ  Икон1и,  изъ  города  Тетраполя^  что  вет.шней 
мудрости  онъ  былъ  совершенно  ненричастенъ,  а  божественною 
съ  преизбыткомъ  нанитанъ,  и  что  поставленъ  былъ  въ  архие- 
пископы еа  м-Ёсто  умершаго  Льва  императрицей  веодорой  (у 
Кедрина,  е(1.  Раг18.,  р.  79Л,  въ  Метог.  рор.  II,  (к)9),  следователь- 
но  до  10о7   г. 

15)  1оанвъ  Лампенъ.  |{ъ  каталоге  Дюканжа:  «1оаннъ  Лам- 
пенъ  отъ  горы  Олимпа.»  По  СкилицЪ,  1оаннъ,  называвш1Йся 
Лампеномъ  отъ  родины  своей  Лаатг,^  (въ  Малой  Аз1и),  былъ 
на  ОлимпЪ  соподвижпнкомъ  и  сотрудникомъ  1оаина  КснФилина 
и  поставленъ  въ  арх1епископы  ахридск1е  императоромъ  Кон- 
стантиномъ  Дукой  вскоре  послБ  избраи1я  КспФилина  въ  яа- 
тр1архи  константинопольск1е  (е(1.  Раг1я.  р.  817),  сл-Ьдовательно 
посл-В  1064  г.  Умеръ^  по  свид-Птельству  того  же  Скилипы  (ес1. 
Раг18.  р.  867)  во  время  прохода  чрезъ  Ахриду  бунтовщика 
Василаки,  сл-Ьдовательно  въ  1078 — 79  г.  (о  Василаки  см.  у 
Анны  Комненой  и  НивиФора  Вр1енн1я). 

16)  1оаинъ  трезвый  ('Лог^о^— не  пивш1й  впна).  Въ  каталог* 
Дюканжа:  «1оаинъ  трезвый,  игуменъ  монастыря  Ариц1я  (той 
' \р1т(^1ои).))  У  Скилпцы:  «по  смерти  предстоятеля  Болгар1и  1оан- 
на,  умершаго  во  время  прохода  Василак1ева,  императоръ  (Ни- 
киФоръ  Вотин1атъ,  который  уступилъ  престолъ  АлексЬю  Ком- 
нену  въ  апр-Ьл-Ь  1081  г.)  избралъ  на  его  м^сто  др\гаго,  па 
имени  также  1оанна,  который  прозывался  трезвымъ,  потому 
что  совсЬмъ  не  пилъ  вина»  (е(1.  Раг18.  р.  867,  въ  Метог. 
рор.  И,  667). 

17)  НеоФилактъ.  Въ  каталог-Ь  Дюканжа:  «ВеоФилактъ  изъ 
Еврипа,  бывали  рнторомъ  (пропов'Ьдникомъ)  и  д1акономъ  вели- 
кой церкви.»  Этотъ  веоФи.1актъ  есть  тотъ  изв'Ьстный  грече- 
ск1й  писатель,  которому  принадлежатъ  толковап1я  на  весь  Но- 
вый ,'}авТ>тъ  (за  исключен10мъ  Апокалипсиса)  и  на  некоторый 
изъ  книгъ  Зав-Ьта  Ветхаго  (и  котораго  толковап1е  паеваигели- 
стовъ,  переведенное  въ  неизв1>стное  древнее  время  на  славян- 
сшй  языкъ,  въ  позднейшее  время  стало  известно  у  насъ  подъ 
именемъ    Благовестника).  Показан1е  каталога,    что  онъ  былъ 
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родомъ  изъ  Еврипа  (городъ  Еврипъ,  называвш1йся  иначе  Хал- 
кисомъ,  былъ  на  остров-в  Еврип-В,  который  есть  нынъшняя  Ев- 
бея  или  Негранонтъ),  нодтверждается  его  собственными  сло- 
вами (см.  письмо  ес1.  Е1пе111  И,  уМиня  въ  Патрол.  т.  12В,  стр. 
311).  Когда  поставленъ  былъ  въ  арх1еписко11ы,  точнымъ  обра- 
зомъ  неизв-Ьстно;  но  во  всякомъ  случае  нужно  думать,  что  не 
ранЪе  года  1084  —  8э-го  *^  Когда  умеръ,  также  непзв-встно; 
полагаютъ.  что  или  въ  1107  г.,  или  вскоръ  послЪ  этого  года 
(см.  его  краткую  «жизнь»  при  1-мъ  томЪ  его  БлаговБстника, 
изданнаго  казанск.  дух.  академ1ей,  Казань,  1853).  Въ  его  ска- 
заши  о  тивер1унольскихъ  (или  струмпцкихъ)  мученикахъ  чи- 
таются довольно  важныя  изв1>ст1я  о  начал1>  хрпст1анства  въ 
Болгар1и  (сказан1е  у  Миня  въ  Патрол.,  въ  126  т.  всей  грече- 
ской сер1и  и  въ  4  т.  самого  беоФилакта);  для  внутренней 
истор1и  болгарской  церкви,  вообще  покрытой  глубокимъ  мра- 
комъ  неизвестности,  им'Ьютъ  значен1е  его  письма  (у  Миня  въ 
томъ  же  Т0М11;  изъ  этихъ  писемъ  между  прочпмъ  можно  ви- 
д-Ьть  и  то,  какъ  пастыри-греки  чувствовали  себя  среди  сла- 
вянской паствы,  см.  у  Миня  стр.  308,  323,  333,  337,  443, 
оОЗ,  ■>07,  542  и  н'Ёкоторыя  друпя);  жит1е  Климента  б-Ьлиц- 
каго  усвояется  ему  надписан1емъ  сего  посл-Ьдняго  неспра- 
ведливо. 

18)  Левъ  Мунгъ.  Въ  ката.юг-ь  Дюканжа:  «Левъ  Мунгъ,  ро- 
домъ изъ  1удеевъ,  бывш1й  учителемъ  язычникобъ»  (/р-/]1лат'1^а^ 
^г.оасг/.аЛо;  тсо^-»  Ю^йу;  ^е^и^еп  Ог1еп^;,  И,  294,  и  Ассемани  Ка- 
1епс1аг1а,  V,  163,  переводятъ  это:  яи1  та§18ич  ^епНит  оШсю 
Гип^еЬаШг,  но  такой  должности,  сколько  известно,  не  было, 
и  вероятно  слова  нужно  понимать  не  объ  ОФФищальной  дол- 
жности, а  о  частной  мисс1онерской  дТ,ятельности).  11атр1ар\ъ 
Досиеей  въ  своей  11стор1и  1ерусалимскпхъ  патр1архсвъ,  кн.  3, 
гл.  2,  §  4,  ссылаясь  на  Георг1я  Акрополита,  говоритъ  о  нару- 
шен1и  ахридскимъ  арх1епископомъ  Львомъ  (этимъ  или  пред- 
шествующимъ,  неизв-Бстно)  церковныхъ  правилъ  при  поставле- 
нш  одного  епископа  (у  Акрополита  желаемаго  мЪста  мы  иска- 
ли, но  не  нашли). 
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19>  Мичаилъ  по  прозванью  Максимъ.  Ьъ  каталогъ  Дюканжа: 
«Михаилъ,  110  11|)0звап1ю  Максимъ,  бывш1й  ост1ар1емъ  (дверни- 
комъ)  между  патр1ар111ими  чиновниками  и  д!акономъ  великой 
церкви,  евпухъ.» 

20)  Васил1|1.  Въ  изв1>ст1яхъ,  не  вполн-Ь  достов-Врныхъ,  о  Св. 
Филове*  ардгишскон  въ  Валах1и  (см.  у  Мартынова  въ  Аппи§ 
Есс1е8.  р.  )501,  со!.  2)  называется  Васил1й  арх1епископъ  бол- 
гарски! подъ    1132  годомъ. 

21)  ЕвстаФ1и.  Въ  жит1и  Илар10на  меглинскаго  или  моглен- 
скаго.  ирипадлежащемъ  патр1арху  терновскому  Евним1ю,  го- 
ворится, что  арх1е11иско[1Ъ  ахридскШ,  ставивш1й  Г1лар10ва  въ 
епископы,  назывался  ЕвгтаФ1емъ  (жит1е  находится  въ  рукопи- 
сихъ;  мы  нмг>емъ  его  подъ  руками  въ  н'ёсколькихъ  1»укописяхъ 
библ10текъ  московской  духовной  академ1и  и  троицкой  сер- 
певой  лавры).  По  другимъ  источникамъ  (не  знаемъ  ворочемъ, 
насколько  достовЪрнымъ)  извТэСтно,  что  Илар10нъ  скончался 
въ  1164  г.,  пробывъ  на  своей  каеедр'Ь  30  лЪтъ  (см.  у  Мар- 
тынова въ  Аппи^^  Есс1е8.  р.  256,  со1.  1).  Сл-Ьдовательно,  его  по- 
священ1е  арх1епископомъ  ЕвстаФ1емъ  должно  быть  относимо 
къ  1134  г. 

22)  1оаннъ  Комненъ,  въ  М1ръ  Адр1анъ,  сына  Исаака  Ком- 
нена,  старшаго  брата  императора  Алексея  Комнена  (который 
1081—1118;  въ  каталог-Ь  Дюканжа,  который  на  семъ  арх1епи- 
ско111>  кончается).  Когда  именно  былъ  поставленъ  и  умеръ, 
неизвестно;  присутствовалъ  на  копстантииопольскихъ  собопахъ 
1143  и  И  об  годовъ  (дЪянгя  перваго  собо{)а,  бывшаго  противъ 
зараженныхъ  богомильскою  ерес1ю  днухъ  епискоиовъ  и  одного 
монаха,  у  Алляц111  въ  Ве  регре1иа  соп.^еп810пе  Есс1е8.  ИЬ.  И, 
сар.  XII,  р.  671  ^<^^,  и  у  Ралли  и  Потли  V,  83  8^^, — ^зд'ёсь 
арх1еписко11ъ,  вероятно,  не  задолго  передъ  тт>мъ  посвящен- 
ный, еще  съ  своими  М1рскими  чинами  и  титулами — тга^тграт- 
тос  сгг|За':тос  хае  [лгуа;  ЛрЪууар'.о;;  Д'ВЯН1Я  втораго  СОбора. 
бывшаго  противъ  Пантевгена  Оотериха,  въ  издан1и  Анжело 
Майо  8р1С11е^1ит  Вотапаш,  I.  X,  рр.  61,  8о  и  89.  Палаузовъ, 
въ  статьЪ  о  синодик'В  Бориса,  въ  21  кн.  Временника  стр.  7. 
утверждаетъ,  что  арх1епископъ  1оаннъ  присутствовалъ  еще  на 
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константинопольскомъ  соборЪ  1140  года;  ео  на  семъ  пос.тЬд- 
неиъ  собор'Б  арх1егтско11а  болгарскаго  не  было,  см.  его  д'Вя- 
е1Я  у  Аллящя  М(\.  р.  644,  и  у  Ралли  и  Потли  V.  76). 

23  )  Константинъ  1-н.  Поставленъ  неизвестно  когда  до  116(1  г.; 
по  участ1ю  въ  происходившемъ  тогда  у  грековъ  одномъ  бого- 
словскомъ  спор*,  за  со11ротйвлен1е  голосу  большинства  осу- 
жденъ  вм'Бст'Ь  съ  другими  упорными  и  низведенъ  съ  престола 
константинопольскимъ  соборомъ  1166  г.  (см.  Алля1ия  Ве  рег- 
ре1иа  соп8еп81опе  Есс1е8.  ИЬ  П,  сар.  Х1У,  р.  689,  с1"г  спно- 
дйкъ  въ  Древн.  Росс.  Нивл10викТ>  ч.  У1,  стр.  430;  о  самомъ 
споре,  который  велся  о  словахъ  Писан1я:  Отецъ  мой  болш 
Мене  есть  (1оан.  14,  28),  см.  Кпннама  кн.  6,  гл.  2,  Хон1ата 
кн.  7,  гл.  5,  у  НеГе1е  въ  Сопс1Иеп§е8сЫсЫе  13,  5а,  604,  а  са- 
мый д-Ьян!}!  соборвыя  въ  издан1и  Анже.10  Мано  8сг1р1огит  \е- 
1егит  по\а  соИесНо,   I.  IV  сначала). 

24)  Неизв-Встны!!  по  имени.  Подъ  1183  г.  упоминается  не 
названный  по  имени  болгарск1п  арх1епископъ,  в'Ьнчавш1Й  за- 
прещенный патр1архомъ  константинопольскимъ  бракъ  импера- 
тора Алексея  Комнена  II  (Хон1атъ  е(1.  Раг18.  168,  въ  Мешог. 
рор.  И,  671;  1180  годъ  выставленъ  у  Ст1»иттера  неправиль- 
но, —  бракъ  венчапъ  после  удален1я  съ  престола  патр1арха 
веодос1я,    а  онъ    удаленъ  въ  1183  г.,  см.    ^е^п^еп"а  I,  272). 

25)  1оаннъ  Каматеръ.  Поставленъ  въ  арх1епискоиы  после 
1183  г.  (Хон1атъ  ес1.  Рап§.  р.  176,  въ  Метог.  рор.  II,  671: 
онъ  поставленъ  после  смерти  императора  Алексея,  а  сей  по- 
с.1едн1и  убитъ  въ  1183  г.,  см.  Дюканжа  РатШае  БухапИпае 
р.  188). 

О  последующихъ  ахридскихъ  ар\1епископахъ,  после  возста- 
нов.1ен1я  болгарскаго  царства,  будемъ  говорить  ниже. 

Относительно  времени  предгаествующаго  покорению  предба.1- 
канской  части  Болгар1и  Цимисх1емъ,  какъ  мы  говорили,  для 
ответа  на  вопросе  о  месте  арх1епископско-патр1аршен  кавед- 
ры  у  насъ  имеются — вопервыхъ,  заслуживающее  полной  веры 
свидетельство,  что  въ  правлен1е  Петра  она  находилась  въ  До- 
ростоле  или  Дристре, — вовторыхъ,  позднейшее  свидетельство, 
что  при  Симеоне  она  находилась  въ  столице  государства  Пре- 
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слав-в,  и  втретьихъ— пТ>которос  основав1с  для  11редположен1я, 
что  первоначально  она  учреждена  была  въ  город1^  Моравахъ 
или  Моравт..  Что  касается  до  насъ  лично,  то,  считая  весьма 
нев-Ь{)оят11ымъ  предполагать  посл-Ёднее  н  еще  бол'Ве  невЪроят- 
нымъ  думать,  чтобы  разъ  внесенная  въ  столицу  государства 
каведра  могла  быть  потомъ  изъ  нея  вынесена,  мы  съ  своей 
стороны  полагаемъ,  что  съ  самаго  времени  учрежден1я  ка- 
ведра постоянно  находилась  въ  одномъ  и  томъ  же  город-Ь, 
именно — помяпутомъ  выше  До|Юстол'Ь.  Посл-ё  завоеван1я  пред- 
балканско!!  Болгар1п  Цимисх1емъ,  по  свид'Втельству  прпве- 
денпаго  выше  каталога  и  хризовуловъ  пмпер.  Васил1я  Болга- 
робойца,  канедра  была  переносима  изъ  города  въ  городъ, 
именно,  прежде  окончательнаго  своего  утвержден1я  въ  Лхрид1>, 
перебывала,  преемственно  въ  одномъ  за  другимъ,  въ  четырехъ 
городахъ — въ  Сардик11  или  Тр1адиц'Ь,  въ  Воденахъ,  въ  Могле- 
нахъ  и  въ  Иресп-Ь. 

2.  Епархгальное  раздтлете    болгарской   церкви    или 
епископшя  каведры  въ  Болгарш  въ  пергодъ  перваго  цар- 
ства г1  греческаго  та. 

КЯИСК0ПСК1Я  каведры  впервые  учреждены  были  въ  1>олгар1и 
одновременно  съ  т1>мъ,  какъ  данъ  былъ  ей  греками  своп  от- 
дельный арх1еппскопъ,  т. -е.  посль  возвращен1я  болгаръ  огь 
папы,  въ  870 — 71  году  (см.  Константина  11о})Фирогенита  въ 
жизиеописан1и  Иасил1я  Макед.,  е(1.  Раг1я.,  р.  210.  въ  Мешог. 
рор.  II,  .')74,  §  81, — годъ  у  Стриттера  неладно). 

Сколько  открыто  было  каведръ  первоначально  и  сколько 
существовало  ихъ  при  Бо|)нсТ>,  относительно  этого  положи- 
тельныхъ  св1>дТ)Н1Й  мы  пока  пе  пм'Вемъ.  Основываясь  на  сло- 
вахъ  Константина  ПорФирогеннта,  который  говоритъ,  что  Бо- 
рисъ  не  отказался  принять  отъ  императора  вм1>ст1>  съ  арх1е 
пископомъ  многихъ  еппскоповъ  (1Ы(1.).  и  заключая  отъ  числа 
епарх1й,  которое  находилось  па  бо.1гарской  террито[)1и  его  кня- 
жен1я  въ  посл-Ьдующее  не  слишкомъ  далекое  время,  съ  в-Вро- 
ятност1ю  должно  полагать,  что   имъ  учреждено  было  каеедръ 
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количество  очень  значительное,  именно — какъ  слъдуетъ  пред- 
полагать на  основан1и  данныхъ  посл-Бдующаго  времени— не 
меньшее,  если  не  большее,  10-ти  "".  Изъ  общаго,  пока  точ- 
нымъ  образомъ  неизв'Бстнаго,  числа  первооткрытыхъ  каеедръ 
прямо  называются  въ  памятникахъ,  какъ  существовавш1я  при 
БорисВ,  сл'Ьдующ1я  пяты  1)  проватская,  2)  дебелыская, 
3)  брегальнпцкая,  4)  ахрндская,  5)  белградская. 

Сколько  было  епарх1Г1  при  Симеон-В  и  при  Петр-Ь,  изъ  ко- 
ихъ  первый  весьма  широко  раздвинулъ  пред1)Лы  государства, 
а  второй  влад'Ёлъ  государствомъ  въ  его  новыхъ  предБлахъ,  это 
также  остается  намъ  пока  неизв'Бстнымъ.  Но  мы  имЪемъ  почти- 
что  полныя  св'Ьд'Бн1я,  сколько  было  епарх1п  на  болгарской  го- 
сударственной территор1и  времени  Петра,  спустя  полстол'Ьт1я 
посл-Ё  него,  именно  при  окончательномъ  покорен1и  перваго 
царства  пмператоромъ  Васил1емъ  Болгаробойцемъ  въ  1019  г., — 
эти  свЪдЪшя  мы  находимъ  въ  хризовулахъ  сейчасъ  названнаго 
императора  тогдашнему  болгарскому  арх1еппскопу  '\  Въ  1019  г. 
на  болгарской  государственной  территории  времени  Петра,  за 
исключен1емъ  той  предбалканской  ея  части,  которая  въ  971  г. 
была  завоевана  Цимпсх1емъ,  существовало  29  епарх1й.  ОнЪ 
были  сл'Бдующ1я:  1)  ахридская,  2)  кастор1Йская,  3)  главениц- 
кая,  4)  могленская,  5)  бптольскаи,  0)  струмицкая,  7)  моро- 
виздская.  8)  вельбуждская,  9)  тр1адицкая.  10)  нишская, 
И)  белградская,  12)  скоп1йская,  13)  приштинская,  14)  лииен1Й- 
ская,  15)  впддинская,  16)  вранпдкая  (браничевская),  17)  трам- 
ская,  18)  серв1йская,  19)  01)ейская,  20)  черникская,  21)  хи- 
мерская,  22^  эдр1анопольская,  23)  вутротская,  24)  янинская, 
25)  козпльская,  26)  петрская,  27)  стажская,  28)  верр1йская,  29) 
неизвестная  по  имени  (которое  въ  нашемъ  списке  хризовуловъ 
пропущено).  Изъ  епарх1й  предбалканской  Болгар1п,  покоренной 
Цимисх1емъ,  въ  хризовулахъ  называется  только  одна — дристр- 
ская,  обнимавшая  тогда  (въ  1019  г.)  подъ  собой  все  осталь- 
ныя  епарх1и  этой  части  бывшаго  царства,  какъ  ихъ  митропо- 
Л1я;  сообразно  съ  данными  предшествующаго  и  указан1ями 
последующаго  времени,  этихъ  остальныхъ  епарх1п  нужно  бу- 
детъ  предполагать  здесь  отъ  трехъ  до  пяти  ",  и  такимъ  обра- 
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зомъ  общее  число  всТ>хъ  епарх1п  будетъ  32 — 'М.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  не  все  зто  количество  епарх1Й  существовало 
въ  правлен1е  Метра  и  что  н1]которыя  были  открыты  уже  иос- 
л1>  вето;  но  если  и  предположить,  что  епарх1Й  пять-шесть 
учреждены  были  поздн'Ье,  то  все-таки  наименьшее  число,  ко- 
торое мы  будемъ  имЪть  для  времени  самого  Петра,  будетъ  не 
манъе  е11арх1й  25-ти. 

Съ  правлен1я  преемника  Петрова  Бориса  И,  ви-Бст-Б  съ 
сокращен1емъ  предВловъ  государства,  начали  сокращаться  пре- 
делы и  болгарской  арх1еписко[|1и-патр1арх1й. 

Въ  971  г.  Цимисх1й  покорилъ  предбалканскую  или  верхне- 
миз1искую  часть  Болгар!и.  Епарх1и  завоеванной  мТ>стности  онъ 
не  оставилъ  попрежнему  въ  зав'Ьдыван1и  болга1)Скаго  арх!- 
епископа,  но  образовалъ  изъ  нихъ  особую  митрополию,  съ  ка- 
еедрои  митрополита  въ  ДристрЪ  или  Доростолп,  подчинивъ 
эту  послЪднюю  в'Ьд'Ьп1ю  константинопольскаго  патр1ар\а. 

Съ  999  года  между  болгарами  и  греками  началась  непре- 
рыввая  война,  окончившаяся  черезъ  20  л'Втъ  паде;!1емъ  бол- 
гарскаго  царства,  и  посл'Ьдн1е,  прежде  ч'Ьмъ  достигнуть  сей- 
часъ  указаннаго  результата,  въ  11родолжен1е  этихъ  20-тп  лЪтъ 
д'Блали  на  территорш  первыхъ  частеыя  п{)1обр'Бтеи1я,  посте- 
пенно отнимая  у  нихъ  отд'Бльные  города  и  местности.  Такъ 
какъ  отнимаемые  города  и  м1>стности  въ  церковномъ  отноше- 
Н1И  тотчасъ  перечисляемы  были  пзъ-подъ  в'Ьд1^н1я  архиепи- 
скопа болгарскаго  въ  в'Вд'Ьн1е  патр1арха  константинопольскаго, 
то  вм'ВстЪ  съ  симъ  въ  данный  промежутокъ  в|»емени  посте- 
пенно умалялась  и  область  болгарской  арх1еппскоп1и.  Въ  ми- 
нуту окончательнаго  покорения  царства  д1оцезъ  арх1епископ1и 
состоялъ  и,зъ  17-тй  епарх1й,  именно:  I)  ахридской  (собствен- 
ной арх1епископа;,  2)  кастор1йской,  3)  главеницкой,  \)  моглен- 
ской,  о)  битольской,  ())  струмицкой,  7)  морозвиздской, 
8)  вельбуждской,  9)  тр1адицкой,  10)  нишской,  II)  врапицкой 
(браничевской),  12)  белградской,  13)  трамской,  14;  скоп1Й- 
ской,  1.'))  приштинской,  К))  липен1йской,  17)  серв1йск011.  ( Изъ 
принадлежавпшхъ  прежде  отошли  отъ  арх1епископ1и.  вопер- 
выхъ,  епарх1и  южной  части  Д10цеза,  албаномакедонск1я — чер- 
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никская,  химерская,  адр1анопольская,  вутротская,  янппская, 
козильская,  петрская  и  верр1йская, — вовторыхъ,  сЬверозападноп 
части,  составляющей  западный  уголъ  нын'Ёшней  Бплгар1п  п 
восточвую  половину  княжества  сербскаго  —  впддинская,  вра- 
нпдкая  II  орейская). 

Посл-Ь  окончательнаго  покорен1я  Болгар111,  въ  101У  г.  пмпер. 
Басил1н  р-Вшплъ  оставить  страпу  при  отдТ^льномъ  и  самостоя- 
тельномъ  управлен1п  какъ  гражданскомъ,  такъ  и  церковномъ. 
Что  касается  до  арх1еппскопа,  то,  признавъ  за  нимъ  его  преж- 
нюю автокеФальность  или  его  независимость  отъ  патр1арха 
константпйопольскаго,  императоръ  не  только  сохранплъ  ему 
его  округъ  въ  тЪхъ  предЬлачъ,  съ  которыми  нашелъ  въ  минуту 
завоеван1я,  но  и  иоложилъ  было  возстановпть  этотъ  посл-Ьдиш 
(всл'Ьдств1е  иредставлен1й  тогдашняго  арх1епископа)  въ  томъ 
его  обшпрномъ  объеме,  какой  онъ  пмълъ  въ  правлен1е  Петра, 
и  такимъ  образомъ  присоединить  къ  нему  всё  тЪ,  существо- 
вавийя  въ  данную  минуту  и  не  принадлежавш1я  къ  нему, 
впарх1п,  м-Ёстность  которыхъ  при  названномъ  государ-В  входила 
въ  составъ  болгарскаго  государства;  для  этого  императоръ  из- 
далъ  несколько  свонхъ  указовъ  (хризовуловъ  на  имя  арх1- 
епискоиа,  о  которыхъ  выше).  Однакожъ  па  дЪлЪ  арх1епископу 
удалось  возвратить  себ!)  свои  ирежн1я  влад'Ьн1я  не  болЪе  какъ 
только  отчасти.  Относительно  епарх1й  албаномакедопскпхъ  нЬтъ 
положительныхъ  св'Ьд1>н1Й,  и  в-Ьроятн-Ьишее  есть  то,  что  если 
не  вс'Ь  отошедш1я,  то  по  крайней  мЪр-Ё  значптельнЬйшая  часть 
ихъ  болЪе  уже  никогда  не  возвращалась  къ  арх1епископ1'и;  за- 
т'Ьмъ,  что  касается  до  этихъ  св'ёд'ён1ц  положительныхъ,  то 
епарх1я  виддинская  съ  епарх1ями  местности,  лежащей  на  западъ 
отъ  нея  и  составляющей  восточную  половину  нын'Ьшняго  кня- 
жества сербскаго,  были  возвращены,  а  митропол1я  доростоль- 
ская  или  дристрская  съ  своими  епископ1ями  попрежпему  оста- 
лась за  патр1архомъ  констаптипопольскимъ. 

Въ  продолжен1е  одпннадцатаго  стол'Ьт1я  и  первой  половины 
двЪнадцатаго  въ  арх1епископ1н  болгарской  было  открыто  не- 
сколько новыхъ  епархш,  именно  изв'ёстны,  какъ  таковыя,  епар- 

Ист.  Болг.  Ц.  4 
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х1и:  1)  моравская,  2)  дебрьская,  3)  малешовская  и  4)  гревен- 
ская. 

Въ  половпнТ>  двт.палцатаго  в-Пка,  по  свид-Ьтельству  неиогред- 
ствоииаго  совремонпика  Нила  Доксопатра,  округъ  арххеппско- 

11111     болгарской    СОСТОЯЛЪ    бОЛ'Ье    ЧЪМЪ    ПЗЪ    30    е1!ИСК01ПЙ    (г/1С 

у;  Во'^'А7«Р'-«  г-'.т/.о-а;  тсЛгЬи;  т(ОV  трг/хо^-'та,  см.  у  АлляЦ1Я  Ве 
регре^па  соп!^еп?;10пе  Есс1е81агпт  ИЬ.  1,  сар.  XXV,  р.  432).  Меж- 
ду этими,  болТ)е  м1змъ  30,  впископ1ями  должпы  быть  полагае- 
мы, вопервыхъ,  тЪ  К)  епарх1п,  которыя  состояли  за  арх^епи- 
скоп1е11  въ  мипуту  окончательнаго  покорее1я  царства  (считая 
безъ  ахридской.  собственной  арх1епископа)  и  которыя,  в-Ьро- 
ятно,  всТ>  11|Юдолжали  существовать  и  въ  посл11дующее  время, — 
вовторыхъ.  сейчасъ  названмыя  вновь  явивш1яся  4  епарх1и. 
Что  касается  до  иедостающихъ  епарх1й  десяти-дв1шадцати,  то 
слИдуетъ  думать,  что  число  пхъ  составлялось  отчасти  изъ 
епарх1й  также  виовь  открытыхъ  посл1>  1019  года,  но  пока 
памъ  пеизвТ^стныхъ  *),  а  отчасти  изъ  епарх1й,  которыя,  на  осво- 
ваи1и  хризовуловъ  импер.  Васил1я,  а1)х1епископамъ  удалось  по- 
лучить себ'Б  отъ  сосЁднихъ  митрополитовъ. 

Митропол1и  доростольско!!  ИЛИ  дристрской,  какъ  мы  сказали. 
арх1епископы  не  мпгли  возвратить  себт>  отъ  патр1арховъ  кон- 
стантино!10льски\ъ.  Въ  половинЪ  дв'йнадцатаго  в-Ька,  по  сви- 
детельству того  же  Нила  Доксопатра  (1Ы(1.  р.  ^12),  округъ 
митропол!и  СОСТОЯЛЪ  изъ  а  епископ1Й;  но  как1я  это  именно 
были  епископ1и.  остается  пока  совершенно  неизв-Бстнымъ. 

Въ  правлен1е  царей  Петра  и  Самуила,  или  по  крайней  м^рЪ 
втораго  изъ  нихъ,  по  свид'Ётельству  тЪхъ  же  хри.зовуловъ 
импер.  Васил1я  Болгаробойца,  ар\1еписко1пя  болгарская  кром11 


*;  Въ  первыхъ  годахъ  тринадцатаго  в-Ька  упоминается  епарх1я  д-Ьвоаь- 
ская,  открыт1е  которой,  в-Ёроятио,  должно  быть  относимо  еще  къ  настоя- 
щему пер1оду.  Въ  области  арх1епискоа1и,  составляющей  северную  часть 
западной  по.ювины  нын-Ьшняго  княжества  сербскаго  по  ту  сторону  Моравы, 
въ  т-Ьхъ  же  первыхъ  годахъ  тринадцатаго  в-Ёка,  вместо  прежде  изв'бстныхъ 
двухъ  орейской  и  моравской^,  было  пять  епарх1й  (см.  ниже),  иновыятри, 
вероятно,  также  открыты  были  еще  до  1185  года. 


влад'Ён1й  внутреанихъ  имЪла  еще  такъ-сказать  влад'Ьн1я  веЪш- 
Н1Я.  Въ  сосВднемъ  съ  Болгар1ей  княжеств!)  сербскомъ  тогда 
еще  не  было  своего  особаго  митрополита,  а  одинъ  только  на 
всю  страну  епискомъ  (имьвил1Й  каведру  въ  город1>  Расъ);  по 
всей  вероятности,  всл1)дств1е  того,  что  самое  княжество  на- 
ходилось въ  вассальной  зависимости  отъБолгар1и,  и  еписконъ 
его  состоялъ  подъ  власт1ю  болгарскихъ   арх1епискоиовъ. 

1)  Е11арх1я  преславская.  предполагаемая.  1)ъ  Болгар1и  были 
(если  впрочемъ  не  ошибаются  греческ1е  л-Ьтописцы)  двЪ  Пре- 
славы — малая  и  большая  (Кедринъ  и  Зонара  въ  Мешог.  рор. 
11,  628,  Ер11гаешш8  ^(1.  Вопп.  р.  127).  Первая  находилась  не- 
известно гдВ  (полагаютъ,  что  гдЪ-нибудь  на  Дуна*;  но  если 
на  основан1и  словъ  Анны  Комненой,  въ  Мешог.  рор.  Л,  019 
прим.,  то  последняя  говоритъ  о  большой,  а  не  малой  Преслав'Ь. 
и  слова  ея  11иег  Ыго  с1гситро811ай  вовсе  не  должно  понимать 
такъ,  что  на  самомъ  ДунаЪ;  если  на  осиован1и  словъ  нашего 
лЪтописца,  Собр.  Л-Ьтоп.  т.  1,  стр.  27  8дс|,  то  п  онъ  также 
разумЪетъ  подъПереяславцемъ  несомненно  большую,  а  не  малую 
Преславу,  н  его  обозначен1е  «въ  Переяславци  на  Дунай»  есть  или 
неверное,  или  употребленное  въ  обширномъ  смысле.  Если  дей- 
ствительно существовала  эта  малая  Преслава,  то,  на  основан1й 
Кедрина  и  Зонары,  Мешог.  рор.  II,  628,  и  снося  снхъ  посчед- 
нихъ  со  Львомъ  д1акономъ,  ес1.  На^е  р.  83,  и  Анной  Комненой, 
Мешог.  рор.  11,  668,-0  Плискубе  пли  Плескове,  о  которомъ 
у  ШаФар.  Древн.  11, 1,  800  нач.,— должно  думать,  что  она  была 
где-нибудь  недалеко  отъ  большой  Преславы).  Вторая,  боль- 
шая или  великая  Преслава.  подъ  именемъ  Маршаноноля  (и 
Мегалоноля,  см.  Анну  Комнену  въ  Мешог.  рор.  И,  619),  быв- 
шая у  грековъ  главнымъ  городомъ  провинщи  нижней  или  вто- 
рой Миз1и  и  каведральнымъ  городомъ  втораго  гемимонтскаго, 
т.-е.  балканогорскаго  митрополита  (Н1егосИ8  8упесс1еши8,  е(1. 
Вопп.,  р.  391,  ^е^и^еп  Ог1е118  С11Г181.  1,  1217, — первый  геми- 
монтск1й  митрополитъ — адр1анопольск1й),  а  у  болгаръ  со  вре- 
мени Бориса  или  одного  изъ  его  ближайшихъ  предшествен- 
никовъ  (Крумъ  жилъ  еще  въ  ауле,  Мешог.  рор.  II,  536,  538) 
столицей  государства,  находилась  где-то  на  сЬверномъ  склоне 
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восточныхъ  Балкаповъ  (см.  Никиту  Хон1ата  въ  Мстог.  рор.  И, 
628  прим.,  Кедрина  11)1(1.  619,  Льва  д1акона  е(1.  Назе  р.  8в), 
нм'Бл  ближаишимъ  къ  себь  городомъ  Проватъ,  иып1)шп1й  Пра- 
води  (Мепюг.  рор.  II,  089  пижп1Й  текстъ),  и  была  недалеко 
отъ  11ын15шпе11  Шумлы  (потому  что  столица  митрополита  пре- 
славскаго  въ  настоящее  время  въ  семъ  посл-Ьднемъ  город-ь. 
Болгары  въ  настоящее  время  считаютъ  и  иазываютъ  Пресла- 
вои  городокъ  Ески-Стамбулъ,  находящ1йся  недалеко  на  юго- 
югозападъотъ  Шумлы,  нар.  Буюкъ-Камчикъ,  см. Черткова  Оии- 
сан1е  воины  Святослава  стр.  189;  хотя  это  и  11ротпвор1>чптъ 
показан1ю  нЪкоторыхъ  древнихъ,  по  которымъ  Прес.1ава  на 
половинЪ  дороги  пзъ  нынешней  Силистр1н  въ  нынешнюю  Вар- 
ну, см.  у  1ес1и1еп'а  I,  1217,  но  весьма  вЬроятно.  У  Черткова 
1Ы(1.  о  м'Встоположенш  великой  Преславы  не.тадно).  Какъмы 
уже  говорили  выше,  относительно  правлеп1я  Петра  извВстно 
положнтельнымъ  образомъ,  а  относптельно  в|:емеин  предше- 
ствующаго  необходимо  должно  быть  предполагаемо,  что  ка- 
еедра  арх1епископовъ-иатр1арховъ  болгарскихъ  находилась  не 
въ  Преслав*,  а  въ  ДоростолБ.  Но  если  не  въ  ней,  а  въ  дру- 
гомъ  городТ.  было  м'Ьстопребыван1е  первостоятелей  болгарской 
церкви,  то  со  всею  в1зроятност1ю  слЬдуетъ  предполагать,  что 
она  им'Бла  по  крайней  м-Бр-Б  своихъ  собствепныхъ  е1П1скоповъ, 
хотя  объ  этихъ  посл'Ьднихъ  пока  и  неизвестно  никакихъ  у[10- 
мпна1пй.  Это  нужно  предполагать,  вопервыхъ,  потому,  что 
трудно  допустить,  чтобы  государи  болга|1СЕ1е,  не  имея  при 
себТ)  арх1епископовъ.  моглп  обходиться  даже  и  безъ  еписко- 
повъ  (лишая  самихъ  себя  и  столицу  торжественности  арх1- 
ерейскаго  служения), —вовторыхъ,  потому,  что  даже  и  въ  пе- 
р10дъ  втораго  царства,  когда  Преслава  уже  не  была  столицей 
государства,  въ  ней  была  своя  особенная  епископская  каеедра. 
Носл-Б  110кореп1я  предбалкапской  Болгар1и  Цимисх1емъ,  Пре- 
слава осталась  въ  Л1оцез1>  образованной  имъ  изъ  этой  части 
болгарскаго  патр1архата  мнтропол1и  доростольской;  въ  половин* 
двБнадцатаго  вЬка  въ  этой  посл-Бдней  было  пять  епископ1й,  но, 
къ  сожал'Бн1ю.  имена  ихъ  пока  остаются  соверн1енно  пеиз- 
вЪстными. 


2)  Доростольская   пли  дристрская.    Доростолъ,  но  иереста- 

НОВК'Ё    буКВЪ    РОДОСТОЛЪ,    у    бОЛГарЪ      ДрЪСТрЪ,    у    ПОЗДН'ЁЙШЙХЪ 

грековъ  съ  болгарскаго  г1ройзношен1я  Дристра,  въ  нашей  л'В- 
тописи  Деревъстръ  и  Де])естеръ, — въ  настоящее  время  Сили- 
стр1я.  на  Дуна*.  Какъ  мы  неоднократно  говорили  выше,  До- 
ростолъ былъ  престольнымъ  городомъ  болгарскихъ  арх1епи- 
скоповъ-патр1арховъ  въ  11равлен1е  царя  Петра  и  долженъ  быть 
предиолагаемъ  какъ  таковой  съ  самаго  учрежден1я  ихъ  каеед- 
ры.  Навопросъ:  почему  каведра  арх1епископовъ  была  учре- 
ждена не  въ  одномъ  город-ь  съ  столицей  государства,  не  имъя 
никакихъ  положительныхъ  указап1й,  мы  можемъ  только  отв'Ь- 
чать,  что  такъ  было  не  у  однихъ  болгаръ,  а  и  у  многихъ 
другихъ  народовъ  (изъ  православныхъ  народовъ  такъ  было 
сначала  у  насъ  и  такъ  постоянно  было  у  сербовъ).  Что  касается 
до  того,  что  именно  избранъ  былъ  Доростолъ,  то  это,  нЪтъ 
сомн'Ьн1я,  потому,  что  онъ  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  горо- 
довъ  Болгар1и,  можетъ-быть  даже  лучшимъ,  чЪмъ  самая  Пре- 
слава  (см.  Льва  д1акона  е(].На8е  р.  83).  Завоевавъ  въ  971  г. 
предбалканскую  часть  болгарскаго  государства,  1оаннъ  Цпмис- 
Х1Й  поставилъ  въ  Доростолъ  на  м-Ьсто  удалившихся  арх1еии- 
скоповъ-патр1арховъ  болгарскихъ  подв-Ьдомаго  патр1арх\  кон- 
стантинопольскому митрополита,  которому  и  была  поручена  въ 
управлен1е  вся  завоеванная  местность.  Въ  1019  г.,  послъ  окон- 
чательнаго  покорен1я  болгарскаго  царства,  импер.  Васил1й  Бол- 
гаробоецъ  предоставилъ  было  арх1еппскопу  болгарскому  право 
возвратить  митропол1ю  съ  ея  д1оцезомъ  подъ  свою  власть;  но 
это  пос.1'Ьднему  не  удалось,  и  она  оставалась  подъ  власт1ю 
патр1арха  копстаптинопольскаго  до  самаго  возстановлен1я  цар- 
ства въ1185г.  Въ  половинъ  дв-Ёпадцатаго  вЪка  округъ  митро- 
пол1и  доростольской  состоялъ  изъ  пяти  епископ1Й,  имена  кото- 
рыхъ,  какъ  мы  сказали  выше,   пока  остаются  неизв-Ьстными. 

3)  Проватская.  Проватъ  (Пр63ато7),  у  болгаръ  въ  древнее 
время  въ  перевод'Ь  съ  греческаго  Овче,  т.-е.  овча,  въ  настоя- 
щее время  Праводи  (па  иностранныхъ  картахъ  Ргауа(]у),  на- 
ходится въ  50  верстахъ  къ  западу  отъ  Варны  и  въ  40  вер- 
стахъ  на  юго-востокъ  отъ  Шумлы.    Епископская  каведра  от- 
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крыта  была  при  НорисП,  па  коистанттшпольскомъ  собор'Ь  879  г. 
пригутстковалъ  епигкоиъ  проватгк!»  Манунлъ  (см.  Гбас-с  /а- 
ра;  стр.  3.'),-  на  соборе  присутствовали,  илп  по  крайней  м-Вр-П 
такъ  по  списку  въ  Гбрюд  /арас,  два  проватскихъ  епископа — 
Левъ  ^^роЗа■:соV  и  Мануилъ  ИроЗатои;  мы  счнтаемъ  нашимъ 
нослИдняго  потому,  что  въ  каталог11  арх1ерейскихъ  престоловъ, 
такъ-называемомъ  императора  Льва  мудраго,  у  Ралли  и  Потли  У, 
483,  нашъ  Проватъ  погречески  не  Ирб^Зата,  а  11р6ра-оV;  о 
другомъ  11роватТ>  или  Проватахъ  см.  ниже).  Посл-Б  покореп1я 
предбалканской  1>олгар1и  Цпмисх1емъ,  епарх1я  проватская  вошла 
въ  составъ  учрежденной  имъ  митропол1и  доростольской  (по 
сейчасъ  помянутому  каталогу^  носящему  въ  своемъ  надписанш 
имя  импе{).  Льва,  но  въ  д-Ьйствительности  принадлежащему  го- 
раздо поздн'Вйшему  времени,  она  была  отчислена  къ  мптропол1и 
адр1ано[10льской,  у  Ралли  и  Потли  1Ыс1.;  но  это  весьма  нев-Ь- 
роятно). 

I)  Дебельтская  или  загорская.  Городъ  Дебельтъ,  названный 
болгарами  и  въ  настоящее  время  называемый  Загорой  (онъ  при- 
ходился отъ  собственной  Болгар1и  за  горами),  находится  въ 
сЬверовосточномъ  углу  врак1и,  недалеко  отъ  Чернаго  моря, 
верстахъ  въ  20  къ  западу  отъ  приморскаго  города  Бургаса. 
ВмТ.сгВ  съ  своимъ  округомъ  Дебельтъ  былъ  уступленъ  гре- 
ками болгарамъ  при  крещенш  Бориса.  Епископская  каеедра 
существовала  у  грековъ  въ  Дебельт1>  съ  древняго  времени 
(Ьес[и1еп  I,  1183),  и  болгарская  епископ1я,  вероятно,  была  не- 
посредственнымъ  продолжен1емъ  греческой;  во  всякомъ  случае 
она  уже  существовала  при  Борись — на  константинопольскомъ 
собор'Ё  879  г.  присутствовалъ  епископъ  дебельтск1й  Симеонъ 
(см.  Тб{ло;  '/^Р^'^  Досиеея,  стр.  Зэ).  Посл1>  завоеван1я  пред- 
балканской Болгар1И  Цимисх1емъ,  если  в-Ьрить  н'Ькоторымъ  не 
совсВмъ  надежнымъ  показан1ямъ  (помянутаго  выше  каталога, 
1Ь1с1.),  епарх1я  дебельтская  не  была  оставлена  въ  митропол!и 
доростольской,  а  была  отчислена  къ  митропол1*и  адр1анополь- 
ской. 

Не  совсВмъ  точно  известны  юговосточныя  границы  перваго 
болгарскаго  царства  при  посл'Ьднихъ   христ1анскихъ    его  ча- 
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ряхъ,  именно — остается  пензвБстнымъ,  иривадлежалп  или  ею 
привадлежали  тогда  болгарамъ  находпвш1еся  въ  чертК  ихъ 
влад'Бн!!!  при.\10рск1е  города  Месемвр1я  и  Анх1алъ.  Какъ  ка- 
жется, овп  оставались  за  греками;  но  если  принадлежали  бол- 
гарамъ, то  въ  нихъ,  подобно  тому  какъ  прежде  и  послЪ  подъ 
греческимъ  влад1>н1емъ  (см.  Ье(1111еп"а  I,  1180  и  1190),  были 
е!1ископск1я  канедры  и  при  влад'Ьн1и  государей  болгарскихъ 
(епископы  обоихъ  городовъ  присутствовали  на  константнно- 
польскомъ  собор1>  879  года,  1е({и1еп  1,  1181  и  1191,  по  из- 
дашю  дБявШ  соборныхъ  въ  1ба.о;  /арас;  анх1альскаго   н'Ьтъ). 

5)  Брегальницкая.  Городъ  Брегальнпца,  существующ1п  въ 
вид'Ё  села,  в-Ьроятно,  до  настоящаго  времени,  по  крайней  мЪрк 
существовавппй  въ  полови пЪ  прошлаго  стол'Ьт1я  (см.  у  Фи- 
нетти  въ  предислов1и  къ  Тивер1упольскимъ  мученикамъ  вео- 
Филакта^  по  новому  издан1ю  Миня  въПатрол.  т.  125,  стр  442 
§  ХХ1У),  находился  на  рЪкЪ  Брегальниц-К  (что  нужно  произ- 
носить Брегальнпца,  а  не  Брегланица,  см.  въ  РъчникЪ  Данпчича 
подъ  словомъ  Брегальпица),  которая  впадаетъ  съ  лЬвоп  сто- 
роны въ  р.  Вардаръ  немного  пониже  Белеса  или  Кюприли 
(и  на  которой,  верстахъ  въ  20  —  30  отъ  устья,  стоптъ  городъ 
Истпбъ  плн  Штипъ).  въ  пяти  часахъ,  т.-е.  верстахъ  въ  25  отъ 
города  Струмпцы  (см.  у  Финетти  1Ь1с1.  Такъ  какъ  въ  пяти  ча- 
сахъ отъ  Струмицы,  то  вероятно  находилась  на  верхней,  а  не 
на  средней  или  нижней  Брегальниц-Ь.  Р-Вку  Брегальницу  см. 
на  карт'В  при  2-мъ  изд.  Бе1^^е  Гана,  а  отдЬльпо  ея  верчпее 
течен1е  на  2-п  картЪ  при  11е18е  Барта).  По  свидетельству  арх!- 
епископа  веоФИлакта  въ  Тивер1упольскпхъ  мучен нкахъ  (у  Миня 
въ  Патрол.  т.  126),  епарх1я  брегальницкая  была  открыта  при 
БорисЪ.  Въ  послЪдующее  время  о  ней  нЪтъ  никакпхъ  упоми- 
нан1й;  вЬроятио,  что  посл-Ь  недолгаго  существован1я  она  со- 
единена была  съ  сосъдней  (и  послЪ  нея  открытой)  еиарх1ей 
струмицкой. 

Мы  упоминали  выше,  что  на  константинопольскомъ  соборЬ 
879  г.  присутствовали  епископы  двухъ  проватскихъ  епарх1й 
(ПроЗатоо  и  Г{ро^3а-:со>).  Первая  была  въ  восточной  части  ны- 
н'Ьшней  собственно  такъ-называемой  Болгар1и  (въ  нып'Бшиемъ 
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Праводн);  но  возможно  предполагать,  что  и  вторая  находилась 
также  въ  пред'Блахъ  тогдашня  го,  т.-е.  временъ  Ьорнсовыхъ, 
болгарскаго  государства.  Принадлежавшая  во  времена  Борисовы 
къ  болгарскому  государству  больншя  область,  лежащая  между 
л'Ввымъ  берегомъ  Нардара,  т'Вмъ  же  бе|)егомъ  впадающей  въ 
него  Пппши  (на  половин11  его  течеи1я  между  Скоп1ей  или  Ус- 
кюбомъ  и  Велесоыъ  или  Кюприли)  и  правымъ  берегомъ  впа- 
дающе11  въ  него  Брегальпицы,  и  между  городами  Велссомъ  или 
Кюпрнлп,  КаратовоЛ  пли  Кратовой  и  Истибомъ  или  Штипомъ. 
какъ  въ  древнее  В1)емя  носила,  такъ  и  въ  настоящее  время  но- 
ситъ,  соотвТ)Тствующее  греческому  назван1ю  Пр6|3ата,  славян- 
ское назван1е  «Овче  Поле»  (см.  РТ)Чникъ  Даничича,  приложен- 
ную ко  2-му  изд.  Ке1.>^е  Гана  карту  сербский  Родословъ,  по  изд. 
Даничича  стр.  108  Гпь,  Гласника  ХП1,  29()  и  Изв'Вст1н  Акад. 
Наукъ  У1,  395  .чдд.— по  записямъ,  напечатаннымъ  въ  двухъ 
послЪднихъ — Злетово  и  находящееся  недалеко  на  сЬверъ  отъ 
него,  на  р.  ШтонЪ,  впадающей  справа  въ  Брегальницу,  Л-Ьс- 
ново  въ  области  Овчепольской).  Очень  можетъ  быть,  что  въ 
какомъ-нибудь  изъ  городовъ  именно  .этой  области  Овчеполь- 
ской и  была  епарх1я,  существовавшая  въ  870  г.  и  называв- 
шаяся -:со7  11ро|3атогл 

())  Ахридская.  Мы  упоминали  выше  о  хрпзовулахъ  импера- 
тора ]$асил1я  Болгаробонца,  данныхъ  имъ  въ  1019—20  г.  ар- 
х1епископу  болгарскому.  Въ  хризовулахъ  этихъ  при  перечис- 
лен1и  епарх1Й,  прпнадлежавшихъ  къ  д1оцезу  арх1епископ1п, 
довольно  о  мпогпхъ  сообщаются  подробный  св1)ДТ,шя  относи- 
тельно ихъ  пространства,  именно— перечисляются  всЬ  прпнад- 
лежапнпе  къ  нимъ  города.  Енархтю  ахридскую,  по  хрнзову- 
ламъ,  составляли  города:  Ахрпда,  Преспа,  Макръ  (Мокръ)  и 
Кичавъ.  Ахрпда  пли  Охрида  (первое  по  греческому,  второе  по 
болгарскому  пропзноп1ен1ю).  у  грековъ  прежде  завоеван1я  бол- 
гарами Л>/;поо;  и  \'^у.^V^со(;,  находится  на  сЪверовосточномъ 
берегу  Ахридскаго  озе))а  (подробн1>е  см.  о  ней  ниже).  Пресна, — 
въ  настоящее  время  небольшое  село,  на  картахъ  попрежнему 
называемое  Пресной,  но  у  мЪстныхъ  жителей  Агиль  (по  имени 
Св.  Ахилл1я,  мощи  котораго  перенесены  были  изъ  Лариссы  въ 
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Прсспу  въ  978  г.,  Метог.  рор.  П,  623;,  находится  на  пере- 
шейкЪ,  разд'Бляющемъ  два  Преспансьчя  озера,  веретахъ  въ  50 
на  юго-востокъ  отъ  Ахриды.  См.  Григоровича  Очеркъ  путе- 
шеств1я  по  Европе!1ской  Турши,  Казань,  1848,  стр.  134.  Мокръ — 
Мо/.рос  (въ  д])угомъ  снпск'Ь  Макръ — ^Махро^).  Арх1еппскопъ 
веоФилактъ  два  раза  упомпнаетъ  въ  своихъ  письмахъ  объ  об- 
ласти Мокр'Б  какъ  о  принадлежащей  къ  провинц1и  и  е1!арх]и 
ахридской  (см.  въ  Патрол.  Миня  т.  126,  стр.  483  Гш..  письмо 
6(1.  МеиГ810  ЬХУ, — 6  ок  'Мб/.ро;  г?;;  'Луо1оо;  та?;и.а,  и  стр.  338 
письмо  ес1.К|пе1!1  XV).  Въ  позднЫгшее  время  область  М^/.у^:, 
стала  называться  и  до  настоящаго  времени  называется  Мохра, 
т.-е.  вм1>сто  Мокра  Мокрой,  и  ея  полное  поздн-Ьйшее  и  нынЪш- 
нее  назван1е  есть  Глора  (Хйра  или  Кора,  т.-е.  гора)  /.а^  >1с- 
у.ра — Гора  и  Мокра  (въ  нашихъ  русскихъ  изв'Ьст1яхъ  семпад- 
цатаго  вЪка — Мокрая  гора,  см.  ниже).  Она  прилегаетъ  къ  за- 
падному берегу  Ахридскаго  озера,  им'Вя  главнымъ  своимъ  мъ- 
стомъ  селее1е  Ва^огасП^ха  (Во^таёеи  или  Во§гас1е;^81,  т.-е.  Бо- 
го]юдица),  которое  находится  недалеко  отъ  сЬверозападнаго 
берега  Ахридскаго  озера,  см.  А1Ьапе818с11е  8и1(11еп  Гана,  1ена, 
1854,  стр.  28,  прим.  33.  А1Ьап1еп,  ВитеИеп  ипг1  д81егге1с!п8сЬ- 
топ{епе§п8с11е  (1гап/е  Миллера,  Рга^.,  1844,  стр.  69  и  карту 
(по  Аравантиносу,  XроVоурао^а  7?^;  '\\-^^у^'^,^V  'Ал)^г//а',;,  ч.  II 
подъ  словомъ  Хтарб^а,  селен1е  называется  еще  Подгорицей; 
о  монастыр'Ё  Успен1я  Богородицы  см.  у  Григоровича  1Ы(^.  стр. 
127.  По  РоидиелШе'ю,  Мокра  и  Гора  суть  дв-Ь  особыя.  смеж- 
ныя  между  собо11,  области, — пе|)вая,  начинаясь  у  югозапад- 
наго  угла  Ахридскаго  озера,  простирается  къ  северу  по  за- 
падному берегу  сего  озера,  а  вторая,  начинаясь  въ  верховьяхъ 
рЪки  Гисмы,  текущей  въ  Адр1атическое  море,  простирается  от- 
сюда на  югъ  къ  с'Ьве])озападному  углу  названнаго  озера,  Уоуа^е 
(1е  1а  Гтгёсе,  е(1.  2.1.  111,  рр.  57  Гш  8^^,  ')7.  67  приз],  и  при- 
ложенная къ  У1  т.  карта.  Нын'Ёнщее  назван1е  части  области — 
Оога,  Гора,  можетъ-быть  отъ  горной  цЪои  Вауора — Ва^ога, 
которая,  по  карт-Ь  Киперта,  тянется  параллельно  западном}  бе- 
регу Ахридскаго  озера  и  не  въ  дальнем!  отъ  него  разстоян1и, 
и  о  которой  у  арх1епископа  веоФилакта,  по  изд.  Миня,  1Ыс1. 
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р.  584:  «г,  На*;&эа  срос  с1  аиту;  т.а.аи.-.-^'х  у.'А  гс^с  ^>о•^/.*  ас/.оТ^ 
хо!!  \\оррау.хо'1с:  оэгс  и.г':^':с'^0V))).  Что  касается  до  города  Мо- 
кра, то  иъ  древппхъ  памятппкахъ  упомпнап1и  о  немъ  не  встре- 
чается, а  по  свид'Ьтельству  одного  пзъ  повВпшихъ  описателей 
Еппра— не  япаемъ.  насколько  достоверному — онъ  существуетъ 
до  настояи1аго  в|)емеп11  и  находится  недалеко  на  западъ  отъ 
Ахридскаго  озера,  на  лТ.вомъ  верхнемъ  берегу  р1>кн  Шкумби 
(называясь  ДЬ/.са  и  Ча/.ра,  см.  Аравантиноса  XроV07Р'>'-9'-^''' ~'^(^ 
'Н-с^.рои  II.  102).  Кичавъ  (К-лГаЗ-,;),  въ  настоящее  время  Ки- 
чево  (на  Оолыие1|  масти  картъ  и  у  пекоторыхъ  путешествен- 
никовъ  Крнчево),  па  р.  Треске,  впадающей  яъ  Вардаръ,  вер- 
стахъ  въ  60 — 70  на  северо-востокъ  отъ  Ахрпды.  См.  Григо- 
ровича Путеи1еств1е  стр.  11:{,  НаИп'а  Ке1йе  уоп  Ве11гга(1  пасК 
8а1оп1к.  \У1е11,  1861,  Я.  189  (веоФнлактъ  въ  одномъ  пзъ  сво- 
ихъ  послап1п  упомпнаетъ  о  Кичаве,  К1-та|За,  какъ  о  принад- 
лежащемъ  къ  его  епарх1И.  см.  ер1^1.  е(1.  Ме11Г?^10  ХХ\"11.  у 
Миня  т.  126,  стр.  116).  Мы  говорили  выше,  что  арх1еппскоп- 
ская  канрдра  перенесена  была  въ  Лхриду  передъ  самымъ  па- 
ден1емъ  болгарскаго  царства:  еиископ1я  была  учреждена  въ 
ней  при  Борисе, — на  констаптинопольскомъ  соборе  879  г. 
присутствовалъ  епископъ  ахридск1й  Гавр^илъ  (Тоисс  /арас 
стр.  31). 

7)  Кастор1Йская.  По  хризовуламъ  импе[)ато[)а  Василия  ея  го- 
рода были:  Кастор1я,  Курестъ,  Колона,  Деаво.1Ъ,  Вооза  и  Моръ. 
Кастор1я,  у  болгаръ  и  сербовъ  Костуръ,  у  турокъ  Кеср1ё,  при 
озере  Кастор1пскомъ,  верстахъ  въ  80 — 90  па  юго-востокъ  отъ 
Ахриды  (см.  Рои({пе\11!с'я  \оуа§е  111,  I  ^(р!).  Курестъ — Кои- 
ресс)?  (въ  другомъ  списке  Коиэго;)  пока  остается  неизвест- 
нымъ;  можетъ-быть  опшбка  вместо  Корот';^а — Корица  или  Го- 
рица  \\  Горча — (тог18сЬа),  которая  находится  верстахъ  въ  оО 
на  северо-западъ  отъ  Кастор1и,  недалеко  отъ  леваго  берега 
верхняго  Девола  (и  въ  которой  века  съ  XVI— ХУП  суще- 
ствуетъ особая  епарх1я  кориикая  или  горицкая).  Ко.10на  — 
КоЛсоуу],  нетъ  сомнен1я,  одно  и  то  же  съ  КслсоVг^а.  О  городе 
Колон1я  упоминаютъ  Кедринъ  (Метог.  рор.  II,  646  нач.),  Па- 
химеръ  (ИЬ.  И.  сар.  XI.  е(1.  Рапя.  р.  68)  и  Кантакузенъ  {НЬ. 
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I,  сар.  IV,  6(1.  Рапя.  р.  172);  называясь  нпаче  ■Ста[)1я  Гсм.  въ 
Сборнпк'Ё  Мосолова  Отрывки  пзъ  путешеств1П  по  восточнымъ 
областямъ  Европейской  Туршп,  Спб.,  1868,  стр.  231),  онъ  на- 
ходится еа  юго-западъ  отъ  Кастор! п.  въ  всрховьяхъ  р.  Деуи- 
нипы,  впадающей  въ  Иоюцу  (область,  въ  которой  онъ  нахо- 
дится, называется  также  Колон1еп,  см.  карту  Киперта  п[.п  А1- 
Ьапе^51^^сЬе  ^11и11еп  Гана,  Ро1Щ11ел111е'я  Уоуае:е  (1е  1а  Огёсе  1. 1, 
р.  248  и  Лравантиноса  \ро^о7рао1а^  тт^с 'Н-е^оо^  II,  89).Деа- 
волъ — ЛгаЗоЛ'.;  (у  другихъ  Л'.хЗоЛ'.с),  поболгарскп  Д-Ьволъ  {суи 
М1к1оя1с[1'а  Мопишеп^а  8егЬ1са  р.  3).  Городовъ  съ  нменемъ  Дъ- 
волъ  было  два — большой  и  малый  Гсм.  Георпя  Акрополита 
гл.  49);  оба  они  находились  въ  верховьяхъ  р-Ьки  Д-ёволъ,  ко- 
торая, выходя  нзъ  Сухой  горы  между  Пресной,  Битолемъ  п 
Кастор1ей  (см.  карту  Киперта  при  А1Ьапе«;|>с11е  ^НкИеп  Гана), 
течетъ  поперегъ  Албании  и,  но  соединен1и  съ  Узумомъ  или  Бе- 
ратино  получивъ  новое  имя  Семени  или  Ергента  (у  Гана  1Ь1с!. 
8.  7),  впадаетъ  въ  Адр1атическое  море  (Акрополптъ  Мй.  и  ЕрЬ- 
гаетш<.  е(1.  Вопп..  р.  349  и  ЗоО).  Въ  настоящее  время  из- 
вестны—вопервыхъ,  городокъ  Д1}волъ,  находящейся  на  л-Ьвомг 
верхнемъ  берегу  р.  Дъвола, — вовторыхъ,  развалины  города» 
называемыя  Ески-Д-Ьво.чъ  или  Старый  Д-Ьволъ  н  лежания  не- 
далеко на  юго-за1гадъ  отъ  городка  Д-Ьвола  (Ро^^иеV^I1е  Уоуа2;е 
(1е  1а  Огёсе  I.  III,  р.  41  я([ц  и  прилож.  къ  \'1  т.  карта):  древ- 
нимъ  они  соотв-Ьтствуютъ— развалины  Ескн-Д-ёволъ,  по  всей 
в-Ьроятности,  большому,  а  городокъ  Д-Ьволъ  малому  Дъволу. 
Вооза — 1)сйаа.  Р-Ька  Вооза,  пославянски  Воюца.  начинаясь 
въ  юговосточнон  Албан1и,  сЬверовосточнТзе  Янины,  течетъ 
поперегъ  Албан1и,  въ  направлен1п  отъ  юго-востока  къ  сЬверо- 
западу  (см.  указанную  выше  карту  Киперта';  городъ  Вооза 
или  Воюца  находился  гд-Ь-нибудь  въ  верховьяхъ  .этой  р-Ьки, 
потому  что  средина  и  низовья  ближе  къ  другимъ  епарх1ямъ; 
онъ  приходится  отъ  Кастор1и  довольно  далеко  '^на  юго-западъ), 
но  изъ  словъ  императора  (о  числ-б  чпновниковъ,  о  чемъ  см. 
въ  прим.  71)  видно,  что  епарх1я  кастор1пская  была  одна  изъ 
бо.тЬе  обширныхъ.  Гд-Б  искать  въ  епарх1и  кастор1Йской  городъ 
Мора  (Ммрбс)  остается  намъ  пока  неизвт.ствымъ. 
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8)  Главиницкая.  По  хризовуламъ  императора  Васил1я  ея  го- 
рода были:  1  лавпппца,  Канпна  п  Неаниска.  Главппица  (Г>.а- 
р<М~'С,'х,  но  и  Главешща — Гла,Зг,71Тса),  первоначально  называв- 
шаяся Акрокерава1еи  (см.  въ  каталог*  арх1ерсйскнхъ  престо- 
ловъ  импс|)атора  Льва  митропол11о  дир1)ах1пскую,  у  Ралли  и 
Потлн  V.  48 'О,  находилась  на  мысу  Акрокеравн1и,  пыв-Ь  назы- 
ваемомъ  Глоссой,  въ  южной  Албан1и,  ниже  Авлоны  (см.  у 
Анны  Комненой  кн.  III,  гл.  12).  Канина — доселЪ  существую- 
щ1й  городъ  въ  южной  Албаи1и,  недалеко  отъ  берега  Адр^а- 
тическаго  моря,  на  юго-востокъ  отъ  Авлоны  (см.  о  ней  въ 
А11)апе81?^с11е  >>1и(11еп  Гана  стр.  72,  сГг  М1к1о81с11'а  Мопитеп^а 
8егЫса  р.  178.  Область  Канинская  въ  правлен1е  арх1епископа 
беоФилакта,  какъ  слЪдуетъ  заключать  изъ  одного  его  письма, 
была  нограннчною  съ  округомъ  митропол1и  навпактскон,  см. 
ер181.  е().  Ьага1о  ХХУП,  у  Миня  т.  126,  стр.  543).  О  Неанпск* 
(1^саV^аxа  пли  можетъ-быть  разД'Ь.1ЬН0  Nга  Кьсгха)  пока  ни  у 
кого  не  встречали  мы  никакихъ  указан1Й.  Изъ  посл-Ьдующаго 
времени  нзв'ёст1я  о  существован1и  епарх1и  главиницкои  и  объ 
ея  принадлежности  къ  арх1епискон1и  болгарской  читаются  въ 
оослан1яхъ  арх1епископа  ОеоФилакта  (см.  у  Миня  т.  126.  стр. 
322,  ес1.  Р1пе111  УП  и  стр.  553  ес1.  Еа1Ш0  XXXII;  каталогъ  такъ- 
называемый  Льва  мудраго,  причисляя  эту  епарх1ю  къ  митро- 
П0Л1И  днррах1йской,  говоритъ  неправду). 

9)  Могленская.  По  хризовуламъ  импер.  Басил1я  ся  города 
были:  Моглеиы,  Просакъ,  Мирихова,  Сетпна,  Островъ  и  Зао- 
др1я.  Моглеиы — та  Мбулаг^а,  у  болгаръ  Мъглппъ  или  Меглинъ 
(также  Мегленъ,  Меглянъ),  —  городъ  въ  настоящее  время  не 
сущес1вующ1й,  находился  недалеко  отъ  существующаго  до 
настоящаго  времени  городка  Нотья  (31етог.  рор.  II,  637),  а 
сей  посл1)Дн1й  за  правымъ  берегомъ  Вардара,  на  верховьяхъ 
р.  Могленицы,  верстахъ  въ  30  на  сьверо-востокъ  отъ  Бодены 
(см.  карту,  приложенную  ко  2-му  издан1ю  Ганова  Ке18е  уоп 
Ве1^га11  пасЬ  8а1оп1к;  что  въ  настоящее  время  нЪтъ  города  Мог- 
ленъ,  а  есть  только  область  Моглена,  это  нами  слышано  отъ 
А.  0.  ГильФердинга.  который  самъ  лично  былъ  на  м^отЪ, 
см.  также  у  Аравантиноса  II,  110).  Просакъ— Прбаахо;,  ела- 
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вянское  ПросЁкъ,  находился  въ  горкомъ  ущельи  на  р.  Вар- 
дар-Б,  нм'Ьлъ  сильную  кр-Бпость;  ко  н-Вкоторымъ  —  нын-ЬшпИт 
Демиръ-Капу,  находящ1йся  па  Варда;)*,  на  сЬверо-востокъ  отъ 
Нотьп  (см.  ТаФеля  Ое  ТЬеяяа1оп1са  стр.  ЗОо.  Мето1-.  рор.  II, 
о96,  249).  Мирихова  Миог/о^За, — на  картТ.  Турд1п  Кпперта  и 
на  яутевой  карт'Ь,  приложенной  ко  2-му  Нодан1ю  Ве^^^е  Гана, 
область  Морихово  (у  перваго  МопкИола) — на  востокъ  отъ  Би- 
толя,  на  р.  Черной  илп  Карасу,  впадающей  въ  Вардаръ  (не- 
много ннже  ея  заворота  гъ  юга  на  съверъ)  н  по  южнымъ 
склонамъ  горнаго  хребта  Бабуна.  О  город'Ь  или  селен1и  Мо- 
рнхова,  существующемъ  до  еастоящаго  времени,  упоминается 
въ  одномъ  письмъ  изв-Ьстяаго  болгарскаго  патр10та  Д.  Мила- 
динова  (газеты  День,  1862  г.,  N?  46,  стр.  17),  но  м-Ьстностп 
его  изъ  письма  не  видно.  Седина — ^^отЬ/т;,  у  Кедрина  Сетена 
("Метог.  рор.  II,  639),  находилась  гд11-нибудь  на  востокъ  отъ 
Могленъ  (по  ШаФарику,  Древн.  И,  I,  372,  на  р.  МестТ.  пли  Ка- 
расу. во  врак1н  подъ  Родопскими  горами,  но  .это  неладно). 
0стровъ--'0'7трс3с;,^ — село  Острово  'у  нЬкоторыхъ  Каракайя) 
при  озерЪ,  верстахъ  въ  20  па  востокъ  отъ  Водены.  См.  Грп- 
зебаха  Ке18е  ^игсЬ  КитеИеп  ии(1  пасЬ  Вги88а,  1841,  В.  2, 
^>.  15о,  Григоровича  Путенг.  стр.  110,  Гана  Ке^^^е  \оп  Ве1^таг1 
пасЬ  8а1оп1к  8.  112  8^^.  Заодр1я— -.'.  /а>ср'.а  остается  намъ  пока 
неизвестною.  Ревностный  защитникъ  православ1я  противъ  па- 
1[олнявшихъ  Болгар1ю  разныхъ  еретиковъ,  Св.  11лар1онъ  меглин- 
ск1й,  подвизавппйся  въ  первой  половинъ  дв-Ьнадцатаго  вЬка  (ро- 
домъ  не  славяпппъ,  какъ  думаютъ  нькоторые,  а  грекъ),  былъ 
еппско5]Омъ  пме[1Н0  этпхъ  Могленъ. 

10)  Битольская.  По  хризовуламъ  импер.  Васил1я  ея  города 
были:  11елагон1я,  Прнл-Ьпъ,  Деврета  и  Велесъ.  Пелагон1я,  въ 
древнЪпигее  время  11ракл1я,  въ  настоящее  время  Битоль  (на 
картахъ  Бптол1я,  погречески  ВситГл'.д),  Толи-монастиръ  и  про- 
сто монастиръ,  —  большой  и  хорош1Й  городъ,  верстахъ  въ  аО 
ка  юго-востокъ  отъ  Ахриды.  на  рЪчк'Б  Драгоръ,  составляю- 
гцей  притокъ  р-Ьки  Черной,  впадающей  въ  Вардаръ.  См.  Гри- 
зебаха  Ке18е  (1игс11  КпппеИеп  В.  2,  8.  177  8дд,  Григоровича 
Путеш.    110  8^^,    Гана  Ке18е,    1-го  изд.  стр.  113,  2-го  183. 
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Лрилъоъ  (Прслатсо!;)  или  Прилииъ  въ  восьми  часачъ  пути 
(верстахъ  въ  40)  на  съверо-востокъ  оть  Битоля.  См.  Гризеба- 
ха  1Ь1(1.  8.  214,  Григоровича  137,  Гана  Ке18е,  1-го  изд.  стр. 
108,2-ГО  17а.  Деврета — Л^^^р^^/^  остается  ееизвТ.с1нои),  можетъ- 
быть  одио  и  то  же  съ  ^^ирг^,  о  которой  говоритъ,  какъ  о  ма- 
ленькомъ  город кЪ,  находящемся  между  Кичавои  и  ПрилТлюмъ, 
моиахъ  ЕФрем1и,  6(1.  Вопи.  р.  360.  Велесъ,  потурецки  Ке11|)или, 
иа  р.  Вардар'Ь,  верстахъ  въ  эО  на  сЪверо-востОг.ъ  отъ  11  ри- 
.1'Бпа.  См.  Грпзебаха  11)1(1.  223.  Григоровича  140,  ГанаВе18е,  1-го 
изд.  стр.  101,  2-го  100. 

11)  Струмицкая.  По  хризовуламъ  имиер.  Васил1я  ея  города: 
Струмница,  Радовиште  и  Коньча.  Городъ  Струмница — '^-рои^- 
^1т'Са,  или  правнльн1зе  Струмица  (греч.  ^трс/и[а.(^.1т(^а),  у  грековъ 
называвниися  Тнвер1у1юлемъ  (Ралли  и  Потли  \',  495  Ни.),  на- 
ходится на  р.  СтрумицТэ,  впадающей  съ  правой  стороны  въ 
Струму  (Стримонъ)  или  11а1)асу,  верстахъ  въ  40  на  юго-востокъ 
отъ  Истиба  или  Штипа.  См.  о  ней  НикпФОра  Грегораса  кн. 
8,  гл.  14,  въ  Мещог.  ро[).  11;,  824,  предисловие  Финеттп  къ 
Тивер1упольскимъ  мученнкамъ  веоФилакта,  въ  Патрол.  Миня 
т.  125,  стр.  433  8^^.  ТаФеля  въ  Ве  Т11е88а1оп1са  стр.  294  и 
297,  Дапичича  Р'Вчнпкъ  подъ  словомъ  Строу.мица,  Григоровича 
142.  Городъ  Радовиште  Рао6,3^атоV  на  полпути  между  Нстн- 
бомъ  и  Струмицей  (на  юго-востокъ  отъ  нерваго  и  на  сБверо- 
западъ  отъ  второй),  у  Григоровича  141,  у  Барта  въ  Ке18е 
(1игс11  (1а8  1пиеге  (1ег  Еугора18с11.  Тйгке!;  ВегИп,  1804,  8.  110 
8^^,  и  на  хорошихъ  картахъ.  Коньча — КоVгта^,  (о  славянскомъ 
произношении  сГг  Ръчникъ  Даничича  и  Григоровича  Путеш. 
53),  въ  настоящее  время  деревня,  находится  на  юго-западъ 
отъ  Радовн1нтя  и  на  сЬверо-востокъ  отъ  Струмицы,  см.  Барта 
11)1(1.  8.  112  8^^  и  2-ю  приложеппую  къ  книг!)  карт\,  также 
карту  во  2-мъ  изд.  Ко183  Гана  (принадлежитъ  къ  округу  ра- 
довиштскому,  Бартъ  1Ы(1.  8.  113  прим.).  Епарх1я  струмицкая, 
какъ  необходимо  заключать  изъ  веоФилактова  сказан1я  о  ти- 
вер1у110льскихъ  мученикахъ,  открыта  не  при  Борисъ  и  не 
при  СимеонТ),  а  послЪ  нихъ  (иначе  не  стали  бы  перено- 
сить щ)11    нихъ  моп1еЦ  названныхъ   мучениковъ    изъ  Струми- 
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цы  къ  епископской  каведрЪ  брегальницкои,  §  37,  47,  еслибы 
въ  первой  была  своя  каеедра)  ').  На  основан1и  словъ  Дюкан- 
жева  каталога  о  Климент-Ь,  —  изв'Ьстномъ  писателъ,  д-ьйстви- 
тельиомъ  или  мнимомъ  ученпк'В  Коистаетпва  и  Мевод1я, — что 

ОНЪ    бЫЛЪ     еПИСКОПОМЪ   '\\[^.^р{С^^~6'/.^ш^    (читай     [фЕрюитсаЛгюд) 

■/■■Т01  Вглгла?  (см.  РапнИае  ВухапИпае,  ее!.  Раг18.,  р.  174),  слЪ- 
дуетъ  думать,  что  епискогпя  струмицкая  называлась  еще  бъ- 
лицкой,  по  горному  хребту  Б'ЬлицЪ  (на  иностранныхъ  картахъ 
неправильно  по  греческому  УеШха),  который  тянется  между 
р'Ьками  Стрнмономъ  и  Вардаромъ  въ  направлеи1и  отъ  сЬверо- 
запада  къ  юго-востоку  (см.  хорош1я  карты  и  у  Григоровича 
въ  Путеш.  142,  146,  148),  и  что  Клнментъ  былъ  епискономъ 
именно  этой  струмицко-бЪлицкой  епарХ1П  (въ  греческомъ  жп- 
Т1И  Климента  Дрг[Х|31тда;  7]то1  Бг'/ат'^а;,  вЪроятно,  ошибка  ВМЕ- 
СТО I.тро[^.{^^т^'У.:;  г^-01  Вг/ат^а;). 

12)  Моровиздская.  По  хризовуламъ  импер.  ВасйЛ1я  ея  го- 
рода: Моровиздъ,  Козякъ,  Славище,  Злетова.  Луковица,  111я- 
ница  и  Малешова.  Моровиздъ— ;Моро,31сгсос,  въ  славян^:кихъ  па- 
мятникахъ  четырнадцатаго  вЪка  Морозвиздъ,  находился  гдЪ-то 
недалеко  на  югъ  отъ  Злетовой,  о  которой  сейчасъ  ниже  (см. 
Мо1штеп1а  8егЬ1са  Миклошича  р.  обо;  у  ШаФарика,  Древн. 
И,  I.  356,  о  местности  Морозвизда  неправильно).  Козякъ  — 
Ко*(1ах6?,  въ  настоящее  время  деревня,  находится  верстахъ  въ 
15 — 20  на  востоко-сЁверо-востокъ  отъ  Прилъпа,  см.  у  Ба1)та 
въ  Ке1«е  2-ю  карту  и  текста  8.  133  8^^,  также  карту  при  2-мъ 
изд.  Ке18е  Гана  (вЪрнЪе  у  перваго,  который  самъ  былъ  на 
мЪст'Б,  чЪмъ  у  втораго).  Славище— 11'лаЗ'.сгту]  находилась  гдЪ-то 
недалеко  на  югъ  отъ  города  Враии,  который  на  верхней  бол- 
гарской МоравЪ  немного  ниже  Гилана  (Моп11шеп1а  8егЫса 
Миклошича    р.  565).  Злетова — Х{)"Л5то|5а,  въ  настоящее  время 


*)  На  собор-Ь  879  г.  присутствовалъ  епископъ  ^тивер^уподьскш  (То^лос  х«- 
ра?  стр.  34);  но  Тивер1уполей  было  несколько,  и  думать,  что  присутство- 
вавш1Й  на  соборе  былъ  именно  епископъ  Тивер'|уполя— Струмицы,  н*тъ 
никакого  прямаго  основан!я  (Ьеди1еа,  I,  798,  считаегъ  его  за  епископа  Ти- 
вер1уподя  фриг1йскаго). 
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Ялетово,  находитг'!!  на  цТ.чк-Ь  .'Ьетовоп,  впадающей  гь  правой 
сторопь:  чрезъ  Штопу  вь  1)рега.1ьннцу  (впадающую  слБва  въ 
Вардаръ),  на  с1')Веро-востокъ  отъ  Истпба  пли  Штнпа  (см.  кар- 
ту, приложеппую  ко  2-му  издан1ю  Ке18е  Гана).  Луковпцъ  — 
^о•^•/.оЗ'.т■^:с,  можотъ-(1ыть  ОДНО  и  то  же  съ  селомъ  Луково, 
о  которо.м'ь  у[10мипаетгя  иъ  одпоИ  заипси  метырнадцатаго  вВка 
(Пзв'Ьст1й  Акад.  Наукъ  VI,  :^87  и  Гласнпка  Х[11,  29.'^)  и  кото- 
рое находилось  недалеко  на  сЬверъ  отъ  Злетова  (близь  Лес- 
нова  11)1(1.,  которое  см.  на  каргЬ  во  2-мъ  изд.  Ке1!^е  Гана, 
упоминается  область  Луковица,  Гласи.  XI,  134  нач.  и  XIII, 
371,  по  приходившаяся,  кажется,  въ  другой  епарх.1и).  П1яни- 
ца — И'.а^1т'Са,  въ  славянскихъ  изв'Ьст1яхъ  ГЛанець  (см.  Григоров. 
Путеш.  42  Пп.  и  сербск1й  Родословъ  арх1еп.  ДаиЬыа,  по  изд. 
Дапичича,  стр.  109  нач.)  находилась  недалеко  отъ  Злетова 
(Григоров.  и  Родосл.  1Ьк1.;  Шяница,  нЬтъ  соме'Ьп1я,  была  го- 
родомъ  болгарскаго  племени  П1янцевъ,  а  лти  110с.гЬдн1е  насе- 
.1яютъ  м-Бстпость  па  востокъ  отъ  Злетова,  преимущественио 
между  правымъ  берегомъ  верхней  Нрегальиицы  и  тБмъ  же  бе- 
регомъ  Струмы  или  Стрнмона,  см.  статью  Верковича  «Описа- 
ик-  быта  болгаръ,  населяющихъ  Македон1ю))  въ  Изв'Вст1яхъ 
Московск.  Университета,  18()8  г.,  \^  3,  стр.  18,  сГг  у  Барта 
въ  1{е15?е  2-ю  карту,  гдЪ  Царево  село,  составляюи1ее  по  Вер- 
ковичу  центръ  области  п1янцевъ,  называемой  [Иянецо,  назва- 
но Тяегоуа  8е11а,  и  гд-Ь  къ  югу  отъ  сего  посл-Ьдняго  Р1ап18а 
0\а8|,  т.-е.  ГПянецкое  иоле).  Малеиюва — Ма"Лссг6|За.  Но  ело 
вамъ  Перковича,  городъ  Малешова,  съ  среднимъ  окончан1емъ 
Маленюво,  существуетъ  до  настоящаго  времени,  11)1(1.  стр.  18 
Пп.,-  напротивъ,  по  увт.ре1пямъ  Ьарта  есть  только  каза  или 
волость  Малешъ  (и  Мадетъ)  или  Малешовская,  КеЫе  8.'  10о. 
Ксли  городъ  Малешово  действительно  ('уп1ествуетъ,  то  его,  не 
указанное  у  Верковича^  положен1е  гдТ.-иибудь  при  подошвЬ  го- 
ры Малешъ  или  Малешовской,  которая  находится  на  съверо- 
востокъ  отъ  г.  Струмицы  и  па  востокъ  отъ  Радовип1а,  за  ира- 
вымъ  берегомъ  верхней  Врегальиицы,  см.  у  Барта  въ  Ве1яе  8. 
103  8(1(|  и  2-ю  карту,  и  у  Гана  во  2-мъ  изд.  Ве1>^е  карту 
(в^рн-Ье,  должно  быть,  опять  у  перваго,  а  не  у  втораго),  сГг 
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Верковпча  1Ь1с1.  Каза  или  волость  Малешъ  пли  31алешовская 
прилегаетъ  къ  сепчасъ  названной  гор'Ь  Малешъ,  у  Барта  1Ыс1. 
8.  10')  (главное  селен!е  въ  ней  по  Барту,  1Ь1с1.,  есть  Вр(]]о^уа 
или  Ре1с110\\'а^  лежащее  недалеко  на  востокъ  отъ  истоковъ 
Брегальнпцы,  см.  у  него  же  2-ю  карту.  Въ  граждаискомъ  отно- 
шен1и  .МаЛгсб^За  принадлежала  въ  одиннадцатомъ  в1>к11  также 
къ  одному  округу,  гтгар/ча,  съ  городомъ  Моравиздомъ,  см. 
Роп1;е8  гегит  Аи81г1асагит,  е(1.  ТаГе1,  ^УЧеп,  1856.  I.  XII, 
р.  278). 

13)  Вельбуждьская.  Но  хризовуламъ  импер.  Васнл1я  ея  го- 
рода: Ве.1ьбужда,  Сунт1аскъ,  Герман1я^  Терпмеръ,  Стобъ,  Ка- 
то-Сундеаскъ  и  Раслога.  Вельбужда — ВгХг^Зо^аоа,  въ  древно- 
сти но  нЪкоторымъ  Велент1уполь  (Ралли  и  Потли  У,  496), 
въ  славянскихъ  памятникахъ  Вельбуждь  и  Вельблуждь  (см. 
въ  Р'Ёчник'Ь  Даничпча),  находилась  гдъ-то  недалеко  отъ  Софш, 
на  югъ  или  на  юго-востокъ  отъ  нея  къ  горамъ  Родопскимъ, 
см.  Р-Бчникъ  Даничича  подъ  словомъ  Вельбоуждь,  въ  Роп- 
1е8  гегпт  Аия^г'асагиш,  издаваемыхъ  Таоелемъ,  I.  ХИ,  р. 
278,  Метог.  рор.  II,  787  и  монаха  Ефрем1я,  е(1.  Вопи.,  р.  342 
нач.  (Григоровичъ,  Путеш.  стр.  204  прим.,  полагаетъ,  что  Вель- 
буждь есть  нын'Ёшн1п  Кюстендплъ;  въ  одномъ  сказан1п  сем- 
надцатаго  вЪка  Вельбуждь  называется  «банен  бельбушкой» 
(81с),  см.  Гласи.  XXII,  216,  с1г  Мопитеп1;а  8егЬ1са  Миклоши- 
ча  р.  100).  Сунтяскъ — ]^^сиV-^а'7xос,  вероятно  славянское  Су- 
т-Ьскъ,  остается  намъ  пока  неизв-Ьстнымъ;  есть  города  Сут1>- 
ски  (см.  Р-Ьчникъ  Даничича),  но  совсШъ  въ  другихъ  м-Ьстно- 
СТЯХЪ.  Герман1Я^ — Ггр{ла7сг.а.  О  город*  Гг(^[^^аVа  {Ггр[^.аVос)  въ 
средиземной  Дак1и,  которой  главеымъ  городомъ  была  Сардика, 
нын'Ёшняя  СоФ1я,  упоминаютъ  грамматикъ  Пероклъ  и  Про- 
К0П1Й  Кесар1йск1й  въ  шестомъ  в1^к']>  (первый  въ  Синекдем1.  или 
Дорожник1>,  е(1  Вопп.,  р.  393,  второй  въ  Т)е  ае^ИГк-Ия  1!Ь  IV, 
сар.  1  и  4)  и  Коистаптинъ  ПорФирогенитъ  въ  десятомъ  в-Ьк-Ь 
(Ве  111ета11Ьи§,  ег].  Вопп.,  р.  а6).  Вероятно,  онъ  находился  на 
р.  Германъ,  о  которой  упоминается  въ  ЕвФим1евомъ  жит1'н  Св. 
1оанна  Рыльскаго  (см.  Гласпика  XXII,  298  и  Мартынова  Лп- 
пи8  Есс!е5.  подъ    19  октября,  стр.  251)    и  которая    впадаетъ 

Ис7п.  Болг.  Ц.  ••> 
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пли  въ  верхн1й  Стримопъ,  съ  л-Ьвоп  стороны,  между  рр.  Дуб- 
ницен  п  Рилпидеп,  пли  въ  которую  нпбудь  пзъ  этихъ  посл^д- 
нпхъ  (сГг.  Гласе.  УП,  186  нач.,  въ  хризовул-ь  Шишмана  о  Гер- 
мапчицЪ).  Грнгоровичъ  упоминаетъ  о  сел-Ё  Германъ,  находя- 
щемся въ  окрестностяхъ  Соф1И  (Путеш.  стр.  160);  еслп  сло- 
во окрестность  понимать  у  него  не  слишкомъ  въ  т-ёсномъ 
смысл'Ь,  то  вероятно,  что  это  село  и  ест'ь  нашъ  бывш1Й  го- 
родъ  Герман1я  (еслп  не  ошибается  Бартъ,  то  В]егтап'омъ,  что 
есть  то  же,  что  Германъ,  у  него,  въ  Ке18е  на  2-п  карт*,  назва- 
на та  самая  р-Ька,  на  которой  стоитъ  Дубпица,  а  село  В]ег- 
тап  или  Германъ  поставлено  на  одномъ  пзъ  южныхъ  прпто- 
ковъ  р.  В]егтап'а,  недалеко  на  юго-востокъ  отъ  Дубнпцы). 
Теримеръ  (Тгр1(лгро<;) — пока  нигд'Ь  не  встречали  ннкакпхъ  ука- 
запШ.  Стобъ — 2т6]Зо;,  им'Ьв1П1й  у  грековъ  свою  еппскоп1ю  (Ье- 
ди1еп  II,  7о),  нын'Ь  въ  развалинахъ,  находился  недалеко  отъ 
Рыльскаго  монастыря,  на  западъ  или  юго-западъ  отъ  него, 
см.  хризовулъ  Шишмана  въ  Гласпик*  УП,  186  нач.  и  Григоро- 
вича Путеш.  148  (Ганъ,  въ  Ке18е  стр.  175  Гш.,  идруг1еопре- 
д'Ёляютъ  м'Всто  развалпнъ  Стоба  неладно).  Като-Сундеаскъ — 
Ко^-ш-^оиуо^'x^^•Аос,  (Пижн1Й  Сут'Бскъ)  остается  пока  неизв-Ьст- 
нымъ.  Раслога — РасХо'уа,  въ  настоящее  время  Раслогъ  (Раз- 
лукъ) — верстахъ  въ  30  —  40  на  юго-востокъ  отъ  Рыльскаго 
монастыря,  въ  верховьяхъ  р.  Месты  или  Карасу,  см.  о  немъ 
Барта  Ке1яе  8.  68  нач. 

14)  Тр1*аднцкая.  По  хризовуламъ  импер.  Васил1я  ея  города: 
Тр1адица,  Перпикъ,  у;  1бхорос  и  г,  I^^^^V^с^^^о^.  Тр1адпца — Тр'.а- 
ог^а,  въ  древности  Сардика,  у  славянъ  СрТ.децъ  и  Соф1Я,  въ 
настоящее  время  Соф1я  *),  известный  большой  городъ  Европей- 


•)  Григоровичъ,  Путеш.  161,  приводить  местное  предаше,  что  древняя 
Сардика  есть  село  Боянъ,  находящееся  на  югъ  отъ  Соф1и.  Но  предан1е 
нев-Ьрно,  см.  Метог.  рор.  II,  623  Гш.,  638  Гш.,  683,  гд*  Тр^адица— Сардика, 
а  са51е11ит  Во1пи5  самъ  по  себ*.  Древнее  бо.тгарское  свид-бтельство,  что 
Ср1;дець  есть  прежняя  Сардика,  см.  въ  Описан1и  рукописей  синод.  бнбл10т. 
Горскаго  и  Невоструева  II,  2,  Л*?  111,  стр.  39.  По  н'Ёкоторымъ  старымъ 
свид-Ётельствамъ,  Ср-Ьдецъ  началъ  называться  СоФхей  отъ  того,  что  Милу- 
тинъ,  король  сербск1й,  построилъ  въ  немъ  храмъ  Св.  Соф1и,  см.  Гласника  V, 
60  Лп. 
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скон  Турщп,  находящ1пся  къ  западу  отъ  Балканъ,  иа  р.  Пскаръ 
пли  Пскеръ,  см.  Григоровича  Путеш.  1о8  Гш.  У  грековъ  Сардика 
была  главнымъ  городомъ  провпнц1п  Дак1п  средиземной  и  также 
имЪла  свонхъ  епископовъ,  которые  упоминаются  съ  перваго  все- 
ленскаго  собора  до  конца  шестаго  в-Ька,  1еди1еп  II,  301.  Пер- 
никъ — Пгр71-ло:,  бывш!»  знаменитою  у  болгаръ  крепостью,  на- 
ходился къ  югу  или  къ  юго-востоку  отъ  Соф1и  между  нею  и 
Филиппополемъ.  См.  3]етог.  рор.  II,  <з31,  641  и  Данпчпча 
РЪчникъ  подъ  словомъ  Перьникь.  Юу.сЗсс  и  I_ЗгV^а-о;  пока 
остаются  неизвестными  (первый  можетъ-быть  есть  нын'Бш- 
нш  городъ  Самоковъ,  находящ1йся  на  юго-востокъ  отъ  Соф1п 
въ  верховьяхъ  той  же  р.  Пскара). 

15)  Нишская.  По  хризовуламъ  импер.  Васпл1я  ея  города 
Нпшъ,  Мокръ,  Ко[л-ло;,  Топлица  и  Сврьлпгъ  или  Сверлигъ. 
Нпшъ  {^1сос,  ]\а1со^),  родина  Константина  Великаго,  имЪвшш 
и  до  болгаръ  своего  епископа  (Ьедшеп  II,  313),  находится 
на  р.  Нишав-Б,  впадающе!!  въ  болгарскую  Мораву,  недалеко 
отъ  границы  Болгар1и  съ  Серб1ей  (см.  о  немъГана  Ке18е,  1-го 
изд.  стр.  10,  2-го  31).  Топлица,  нЪтъ  сомнЪн1я,  находилась 
гдЪ-нпбудь  на  рЪкЪ  того  же  имени,  а  эта  пост-ёдняя  течетъ 
близь  юговосточной  границы  княжества  сербскаго  и  впадаетъ 
сл-Ьва  въ  нижнюю  болгарскую  Мораву.  Сврь.шгъ  (1о5Л17оЗо;, 
29грЛ'>,'с-Зо;)  находился  недалеко  на  сБверо-востокъ  отъ  Ниша, 
на  сврьлижскомъ  ТимокЪ  (см.  Каница  Ке18е  1п  §йс1-§егЬ1еп 
ип(1  Ког(]-Ви1§апеп,  \Меп,  1868,  §.  24  йп.  8дд  и  приложенную 
къ  книгЪ  карту,  Даничича  Р-Ьчникъ  подъ  с.ювомъ  Сврьлигь). 
Мокръ— Мохро;  и  Кб{лт/.с;  остаются  пока  неизвестными. 

16)  Вранпцкая,  бранпцкая — браничевская.  По  хризовуламъ 
импер.  Васил1я  ея  города:  Вра.у.т'Са  Мор6^1'7лос;^  -^г^тгроаос, 
Грето;,  Л^^^.^;^^(т•/.с;,'Iстро'.а7Аа77^-  "  Вр&оар'.'^-/.ос.  Такъ  какъ  горо- 
довъ  съ  именемъ  Браница  или  Враница  неизвестно,  то  мы  пред- 
полагаемъ,  что  въ  рукописи  хрпзову.товъ  Вра^.т^^а  ошибкой  вме- 
сто Вра^1т^оЗс:;  этотъ  последнш  городъ,  посланянски  называв- 
Ш1ЙСЯ  Браничево,  находился  въ  нынешнемъ  княжестве  серб- 
скомъ^  при  впаден1и  р.  Млавы  въ  Дунай  (на  месте  находив- 
шагося  тутъ  римскаго  города  У1т1иас1иш,  см.  Мешог.  рор.  въ 
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Дп(1ех'ахъ  подъ  словомъ  ВгапИхоуа,  ШаФар.  Древи.  II,  I,  347 
п  подробно  у  Капица  въ  сочппее11г  8егЫеп,  11181о1МясЬ-е1Нпо- 
§гар!.1^^сЬе  Не18е81и(1!еп,1е1р7л^,  18(58,  8.  100  8(14).  Мор6|^'схс:,— 
если  в-Брно  наше  предположеп1е  о  Вра^,т^а,  то  подъ  нпмъ, 
поправляя  мтеп1е  въ  Мооу.^1су.о^  (Моравьскъ),  можно  будетъ 
разум-Ьть  тотъ  городъ  Моравъ,  о  которомъ  говорепо  было  намм 
выше  п  который  находился  недалеко  на  западъ  отъ  Ьрани- 
чева,  при  виадеп1п  въ  Дунай  Моравы.  IфгVтгро^лос:,— подъ  тТ.мъ 
же  услов1емъ  в'Ьрности  помянутаго  выше  предположешя,  можно 
будетъ  прнпнмать  его  за  Смедерево  (Семендр1я),  которое  на- 
ходится па  Дуна'1>  недалеко  на  западъ  отъ  сепчасъ  помяну- 
таго  бывшаго  города  Морава  (по  л1'>тописпымъ  нзв1>гт1ямъ, 
Смедерево  построилъ  въ  первой  половипт.  пятеадцатаго  в1>ка 
сербск1н  деспотъ  Юр1Й  Бранковичъ;  но  это  должно  разум'Ёть 
о  построен1и  не  совсЬмъ  иоваго  города,  а  только  новаго  на 
м-ЪсгЬ  стара  го, — существован1е  тутъ  города  должно  быть  воз- 
водимо еще  ко  временамъ  римскимъ,  см.  у  Капица  1^(1.  8.  7 
8(1С[).  Относительно  остальныхъ  четырехъ,  называемыхъ  въ 
хрпзовулахъ.  городовъ  пока  мы  пе  можемъ  сд-блать  никакихъ 
предпо.10жеп1п.  (Кром11  Бранпчева  есть  еще  городъ,  имя  ко- 
тораго  близко  къ  пазван1ю  \^р(x.V^-'Сс^;  .это  именно  городъ  Враня, 
находящ1Йся  на  верхней  болгарской  МоравТ>  (на  н'Ькоторыхъ 
картахъ  онт,— \У1луап'па,  см.  о  немъ  ГапаКе18е,  1-го  изд.  стр. 
14,  2-го  82);  по  мы  не  по.тагаемъ,  чтобы  опъ  могъ  быть  раз- 
ум1">емъ  подъ  Вра>/-иа'ей,  потому  что  по  гречески  опъ  а1 
ВраVга'.,  и  написать  тг^с;  ВраV^т'(V]г;  вмТ^СТО  тсо^./  !>р5^•VгсоV  было  бы 
со  стороны  переписчпковъ  хри.зовуловъ  не  допустить  ошибку, 
а  сд-Блать  нам11рениое  и.змТ>пен1е.) 

17)  К1>лградская.  По  Х1)изовуламъ  импер.  Васил1я  ея  города: 
Б-Ёлградъ,  Vйу.с"'С^^,  ()1х.~'Сос,  ГЛаЗгVтТVос  и  Б-Ьлая  Церковь. 
Б-Блградъ,  иначе  и  преимущественно  называемый  Бератомъ, 
также  Ариаутъ-Б-Блградомъ  (у  грековъ  Беритъ — Щс'^-сс,  и 
потомъ  Пулхер1уполь),  находится  въ  средне!!  Албап1и,  на  р. 
Узуми  или  Бератипо  (и  Цпш-ВегаИ!),  по'^соединет"п  съ""Дт.- 
воломъ  впадающей  подъ  новымъ  тгмепомъ  Семени  и  Ергента  въ 
Лдр1атическое   морс  (см.  у  Гана    въ  Л1Ьяпе8.    8йк]|еп  8.  7  и 
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карту;  на  старыхъ  картахъ  неладио),  верстахъ  въ  80-ти  на 
юго-заиадъ  отъ  Ахрнды.  Тру.с■.-'С^^,  иначе  Грао1т':^а,  Грао^^та — 
Градецъ,  Градиште,  находится  верстахъ  въ  30  на  югъ  отъ 
Б-Ёлграда,  па  правомъ  берегу  нижней  Воюцы  (см.  РоидиелчИе'я 
Уоуаёе  (1е  1а  (тгёсе,  2  ес1.  1,  340  8^^,  карту  при  А1Ьапе8. 
81и(Иеп  Гана  и  'Iатор^/.У]V  -Ер^ура9V]V  ту;;  ^ат^тро-оЛгсо^  ВгЛг- 
ураосиV  митр.  Анепма,  Ь  Кгрхбра,  1868  г.,  стр.  29).  'Оа<сс, 
3"ла;Зг7тЬо;  и  БЪлая  Церковь  ("Асг-рг^  гх-лЛг^а'.а)  остаются  пока 
неизв-ьстными.  Еиарх1я  белградская  принадлежнтъ  къ  числу 
епархш,  учрежденныхъ  при  самомъ  Борись, — о  ней  упоми- 
нается въ  послан1и  къ  Борису  папы  1оанна  УШ  отъ  878  г. 
(у  Миня  въ  Патрол.  т.  126,  стр.  760, — ^упоминается  по  тому 
поводу,  что  н^к!!!  свящеиникъ  ^  Серий,  бывъ  извержеиъ  изъ 
своего  сана  латинскимъ  епископомъ  Болгар1и, — когда  посл-ёд- 
няя  до  870  г.  находилась  подъ  власт1ю  папы,— несмотря  на 
это  извержен1е,  греческимъ  болгарскимъ  арх1епискоиомъ  бьмъ 
послЪ  возведенъ  въ  санъ  епископа, — именно  б-Ёлградскаго.) 

Въ  тогдашней  Болгар1и  были  два  Б1>лграда — этотъ  албанск1н 
п  потомъ  еще  сербск1й,  находящ1йся  при  впаден1и  Савы  въ 
Дунай  и  составляющ1й  ныи-Ьшнюю  столицу  княжества  серб- 
скаго  (въ  дославянск1я  времена  называвш1Йся  Спнгидономъ  или 
Сингедоиомъ  и  Сигиндономъ).  Бъ  послЪдиемъ  до  1019  г.  не 
было  епископской  каеедры,  потому  что  о  пей  не  упоминается 
въ  хризовулахъ  импер.  Басил1я;  но  неизв'Ьстно,  не  была  ли 
она  учреждена  въ  немъ  въ  дальн'Ёйшее  время  настояпдаго  пе- 
р1ода.  Въ  той  части  болгарской  арх1епйскоп1и,  которая  состав- 
ляетъ  сЪверовосточную  половину  нын'Ьшняго  княжества  серб- 
скаго,  по  свидетельству  одного  послан1я  болгарскаго  царя  Ка- 
л1яна  къ  пап-Ь  Иннокент!ю  III,  передъ  1204  годомъ  было  пять 
епарх1й  '':  такъ  какъ  Белградъ  принадлежалъ  къ  числу  зна- 
чнтельн1:>йшихъ  городовъ  данной  местности,  то  со  всею  вероят- 
ност1ю  следуетъ  полагать,  что  одна  изъ  епархм!  находилась 
именно  въ  пемъ;  но  очень  можетъ  быть,  что  всЪ  эти  пять 
епарх1й  были  открыты  еще  до  118')  г.  или  до  возстановлен1я 
болгарскаго  царства  и  до  возвращен1я  Белграда  отъ  грековъ 
къ  болгарамъ  (арх1епископъ  веоФи.та^тъ  въ  одномъ  пз;>  свонхъ 
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послшйп  упомппаетъ  объ  епарх1П  б-йлградскон — тг^;  ВгЛгурао-/);, 
у  Мпня  т.  126,  стр.  .')2,'),  е(1.  ^ат^о  XIII,  по  такъ  какъ  упоми- 
ваетъ  безъ  всякпхъ  точи-ьйшпхъ  обозначен!?!,  то  остается  не- 
изв'Ьстиымъ,  епарх1;1  котораго  пмеппо  Б-Ьлграда  должна  быть 
у  него  разум'Ьема;  в'Ьроятн'Ье  впрочемъ,  что  Б'Влграда  албап- 
скаго,  потому  что  Б-Ьлградъ  сербск1й,  отнятый  венграми  у 
грековъ  въ  1078  г.,  кажется,  не  былъ  возвращенъ  посл-Ьдиимп 
во  все  0еоФнлактово  правлен1е,  см.  Фесслера  Се^сЫсЫе  \'оп 
Спёагн,  2-го  пзд.,  т.  I,  стр.  167,  232  п  233). 

18)  Трамская— г?]^  0ра[^.о'^.  Остается  пока  по  своей  м-Ьст- 
ности  совершенно  непзв-Ёстною. 

19)  СкопШская.  По  хризовуламъ  императора  Васил1я  ея  го- 
рода: Ск0П1Я,  В</^гт(^-/];,  ирго^[^.оро^,  ЛихоЗа  и  Пр^V^7^ос;.  Ск0Н1Я 
(та  ^.-Аоглу.)  и  Скоп1е,  также  Скопль  и  Скопле,  потурецкп  Ус- 
кюбъ,  въ  древности  называвшаяся  ^/.оОтго'.  (^хбттос)  и  быв- 
шая главнымъ  городомъ  провинц1и  Дардап1п  (Н1егосИ8  8упес- 
(Зетия,  6(1.  Вопп.,  р.  393)^  находится  на  верхнемъ  Вардар-Ь,  при 
заворот-Ё  этого  послЪдняго  съ  востока  наюгъ  (см.  онейГри- 
зебаха  Ве1йе  с111гс11  КитеИеп  II,  227  8дд,  Гана  Ке18е  1-го  изд. 
стр.  58,  2-го  103).  Остальные  города  епарх1п  остаются  пока 
неизв-Ьстными  (если  ЛихбЗа  читать  пос.тавянски  Лукова,  то 
въ  одной  позднейшей  записи  упоминается  село  Луковица,  на- 
ходившееся на  югъ  отъ  Скоп1и,  Гласи.  УШ,  113,  а  ВЬ^гт(^7]д 
можетъ-быть  есть  одно  и  то  же  съ  нын'Ьшнимъ  селомъ  Би- 
начъ,  находяшимся  недалеко  на  сЬверъ  отъ  нея  Я\е,  Гана 
Ве1!«е  1-го  изд.  стр.  171). 

20)  Приштипская.  По  хризовуламъ  императора  Васил1я  ея 
города:  Прпштпна,  Хоа/б^,  Лгаау.оиатцо^  и  Вра^тос.  Приш- 
тпна  (та  1Iр^сср^аVа  ошибкой  ВМЕСТО  та  Пр^сг(?^аVа,  какъ  ЭТО 
у  визант1йскихъ  л-Ьтописцевъ)  находится  на  сЁверо-западъ  отъ 
Скоп1п,  на  знаменитомъ  Косовомъ  полъ  (см.  Гана  Ке18е  1-го 
изд.  стр.  72  и  ГильФердинга  въ  XIII  т.  Записокъ  ГеограФИЧ. 
Общ.  стр.  239).  Xо'7V6;;  по  всей  в1)роятности  есть  Хвостно; 
такъ  называлась  область,  лежащая  на  западъ  отъ  Приштипы^ 
въ  которой  гд-Ь-нпбудь  и  былъ  городъ  одного  съ  нею  имени 
(см.  у  Даничича   въ  Р-ЬчникТ.    подъ  словомъ  Хвостьно;    писа- 
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лось  Хвоено  и  Фосно).  ЛЕаахои(л-цо^,  нЪтъ  сомн'Ьн1я,  есть 
Л-Ьсковедъ,  который  находится  на  сЬверо-востокъ  отъ  Приш- 
тины,  на  р'Ьчк'Ё  В'Ьтерниц'Ё,  недалеко  отъ  ея  впаден1я  въ  бол- 
гарскую Мораву  (см.  у  Гана  1Ы11.  стр.  27  п  карту).  Вра'.то; 
остается  неизв'Ьстнымъ  (слово  Вра^то^  въ  топ  рукописи,  съ 
которой  преосвящ.  ПорФирШ  сдЪлалъ  свой  сппсокъ,  написано 
сокращенно,  и  онъ  читаетъ  такъ  по  догадк!!:  не  скрывается 
ли  подъ  этпмъ  невЪдомымъ  Вра^тод  городъ  Враня,  который 
находится  на  югъ  отъ  Лъсковца,  недалеко  отъ  л-Вваго  бере- 
га болгарской  Моравы,  и  который  по  своей  местности  имен- 
но приходится  въ  епарх1и  приштинской?).  ПослЬ  хризовуловъ 
импер.  Васил1Я;  объ  епарх1и  приштинской  (Г1р^(7о^аVУ](;)  упоми- 
нается въ  письмахъ  арх1еппскопа  0еоФИ.1акта  (у  Миня  т.  126, 
стр.  325,  ер181.  ес1.  Ьапио  XIII). 

21)  Липен1йская.  Городокъ  Липенп! — Лтап'.о;,  по  свиде- 
тельству Анны  Комненой,  находился  на  границ-ь  Болгар1и  съ 
Серб1ей,  въ  12  греческихъ  стад1яхъ  отъ  сербскаго  города  Зве- 
чана  (кн.  IX,  гл.  4,  въ  Метог.  ])ор.  И,  170  8^^),  а  развали- 
ны сего  посл'Ьдияго  близь  нын-Ьшняго  городка  Митровицы, 
находящагося  на  р.  ПбарЪ,  недалеко  отъ  впаден1я  въ  нее 
Ситнпцы,  на  сВверозападномъ  конц-Ь  Косова  поля  (о  Звеча- 
н-Ё  см.  ГильФердинга  въ  Запискахъ  ГеограФич.  Общ.  т.  ХП1, 
стр.  295.  На  1-й  карг'Ь  въ  1-мъ  изд.  Ве18е  Гана  есть  село 
Ьер1п]а  на  р.  Ситиицт>,  немного  выше  впаден1я  въ  нее  ръчки 
Грачаницы,  также  село  Ьерепа  па  р-Ёчк^  ЛепенцЪ  или  Лепе- 
нице,  текуш,ей  въ  южномъ  концТ>  того  же  Косова  поля  и  по- 
слЪ  соединен1я  подъ  Качаникомъ  съ  Нередимкой,  впадающей 
сл-Ьва  въ  верхн1Й  Вардаръ;  по  если  в-Ьрно  показано  у  Анны 
Комненой  разстоян1е  Липен1я  отъ  Звечана,  то  ни  перваго,  ни 
т1)Мъ  бо.^Ъе  втораго  нельзя  принимать  за  этотъ  древп1й  Лппе- 
н1й.  Всего  в-Ьроятн^е  вид-Ьть  его  въ  самой  ныкБшней  Митро- 
вицы). Подобно  предшествующей,  епарх1я  липеп1йская  упоми- 
нается въ  письмахъ  арх1еппскопа  веоФилакта  (у  Миня  1Ыс]. 
стр.  344,  6(1.  ГшеШ  XVII,  и  стр.  348,  е(1.  того  же  ХУШ). 

22)  Серв1йская.  Городъ  Серв1я  (та  2:гр^31а),  СерФидже  или 
потурецкп  СельФидже,  находится  въ  южной  Македон1н,  (ючти 
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на  самой  гранпцъ  ея  съ  0ессал1е11,  недалеко  отъ  ираваго  бе- 
рега Быст1)пцы  плн  Пндже-Карасу  (см.  о  ней  Ро11(111еУ111е'я 
Уоуа^;е  III,  8.'),  Барта  Ке1.^е  8.  1()7  н  карту,  ТаФеля  Ве  ТНе.^- 
*;а1оп1са  р.  ;)9,  сГг  ШаФарика  Древн.  II,  I,  :]9')).  Пос- 
л%  завоеванчя  болгарскаго  царства  Васил1емъ  Болгаробопцемъ. 
епарх1я  серв1нская  недолго  находилась  въ  в'Ьд1>н1и  арх1епн- 
скоповъ  ахридскнхъ;  какъ  кажется,  бывъ  тогда  же  оспаривае- 
ма у  нпхъ  митрополитами  сол  у  некими  (о  чемъ  сл-Ьдуетъ  за- 
ключать изъ  двукратнаго  подтвержден1я  нмператоромъ  правъ 
па  псе  арх1еппскопа,  см.  прим.  71),  она  потомъ  навсегда  ото- 
шла отъ  нихъ  къ  этпмъ  посл'Р.днимъ  (при  ар\1еппскоп1>  Ди- 
митр1'Ь  ХоматинЪ,  въ  посл-Вдппхъ  годахъ  XII  и  первой  четве{)- 
тп  XIII  в'Бка,  она  принадлежала  ужемитрополитамъ-солунамъ, 
и  притомъ,  какъ  кажется,  отошедши  къ  нимъ  довольно  задолго 
иередъ  тт>мъ,  потому  что  Хоматинъ  уже  не  пзъявляетъ  на  нее 
своихъ  притязаи1Й,  см.  у  Гардта  въ  Са(а1о^и8  со(11С11т  шапп- 
??спр11.  Б11)Ио111.  Ва\а11сае  I.  I,  14-  ЬХП,  р.  361,  оправдатель- 
ное его  послан1е  къ  патр.  Герману  по  поводу  поставлен1я  пмъ 
епископа  серв111скаго;  при  веоФилакт1>  епарх1я,  какъ  кажется, 
принадлежала  еп1е  къ  арх1епископ!и,  см.  его  послан1е  ес1.  р1- 
пеШ  VIII,  у  Миня  ]).  321). 

23)  Виддннская.  Городъ  Виддпнъ  (ВиоЬг/],  В^сЬ^т;),  у  бол- 
гаръ  Бъдипъ,  Бдинь,  находится  на  Дуна*,  недалеко  отъ  гра- 
ницы Болгар1и  съ  Серб1еи.  Пмпер.  ВаснлИ!  усп'Влъ  отпять  у 
болгаръ  :)тотъ  городъ  въ  самомъ  начал!»  свое!!  съ  ними  войны 
(въ  1002  г.,  Метог.  рор.  II,  СЗО),  вм'Ьст1^)  съ  чЪмъ  и  епарХ1я 
виддияская  отошла  отъ  арх1епископ1и  болгарской  къ  патр1а1)' 
хату  копстаптипопольскому;  по  всей  в'йроятности,  она  прп- 
числспа  была  къ  митропол1п  доростольско!!.  ПослК  1019  г., 
когда  императоръ  возвратплъ  арх1епископу  право  на  всБ  его 
прежн1я  влахвп1я,  епарх1я  снова  присоединена  была  къ  архь 
епископ1и,  за  которой  п  состояла  все  дальн-вйшее  время  на- 
стоящаго  пер10да  (посл^  хризовуловъ  императора  Васил1я  о 
пей  читаются  упомипан1я  въ  письмахъ  арх1епископа  веоФи- 
лакта,  у  Миня  11)1г1.  р.  33(5  Пп.,  е(1.  ПпеШ  ХУ1,  ир.  о26,  е(1. 
Ьа1Ш0  XIII). 
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24)  Ореиская— тг,;  'Пра^ас.  Города  ' Прагу,  пока  пепзв-Бстно, 
но  былъ  городъ  Ноггеиш  Маг§1,  который  иогреческп  писался 
ОрргоV  и  'Оррга  (см.  Птоломея,  Перокла  и  другпхъ)  и  кото- 
рый находился  въ  нынЪшнемъ  княжествТ>  сербскомъ,  на  рЪк'Ь 
соединенной  МоравЪ,  близь  нынЪшняго  города  Чупр1я.  Весьма 
вероятно,  что  въ  этомъ  именно  городе  и  была  наша  епарх1я, 

2"))  Черникская— той  ^Х^руьу.о^.  По  каталогу  арх1ерейскихъ 
каеедръ,  такъ-называемому  императора  Льва  ыудраго,  епископ1я 
той  Т(срп1хои,  что  н'Ётъ  соми'Вн1я  есть  одно  и  то  же  съ  1>^1р- 
V^xо^^,  ВЪ  митроиол1п  диррах1йской  (у  Ралли  п  Потлп  V,  484). 
Следовательно,  неизв-Встный  городъ  Черникъ  находился  гд1>- 
нибудь  въ  средней  или  сЬверной  Албан1и. 

26)  Химерская.  Городокъ  Химера  или  Хпмара  (Химарра) 
находится  въ  южной  Албан1и,  на  берегу  Адр^атнческаго  моря, 
немного  выше  острова  КорФу  (см.  Роицпеу^Пе'я  Уоуа^^е  I,  80 
и  карту  при  А11)апея.  81ис11еп  Гана).  Епарх1и  чернпкская  и 
химерская,  какъ  видно  изъ  хризовуловъ  императора  Васнл1я, 
передъ  1019  г.  отошли  отъ  арх1епископ1и  къ  митропол1и  дир- 
рах1йской. 

27)  Адр1анопольская.  Городъ  Адр1анополь,  Юстин1аномъ  пе- 
реименованный было  въ  Юстин1анополь  (Ргосор.  Бе  аегИПс.  1. 
IV,  с.  1),  поздн-Ье  называвш1йся  Дринополемъ,  находился  въ 
южной  Албан1и,  гдт>-нибудь  недалеко  отъ  города  Аргирокастро 
(РопдпеуШе'я  Уоуа§е  I,  105,  130  и  И,  1  8д([),— округъ  и  епар- 
Х1Я  аргпрокастрсше  досел-ь  называются  дринопольскнми,  см.  у 
Рои^^^еV^11е'я  11)1(1.  и  списки  арх1ерейск!1хъ  каведръ  въ  Хрпст. 
Чтен1и. 

28)  Бутротская.  Городъ  Бутротъ  (Во'^^^р(^^тоV,  но  у  поздн1и1- 
шихъ,  подобно  тому  какъ  въ  хризовулахъ,  и  Водош-о^)  нахо- 
дился въ  южной  Албан1и,  па  берегу  Адр1атнческаго  ^юря, 
противъ  сТ>Беровосточнаго  берега  острова  Корфу  (см.  Гецп1еп'а 
Опеп8  II,  140,  РоидпеуШе'я  Уоуаое  II,  38  8дд). 

29)  Козильская— тг^?  Ко'(Гл-?;с.  Въ  послЪдующее  время  го- 
родъ Ко'СГл'/]  принадлежалъ  къ  епарх1и  хпмарской  (Ас1а  Ра!;- 
пагсЬа1.  Соп81ап11пор.  Миклошича  I,  411)  и  сл-Ьдоват.  на- 
ходился гд-Ё-нибудь  недалеко    отъ  города  Химары.   Удавалось 


ли  ар\1ег1пског1амъ  болгарскпмъ  постЬ  1019  г.  возвратить  себ-Б 
сейчасъ  названный  четыре  епарх111,  остается  непзв-ьстнымъ; 
но  есть  указаи1Я,  заставляющая  полагать,  что  не  позднее  какъ 
со  второй  половины  одиннадцатаго  в^Ька  он-в  принадлежали 
къ  митропол1п  павпактскон  (въ  одномъ  пзъ  послан1Г1  арх1епи- 
скопа  ОеоФнлакта  дается  знать,  что  пограппчноп  областью 
болгарской  ар\1епнскоп1п  отъ  митропол1п  навпактской  тогда 
была  область  канннская,  у  Мпия  р.  543,  ер1<^1.  е(1.  1ат1о 
ХХУП;  но  всВ  эти  е11арХ1н  южн-Ве  области  канинской.  Поло- 
жительное свидетельство  о  принадлежности  второй  и  третьей 
между  ними  къ  митропол1и  навпактской  въ  начал*  тринадца- 
таго  вБка  см.  у  Ралли  и  Потли  У,  107). 

30)  )М|1инская.  Инина  (та  '\ьугп1^%)  —  пзв-Встный  большой 
городъ  ЮЖН011  Алба1Йи,  находящийся  при  озер-Ь  того  же  име- 
ни. НеизвБстпо,  возвращалась  ли  епнскоп1я  янинская  посл-Ь 
1019  г.  иодъ  власть  арх1епископовъ  болгарскихъ;  но  передъ 
1318  г.,  когда  она  возведена  въ  митропол1и,  она  принадле- 
жала къ  митропол1и  навпактской  (Ас1а  Ра1г1агсЬа1.  Соп81апи- 
пор.  Мпклошича  1,  93  Пп.  А  въ  началБ  тринадцатаго  в-Ька  ея 
въ  митропол1и  навпактской  какъ  будто  еще  не  было,  см.  у 
Ралли  и  Потли  У,  107;. 

31)  Петрская — тоО  Штрои.  Въ  рукописи  хризовуловъ  напи- 
сано Пгтрои,  по  всей  в-Ьроятности,  ошибкой  вм-Ьсто  ПЬра;. 
Городъ  Петра,  въ  вид*  села  съ  монастыремъ,  существующш 
до  настоящаго  времени,  находился  въ  сЬверовосточиой  вес- 
сал1и,  не  очень  далеко  отъ  западнаго  берега  Солунскаго  за- 
лива, па  полдорогт,  между  городами  Влахоливадо  и  Катерина 
(см.  Барта  Ке18е  8.  181,  201  вдд,  204  и  вторую  изъ  прп- 
ложе1шыхъ  къ  кпигЬ  картъ;  средиев-Вковыя  изв1')СТ1я  въ  Мешог, 
рор.  П.  308  и  у  ТаФеля  въ  Ое  Т11е8^а1о111са  р.  61.)  Епарх1я 
петрская  существуетъ  до  настоящаго  времени  и  принадле- 
житъ  къ  епископ1ямъ  митропол1п  солунской;  еппскопъ  въ  на- 
стоящее время  им'Ьетъ  пребыван1е  во  Влахоливадо,  см.  списки 
каеедръ  въ  Христ.  Чте1пи. 

32)  Стажская  (стагонская).  Городъ  Стагъ  или  Стаги  (^та- 
^,'о;,  ^^тауо'.  и  Стагопъ — Хтауог^),  въ  настоящее  время  Стагъ- 
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Калабакъ  (81а§и8  Ка1аЬак),  находится  въ  средне!!  0ессал1и, 
на  р.  Саламвр1и  (др.  Г1еие1>)  при  подпож1и  горъ  Метеорскихъ 
(Ро1циеУ111е'я  Уоуа^е  111,  338).  Возвращалась  или  не  возвра- 
щалась епископ1я  стажская  посл-Ь  1019  г.  подъ  власть  арх1 
еппскоповъ  болгарскихъ,  остается  неизв-Ьстнымъ;  не  позди-Ье 
какъ  съ  половины  четырнадцатаго  в-Ька  она  принадлежитъ  къ 
митропол1и  ларисской  (Гласника  ХУ1И,  197  8^^). 

33)  Верр1йская.  Городъ  Верр1я  (ГЗгрро'.а),  тотъ  самый,  о  ко- 
торомъ  говорится  въ  Д'Ьяи1яхъ  апостольскихъ  ХУП,  10,  на- 
ходится въ  южной  Македон1и,  недалеко  отъ  границы  съ  вес- 
са.т1ей,  на  западо-юго-западъ,  въ  разстоянй!  дня  пути,  отъ 
вессалоники  или  Солуни.  Возвращалась  или  не  возвращалась 
епарх1я  верр1йская  къ  арх1епископ1и  болгарской  посл'Ь  1019 
г.,  свид-Ьтельства  относительно  этого  несогласны, — по  однимъ, 
она  возведена  была  въ  тринадцатомъ  в1зк1>  въ  митропол1и  изъ 
епископ1й  именно  сей  последней,  иапротпвъ  по  другимъ — изъ 
епископ1Й  митропол1и  солунской  (у  Ралли  и  Потли  У,  492;  при 
веоФилакт'Ь  она  какъ  будто  принадлежала  къ  арх1епискои1п,  см. 
его  послан1е  ес1.  ИпеШ  УШ,  у  Мипя  стр.  321).  Въ  шестнадца- 
томъ  в'Ёк'Ь  арх1епископъ  ахридск1й  Прохоръ,  ссылаясь  на  хризо- 
вулы  визант1йскихъ  императоровъ  (по  всей  вероятности,  именно 
на  хрнзову.тъ  императора  Михаила  Палео.юга  съ  приводимыми 
въ  немъ  хризовуламп  Васил1я  Болгаробойца),  хлопоталъ  было 
у  турецкаго  правительства  снова  присоединить  эту  епарх1ю 
(тогда  снова  бывшую  епископ1ей  митропол1и  солунской)  къ 
своимъ  в.1ад'Ьн1ямъ  (см.  у  Круз1я  въ  Тигсо§гаес1а  ИЬ.  11,  р. 
163  Пп.   8^^). 

34)  Моравская.  Городъ  Моравъ,  какъ  мы  говорили  выше,  на- 
ходился въ  нын'Ьшнемъ  княжеств'Ь  сербскомъ,  при  впаден1п 
р.  Моравы  въ  Дунай.  Епарх1я  моравская  (тсО  Морб^Зои  вместо 
тоО  Морарои)  упоминается  въ  письмахъ  арх1епископа  0еоФИ- 
лакта  (у  Мипя  стр.  525,  ер181.  е(].  Ьаппо  XIII),  и  сл-Ьдовательво 
была  открыта  не  поздн-Ье  посл'Ьдпей  четверти  одиннадцатаго 
в-Ька. 

Зо)  Дебрьская.  Объ  епарх1и  дебрьской  или  дебрпнской  (Аг,3- 
ру]?)  упоминаегъ  тотъ  же  архтепископъ    веоФплактъ  (у  Миня 
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стр.  188,  ер181.  С(1.  Меиг>1о  ^X\*I1),  и  сл-Ьдоват.  оиу  открыта 
не  позднЪс  той  же  иосльдне!!  четверти  одиниадцатаго  вЪка.  Об- 
ласть Дебря  (ЬИл'а),  иодразд'Вляясь  па  верхнюю  (Ь11)га  811)г)  п 
ипжпюю  (1)11)1а  ро.>^1),  лежитъ  иа  сТ)Веръ  отъ  Ах[)нды,  по  обопмъ 
берегамъ  Чсрпаго  Дрипа,  вытекающаго  лзъ  Ахрпдскаго  озера. 
Бъ  настоящее  время  въ  всрхпсЛ  или  южной  Дебр-Ь  пЪтъ  ни 
одного  города,  а  только  д<зревнн;  въ  нижней  Дебр-Ь  —  одинъ 
городъ,  который  называется  также  Дебрей  (1)11)га)  и  находится 
па  правомъ  бе[)егу  Дрина,  въ  8  часахъ  или  верстахъ  въ  40 
отъ  Ахрнды  (см.  Миллера  А11)а1пеп,  КпшеИеп  е!  сае1.  §.  09 
йп.  8дд).  1}изант1Йск1е  писатели  изъ  городовъ  этой  м-Ьстностп 
упомипаютъ  также  только  объ  одномъ,  который  назывался  так- 
же Дебрей  (Лс'^Зрг^  п  который  должснъ  быть  принимаемъ  за 
одинъ  и  тотъ  же  съ  сейчасъ  помянутымъ  нынБшннмъ,  потому 
что  находился  на  томъ  же  ДринЪ  (по  тогдашнему — ДримонЪ, 
Метог.  рор.  II,  634).  По  всей  вероятности,  въ.этомъ  именно, 
отъ  тогдашняго  до  настоящаго  времени  существующемъ,  го- 
роде Дебр'Б  и  была  каеедра  епископа  дебрьскаго  (въ  настоя- 
щее время  населен1е  города  Дебри,  исключительно  состоящее 
изъ  албанцевъ,  все  принадлежитъ  къ  магометанству_,  и  каеедра 
митрополита  дебрьскаго  находится  въ  г.  Кичев1>). 

36)  31алешовская.  Епарх1я  малешовская,  города  Малешовы — 
]\1аЛгсг9]5г^;,  упоминается  также  у  арх1епископа  веоФилакта 
(ер181.  ес1.  Мепг8)о  XXXII,  у  Миня  ст|).  432),  а  потому  и  о 
времени  ея  открыт1я  должно  быть  сказано  то  же  самое,  что 
двухъ  предшествующнхъ.  Эта  Малешова,  по  все!!  вТ.1)Оятности, 
есть  та  самая,  которая  при  импер.  Васил1н  принадлежала  къ 
еиарх1и  моровиздской;  по  крайней  мЪрТ)  другой  Малешовы 
пока  нсизв-Ьстно  (что  та  самая,  сл^дуехъ  заключать  и  изъ  словъ 
беоФилакта,  у  котораго,  1Ы(1.,  епарх1я  малешовская — соседняя 
съ  епарх1ей  струмицкой.  Бъ  настоящее  время  мале1повская  об- 
ласть принадлежитъ  къ  сей  посл-Ьдией  епарх1и,  Барта  Ке18е 
8.  112).  —  Упоминается  въ  изв1зст1яхъ  современный  арх1епи- 
скону  ВеоФилакту  или  немного  поздн1}йш1Й  спископъ  малсшов- 
ск1и  (МгЛгсо^Зт;;)  Николай  (у  Ралли  и  Потли  V,  431). 

37)  Гревенская.  Городокъ  Гревепа  или  Гревено  (по  н^кото- 
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рымъ,  славянское — Гребень,  иодразум-Ьвается—  горным)  нахо- 
дится въ  югоиосточномъ  углу  Албан1и,  на  ирпток'Ь  р.  Быстри- 
ны, впадаю1ден  сд!  запада  въ  Салоникск1п  залпвъ  (верстахъ  въ 
оО — 1)0  къ  сЬверо-востоку  отъ  Инины  и  въ  трехъ  деяхъ  пути  отъ 
Солуни,  см.  Роис{не\|1!е'я  Уоуа^^е  II,  495  8(^^.  Сношен1я  России 
съ  Востокомъ,  Спб.,  18()0,  ч.  2,  стр.  29).  Когда  именно  посте 
1019  г.  открыта  была  епарх1я  гревенская,  точиымъ  образомъ 
неизв-Ьстно;  но  во  всякомъ  случае  не  поздн-Ье  первой  поло- 
вины дв-Ьнадцатаго  в-Бка  (объ  е11арх1и  этой  упоминается  по  по- 
воду неправнльнаго  поставлеп1я  въ  ея  епископы  н15коего  Д1а- 
кона  1оанна  Сухорукаго— [соа>г;ои  -:с\}Ко'1оуйро\)  арх1еписко- 
помъ  Львомъ,  но  которымъ  Львомъ  —  первымъ  или  вторымъ, 
не  сказано,  см.  у  Ьес1и1еп'а  II,  323). 

88)  Д-Ьвольская.  Первое  пзв1)Стное  упомнпап1е  объ  .этой  епар- 
Х1н  относится  къ'!199г.  (см.  ,[п^^  (тгаесо-гопшппт  Леунклав1я, 
Н1).  111,  р.  28Р)  и  у  Ралли  и  Потли  У,  103);  но  такъ  какъ  съ 
в'Вроятност1к>  можно  предполагать,  что  она  открыта  была  еще 
въ  течете  настоящаго  пер10да  или  до  118')  г.,  то  мы  и  при- 
соединяемъ  ее  сюда.  Городовъ.  носнвшихъ  имя  Дъвола,  какъ 
говорили  мы  выше  (въ  епарх1н  кастор1йской),  было  два;  оба 
они  находились  въ  верховьяхъ  р-йки  того  же  самаго  имени,  на 
югъ  отъ  Ахриды  и  Преспы  и  на  с'?)Веро-западъ  отъ  Кастор1п. 
]^ъ  которомъ  именно  была  каведра  епископа,  остается  точно 
непзв'Ёстнымъ,  но  по  всей  в1>роятности— въ  томъ,  который  на- 
зывался болынимъ  и  который  въ  настоящее  время  въ  разва- 
линахъ. 

39)  Расская.  Сербск1й  городъ  Раса  или  Рась  (Р7.сгоV)  нахо- 
дился недалеко  отъ  южной  границы  ныи11шняго  княжества 
сербскаго  (не  обнимающаго  собой  древней  Серб1и),  подл-ё  ны- 
нТ.шняго  города  Новаго  Пазара,  на  р.  РашкТ>,  впадающей  въ 
р.  Ибаръ.  Въ  лесятомъ  и  однннадцатомъ  в1)К1},  подобно  тому 
какъ  и  въ  посл'Гздующее  время  до  начала  тринадцатаго  в1]ка, 
когда  учреждена  была  Св.  Саввой  сербская  арх1'епископ1я,  епис- 
копъ  расск1й  былъ  едииственнымъ  православпымъ  епископомъ 
на  все  сербское  ве.тикое  княжество.  Въ  правлен1е  болгарскихъ 
царей  Петра  и  Самуила  (или  можетъ-быть  только  одного  вто- 
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раго)  епнскопъ  ототъ  находился  въ  зависимости  отъ  арх1епи- 
скоповъ  болгарскпхъ,  какъ  мы  говорили  выше,  пЪтъ  сомн-Ь- 
1ПЯ,  потому,  что  въ  государствепномъ  отпошеп1и  сербское  кня- 
жество состояло  тогда  въ  вассальной  зависимости  отъ  царства 
болгарскаго.  Удавалось  ли  арх1епископамъ  болгарскичъ  посл-ё 
1019  г.  снова  подчинить  себ*  епискогпю  или,  иначе,  снова  воз- 
вратить ссбт.  церковную  власть  надъ  сербскимъ  княжествомъ, 
положптельнымъ  образомъ  пока  неизвестно;  но  въ  конц-В  дв-ь- 
наднатаго— начал-Ь  трпеадцатаго  в-Ёка,  предъ  самымъ  учрежде- 
н1емъ  сербской  арх1епископ1н,  велик1е  князья  сербск1е  дей- 
ствительно какъ  будто  признавали  своиыъ  высшимъ  пастыремъ 
не  патриарха  констаптипопольскаго,  а  именно  арх1епископа 
ахридскаго  (см.  ниже). 

ПАТИАРХАТЪ    ВТОРАГО   БОЛГАРСКАГО    ЦАРСТВА. 

Основатели  втораго  болгарскаго  царства,  братья  Петръ  п 
Асень,  позаботились  объ  устройстве  самостоятельнаго  церков- 
наго  управлеи1я  въ  своей  стране  немедленно  вследъ  затемъ, 
какъ  провозглашена  была  ея  государственная  независимость. 
Такъ  какъ  Ахрида,  съ  находившимся  въ  ней  престоломъ  преж- 
пяго  болгарскаго  арх1епископа,  осталась  во  власти  грековъ, 
то  поставленъ  былъ  новый  арх1епископъ  въ  стольномъ  городе 
поваго  царства  Тернове,  которому  и  подчинены  были  все  бол- 
гарск1е  епископы  (иаходивш1еся  предъ  этимъ— одни  въ  заве- 
дывап1п  подчиненпаго  патр1арху  константинопольскому  митро- 
полита доростольскаго,  друпе— подъ  власт1ю  арх1епископа  ах- 
ридскаго). Это  было  или  въ  1185  или  1186  году  ''\  Только- 
что  отложивпшсь  отъ  грековъ  и  находясь  еще  крайне  во  вра- 
ждебпыхъ  отношен1яхъ  съ  ними,  государи  болгарск1е,  нетъ  со- 
мнен1я,  действовали  при  учреждсп1и  своей  арх1епископ1и  безъ 
всякаго  спроса  у  этихъ  последнихъ  и  безъ  всякаго  съ  ихъ 
стороны  соглас1я.  Въ  минуту  отпаден1Я  болгаръ  отъ  импер1и 
епископск!я  каеедры  отпадшей  части  прежняго  царства,  более 
чемъ  вероятно,  все  замещены  были  греками.  Какиыъ  образомъ 
эти  епископы-греки  решились  поставить  отдельнаго   болгар- 
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скаго  арх1епископа  и  тЪмъ  посягнуть  ва  права  свопхъ  грече- 
скйхъ— патр1арха  константпнопольскаго  п  арх1еппскопа  ахрпд- 
скаго,  прп  отсутств1п  всякпхъ  р-Бчеп  объ  этомъ  у  л-Втоппсцевъ, 
остается  совершенно  нензв-Ьстнымъ;  но  несомн-Бино,  что  арх1- 
епископъ  былъ  поставленъ,  п  сл-Бдовательно  такъ  плп  иначе, 
но  епископы  былп  преклонены  это  сделать. 

Посл-Б  сего,  прежде  ч1змъ  возстановленъ  былъ  церковный 
миръ  съ  греками.  пм-Влъ  мт^сто  еппзодъ  подчпнен1я  болгаръ 
власти  папы.  Изв-Бстный  своими  ревностными  старан1ями  о 
привлечен1и  славяескпхъ  народовъ  подъ  кровъ  св.  сЪдалища, 
папа  11ннокент1Й  III  (1198— 121 6;  всего  менъе  могъ  оставить 
между  этими  народами  безъ  своего  внпман1я  недавно  возвра- 
тившихъ  себ-Б  независимость  болгаръ  и  преминуть  воспользо- 
ваться тЪми  политическими  обстоятельствами,  въ  которыхъ  они 
находились.  Свергнувъ  иго  греческое,  новые  государи  болгар- 
ск1е  60  1р80  стали  действительными  и  законными  государями 
своей  страны:  но  мало  было  того,  что  таковыми  признавали 
они  себя  сами  и  были  признаваемы  отъ  своихъ  подданныхъ; 
тогда,  такъ  же  какъ  и  въ  настоящее  время,  важны  были  от- 
ношен1я  международныя,  и  необходимо  было,  чтобы  призна- 
вали ихъ  не  простыми  бунтовщиками  протпвъ  императора  гре- 
ческаго,  а  д-Бпствптельными  государямп  ихъ  сосЬди.  Но  достиг- 
нуть этого  послЪдняго  по  отношен1ю  къ  сосъдпмъ  западнымъ, 
между  которыми  весьма  важны  былп  непосредственные  сосъ- 
ди  венгры  пли  мадьяры,  возможно  было  не  иначе  какъ  че- 
резъ  посредство  папы,  т. -е.  не  иначе  какъ  получивъ  прпзна- 
ше  и  утвержден1е  въ  своемъ  достоинствъ  отъ  этого  послед- 
него, потому  что  по  тогдашнимъ  понят1'ямъ  католическнхъ  на- 
родовъ только  папа  могъ  творить  дЪйствптельныхъ  и  законныхъ 
государей.  Зная  эту  нужду  въ  себъ,  11ннокент1й  III  и  не  пре- 
минулъ  обратиться  къ  болгарамъ;  въ  конце  1199  или  въ  1200 
году  онъ  отправплъ  къ  тогдашнему  государю  болгарскому  Ка- 
Л1яну  своего  посла,  съ  которымъ,  выражая  государю  свое 
благоволен1е  за  его  будто  бы  приверженность  къ  апостольско- 
му сЬдалищу,  предлагалъ  ему  вступить  съ  римскимъ  престо- 
ломъ  въ  т'Бсе'Бйш1Я  сношен1я.  Кал1янъ  принялъ  сделанное  пред- 
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ло/кен1е  именно  такъ.  какъ  разчптывалъ  папа,  т.-е.  съ  вели- 
мапшею  готовпост1к),  и  такимъ  ооразомъ  и  состоялось  кратко- 
временное нодчпцеи1е  болгаръ  римской  церкви.  ПослЪ  недолго 
веденныхъ  переговоровъ,  папа  нрпслалъ  въ  Болгар1ю  своего 
легата,  который  в1}нчалъ  королевскимъ  вЬнцомъ  Кал1яна  и  воз- 
велъ  въ  зва111е  примаса  терновскаго  арх1епископа  (въ  ноябр-В 
1204  года),  а  болгары  съ  своей  стороны  дали  торжественное 
об'Ьщан1е  признавать  пану  своимъ  верховнымъ  главой  и  неиз- 
у\Ъи\ю  пребывать  въ  его  подчинении. 

Нисколько  не  д\мая  на  самомъ  д1)Л1>  присоединяться  къ 
римское  церкви,  а  водимые  единственно  указанными  нуждами 
политическими,  болгары  хотя  Формальнымъ  образомъ  не  тот- 
часъ  же  разорвали  съ  папою  свой  союзъ  какъ  дали  ему  свое 
торжественное  об1)Щан1е,  но  иъ  дВйствительности  считали  его 
прекращавнигмся  именно  тамъ.  гд1>  папа  вид-Влъ  его  начинав- 
шимся, т.-е.  именно  съ  той  самой  минуты  какъ  получили  отъ 
него  все,  что  желали  получить  въ  видахъ  государствепныхъ '\ 
За  симъ  сл-Ьдуетъ  небольшой  промежутокъ  времени,  въ  продол- 
жен1с  котораго  дТзла  болгарской  церкви  остаются  для  насъ  въ 
совершенной  неизв-Ьстности.  Скоро  прекративъ  сношен1я  съ  па- 
пою, болгары,  какъ  кажется,  не  возобновляли  и  тЪснаго  обще- 
Н1Я  съ  греками,  а^пребывая  въ  иравослав1и,  остались  одни  сами 
съ  собой. 

Въ  1234  году,  черезъ  пятьдесятъ  лЪтъ  поел*  возстановлен1я 
государства,  возобновлено  было  въ  Болгар1и  и  прежде  бывшее 
въ  ней  патр1аршество.  Тогдапппй  императоръ  гречески!  1оаннъ 
Дука  Ватацесъ  (1222 — 12.')о),  ища  въ  б1>дственномъ  положе- 
П1Н  своей  им11ер1и,  сокрушенной  крестоносцами,  заключить 
т'Ьсный  союзъ  съ  могущественнымъ  болгарскимъ  царемъ  Асе- 
немъ  I!  или  ьелнкимъ,  нросилъ  руки  дочери  :)того  носл'Вдняго 
для  своего  сына;  когда  бракъ  состоялся  и  государи  съехались 
для  в'Ьпчан1я  дВтей  (въ  Лампсакъ,  па  аз1атскомъ  берегу  Геллес- 
понта ПЛИ  Дарданельскаго  пролива),  то  ца|)ь  болгарск1й  при 
этомъ  случа1'.  и  испросилъ  титло  пат|)1аршее  своему  арх1*епи- 
скопу  у  императора  и  патр1арховъ  греческихъ.  Болгарское  ска- 
зан1е  о  возобновлсп1и  патр1аршества  даетъ   знать,  что  Лсеню 
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стоило  немалы хъ  усил1Й  достигнуть  исполнешя  своего  жела- 
Н1я;  очень  можетъ  быть,    что  онъ  поставилъ    это    императору 
услов1о\1ъ  81116  с[11а  ПОИ  брачнаго  союза,  и  что  только  такпмъ 
образомъ  удалось  ему  принудить  г10Сл1>дняго  энергически  по- 
требовать у  патр1арховъ  их.ъ  соглас1я.  Что  касается  до  подроб- 
ностей дт>ла,  то,    по  словамъ  того  же  болгарскаго    сказан  1Я, 
императоръ  писалъ  къ  патр1архамъ  1ерусалимскому,  ант1охш- 
скому  и  александр1пскому,  настоятельно  прося    пхъ  прислать 
свои  рук011иса1пя,  въ  которыхъ  бы  они  изъявили  свое  согласие 
даровать  ар\1епископу  терновскому  равную  имъ  степень  патр!- 
аршескую;  когда  получены  были    требу емыя  рукописан1я  па- 
тр1арховъ,  собранъ  былъ  (въ  Лампсакъ)  торжественный  и  мно- 
гочислеинып    соборъ,    состоявш1й  изъ  всЬхъ    митрополитовъ, 
арх1епископовъ,  епископовъ,   архимандритовъ  и  игумееовъ  съ 
одной  стороны  греческпхъ,  а  съ  другой  болгарскихъ,  а  также 
всЪхъ  монаховъ,  находиви1ейся  тогда  подъ  власт1ю  и  покрови- 
тельствомъ   болгарскаго  царя,  горы  Аеонскоп;    торжественно 
нарекши    патр1архомъ    тогдаганяго    арх1еппскопа  болгарскаго 
1оакима,  патр1архъ  константинопольск1й    Германъ  и  всь  при- 
сутствовавш1е  на  собор-ь  греческ1е  арх1ереи  составили  грамоту, 
которую,  «своими  СИГИЛЛ1ЯМИ  печатлевше^  вдали  царю  болгар- 
скому и  новопоставленному    патр1арху    въ  вечное    поминан1е 
неотъемлемо»  "^  Подлинные,  относящ1еся  къ  дЪлу,  акты,  если 
они  дТ}йствительно    только  существовали,  неизв'Ьстиы  въ  на- 
стоящее время,  и  поэтому  мы  не  знаемъ,  насколько  справед- 
ливо говорнтъ  болгарскпТ  сказатель,  что  императоръ  требовалъ 
у  патр1арховъ  соглас1я  возвести  арх1епископа  болгарскаго  на 
равную  имъ  степень  патр1аршества  и  было  ли  объ  этомъ  ра- 
венств*  прямо  сказано    въ  утвердительной  грамот*,    которую 
далъ  патр1архъ  констаптипопольск1й  Германъ  съ  соборомъ  гре- 
ческпхъ арх1ереевъ.  Но  какъ  бы    то   ни  было,  только    несо- 
мн-Ьнно,  что    въ  последующее   время  патр1архи  греческ1е,  не 
отнимая    совсЬмъ  у  патр1арховъ  терновскихъ    имени  и  титла 
патр!аршаго,  вовсе  не  думали  признавать  пхъ  патр1архами  на- 
стоящими   НЛП    дТ.йстиптельными    и  соворшеппо  имъ  самимъ 
равными. 

Ист.  Болг.   Ц.  6 
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1.  Арх'штскопЫ'Патргархи  втораго  царапва. 

Известны!!  «ъ  настоящее  время,  п  пачнвая  со  итораго  нзъ 
11ижеи\;снуемы\ъ,  по  веси  вероятности,  соверп1епио  полный 
1)ядъ  арх1еииско110въ-11атр1арховъ  втораго  царства  есть  сл1]- 
дующ1н: 

1)  ВаснлШ  I.  Овъ  поставленъ  былъ  въ  арх1еиископы,  какъ 
мы  говорили  выше,  или  въ  1185  или  1186  г.,  и  слЬдовательно 
помедленпо  посл-Ь  того  какъ  было  свергнуто  греческое  иго. 
Оставаясь  ар\1е1!иск0110мъ  при  Кал1яи'Г>,  вм'11ст11  съ  этимъ  ио- 
сл11дпимъопъ  встуиилъ  въ  союзъ  съ  папою  11ппокс11Т1емъ  III, 
отъ  котораго  въ  1201  году  былъ  возведепъ  въ  примасы  бол- 
гарской церкви  (посл'1'.дующ1е  болгарск1е  1П1сатсли  и  его  также 
пазываютъ  патр1архомъ,  см.  иапр.  Ьл$ФИМ1ево,  дополпеппое  Вла- 
диславомъ,  жит1е  1оаипа  рыльскаго,  въ  ГласпикЬ  кп.  XXII, 
стр.  285). 

2)  1оакимъ  I.  Нспзв11Стио  когда  ветупилъ  па  каеедру  арх1- 
епископскую,  въ  1284  г.  получплъ  сапъ  патр1арха.  Уиеръ  въ 
121П  г.  (Метог.  рор.  II,  730).  Этотъ  !оакимъ  и  всЬ  извЬстпые 
въ  пастоящее  время  его  преемники,  кончая  посл'Ьднимъ  бол- 
гарскимъ  патр1архомъ  ЕвФим1емъ,  поминаются  въ  болгарскомъ 
соборов[|ик1'.  или  СИН0ДИК11  XIII — XV'  в'Ька,  о  которомъ  гово- 
рили мы  выше  и  который  напечатанъ  въ  21  кн.  Премеиника 
Обп1.  Ист.  и  Древн.;  по  всей  в11роятпости,  запись  и\ъ  именъ 
въ  синодик*  есть  полная  и  относительно  хронологическаго  по- 
[•яди*а  правильная. 

3)  Насилий  П.  Иступилъ  на  престо.1Ъ,  вГ.роятно,  вскорЬ  поел!-, 
смерти  1оакпма;  когда  умеръ,  пеизвЬстпо.  >  поминается  кромТ) 
синодика  въ  жит1и  Параскевы  терповской  натр.  Ьл}Фим1я  какъ 
встр'1;чав1П11г  мопщ  этой  Святой,  п|)инесснныя  въ  Терповъ  при 
1оапнГ>-Лссн'Ь  II  ". 

\)  1оакимъ  И.  Пока    ничего    псизвЬстно,   кромЬ  имени  (въ 

СИНОДИКТ)). 

о)  11гнат1й.  Когда  ветупилъ  на  престолъ  и  скончался,  не- 
и.звГ.стно;  въ  записи  па  одномъ  11вапгел1и  упоминается  подъ 
1273  г.  (см.  Григоровича  Патент,  стр.  183  Гт.). 


I 
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6)  Макар1Г1.  Называется  свящепномученикомъ  (въ  синодик'Ь), 
но  отъ  кого  п  когда  пострадалъ— нензв-Ьстно. 

7)  1оакимъ  III.  Когда    вступилъ    па  престолъ,  1161136*01110. 
Упоминается    подъ    1283    годомъ    (Метог.  рор.  II,  797).  Въ 
1291  г.  къ  этому  патр1арху  и  тогдашнему   болгарскому  царю 
Георпю    Тертер1ю  I,  по  просьб*  сербской    кралицы    Елены, 
писалъ  увЪщательиыя  послашя  о   присоедпнен1п    къ  римской 
церкви  папа  Николай  П".  Кралица  Елена,  родомъ  пзъ  страпы 
латинской  (точно  неизвестно  какой),  была  горячен  ревнитель- 
ницей католичества;  желая  сделать  попытку  привлечь  къ  ла- 
тинству болгапскаго  царя  съ  его  народомъ,  она  и  просила  папу 
поддержать  ее  въ  ея  старан1яхъ  своими  пос.1аи1ями  въ  Болга- 
р1ю.  Въ  послан1и    къ  патр1арху    папа    утверждаетъ,    что    въ 
1277  г.  или  онъ  самъ,  или  другой,  бывшш  тогда  патр1архомъ, 
присутствовалъ  на  константинопольскомъ  собор*,  и  зд*сь  вм*- 
ст*  съ  другими  далъ  об'Ьщан1е  покорности  римскому  престолу 
(см.  у  Ассемани  въ  Ка1еис1аг1а  \',  45  йе{д,  182  8С{С{  и  у  Рай- 
нальда  въ  АппаЬ  Есс1е5  ап.  1291,  п.  38  8дд.  На  константино- 
польскомъ  собор*  1277  г.,  устроепномъ  пмператоромъ  Миха- 
иломъ  Палеологомъ  и  патр.  1оанномъ  Веккомъ,  была  принята 
греками  ун1я  съ  латинянами,  си.  у  Раинальда  ап.  1277,  п.  34, 
у  Алляц1я  Ве  регре1иа  соп5еп8.  ИЬ.  II,  сар.  ХУ,  §  У,  р.  746  8дс{. 
Присутствова.тъ  ли  на  собор*  патр1архъ  болгарск1й,  остается 
неизв*стнымъ).  Неизвестно  положительно,  но  должно  думать 
что  послан1я  папы  остались  безъ  всякаго  д*йств1я  (Колети  и 
за  нимъ    Мартыновъ,   см.  у  пос.1*дняго    въ  Аппп8  Есс1е8.  р. 
326,  со1.  1,  считаютъ  1оакима  приверженцемъ  ун1и,  но  строя 
ни  на  чемъ  не  основанныя  предположеп1я,  единственно  потому, 
что  это  такъ  имъ  хочется).  1оакимъ  бы.1Ъ  убитъ  (бывъ  сбро- 
шенъ  со  скалы)  въ  1294  г.    по  приказап1ю    жсстокаго  сына 
Тертер1ева  Святослава,  всл*дств1е  подозр*П1'я  въ  тапныхъ  спо- 
шеи1яхъ  съ  татарами  и  жолап!и  1'рсдать  имъ  Болгар1ю  (Мешог. 
рор.  II,  794). 

8)  Дороеей. 

9)  Романъ. 

10)  беодосш  I, 

6* 
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11)  1оа11ипкп1  I. 

Вс'Ьхъ  мстнс[)ыхъ  пока  пзв-Ьстпы  одни  имена   (въ  сиподик-Б). 

12)  Снмеопъ.  Упоминается  подъ  1346  годомъ  какъ  учагтво- 
навш1Й  въ  вТ.нчан1и  царскнмъ  вЬнцомъ  сербскаго  кроля  Сте- 
Фана  Душана  (см.  Майкова  Исторш  сербскаго  языка,  Москва, 
1857,  стр.  240  нач.). 

1:])  (-)содос1п  и.  При  нсмъ  въ  пятндесятыхъ  годахъ  четыр 
надиатаго  стол-Вт^я,  въ  правлен1е  царя  Гоанна-Александра,  былъ 
въ  Тернов'Ь  соборъ  на  возму1пав1нп\ъ  тогда  въ  Болгар1н  хри- 
ст1анство  1удеевъ  н  на  богомиловъ  (см.  жит1е  препод,  веодо- 
С1Я  тсрновскаго  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  18С0  г.,  кн.  1, 
л.  8.  Въ  напечатанномъ  спнск11  жпт1я  годъ  собора  1300,  но 
это  неправильно;  соборъ  былъ  созванъ  главнымъ  образомъ  по 
настоян1ямъ  прей.  веодос1я,  а  сен  посл'1здн1и  навсегда  удалил- 
ся изъ  Болгар1и  въ  1356  г.,  см.  ниже  о  патр.  Евфнм1и).  Пли 
этимъ  веодос1емъ,  или  его  предшественникомъ  Спмеономъ  былъ 
незаконно  поставленъ  въ  митрополиты  русск1е  известный  0е- 
одорптъ.  одинъ  изъ  соперпиковъ  Св.  Алекс1я.  По  отзыву  па 
тр1арха  константпнопольскаго  Каллиста  (въ  жнт1и  Св.  Неодо- 
С1Я  терновскаго,  1Ы(].  л.  5  об.  Гш.),  патр1архъ  0еодос1п  былъ 
челов'Ькъ  «простъ  сый,»  т.-е.  недалекш, 

14)  1оанник1й  II.  Вероятно  тотъ  самый,  который  на  со- 
бор'Ь,  бывшемъ  при  патр1арх'Ь  0еодос1и  П,  присутствовалъ 
въ  санъ  архимандрита,  перваго  по  степени  между  болгарскими 
монастырями,  Терновскаго  монастыря  (лавры)  40  мучениковъ 
(въ  ЖИТ1И  0еодос1я  терновск.,  \Ьи\.  л.  8). 

15)  ЕвФнм1й,  послТ)ДН1н  болгарсшй  патр1архъ,  нзвъстный 
своими  письменными  трудами  и  своимъ  несчаст1емъ  пережить 
паден1е  своего  отечества.  Довольно  достаточныя  св'ЬдТ>н1я  о 
немъ  находпмъ  въ  похвальномъ  словт.  ему,  написан номъ  сооте- 
чественникомъ  и  современникомъ  его  Григор1емъ  Цамвлакомъ  "; 
только,  къ  сожал1ш1ю,  слово,  какъ  всякое  ораторское,  а  не  исто- 
рическое произведвн1е,  не  отличается  желаемою  точност1ю  п 
обстоятельност1Н).  Возым'Ёвъ  нам'Ьрен1е  отказаться  отъ  М1ра 
еще  въ  юныхъ  л1>тахъ,  Евфим1й  принялъ  пострижеп1е  въ  мо- 
нашество   въ  монастыри  Параорскомъ  (находившемся    гд-Ь-то 
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недалеко  на  сЁверъ  отъ  Адр1анополя,  на  гранпц-Ь  Болгар1и 
съ  Грец1ей,  въ  нред'Ьлахъ  первоп,  см.  жит1е  веодосля  тернов- 
скаго  въ  Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1860  г.,  кн.  1,  л.  2  об. 
п  жпт1е  Григор1я  Синаита  въ  Аеопскомъ  Патерпк-Ь,  Спб.,  1860, 
ч.  1,  стр.  373, — въ  м-Ьстностп,  въ  которой  есть  озера,  «пхже 
жители  мЪота  онаго  виры  нарпчютъ»,  см.  выписки  изъ  жит1я 
Св.  Ромпла  болгар скаго  въ  Гласи.  IX,  233),  и  зд-ёсь  усердно 
упражнялся  въ  подвигахъ  монашескихъ  подъ  руководствомъ 
тогдашняго  настоятеля  обители  преп.  0еодос1я,  бывшаго  уче- 
никомъ  ошому  изъ  вводителей  въ  монастыряхъ  греческихъ 
такъ-называемаго  умнаго  д'Ьлан1*я — Григор1ю  Синаиту  (основа- 
телю Параорскаго  монастыря;  о  Григор1и  и  веодос1и  см.  сеп- 
часъ  указанныя  пхъ  жит1я).  Пробывъ  въ  монастыре  Параор- 
скомъ  довольно  долгое  время  и  достигнувъ  въ  подвигахъ  мо- 
нашескихъ, и  между  прочимъ  и  въ  умномъ  д'Ьлан1п.  такого 
совершенства,  что  прпнятъ  былъ  веодос1емъ  въ  помощники 
въ  духовномъ  руководстЫ-.  брат1и,  ЕвФим1п  вмЪст'ё  съ  сво- 
имъ  наставнпкомъ  принужденъ  былъ  оставить  свою  пустыню 
всл'&дств1е  того,  что  вся  окрестная  м-Ьстность  постоянно  была 
воюема  турками  (о  вторжен1яхъ  турокъ  во  0рак1ю  и  Македо- 
Н1Ю  прежде  окончательнаго  взят1я  ими  Адр1анополя  и  Филип- 
пополя  въ  1361—62  г.  см.  Гаммера  Н181о1ге  с1'Етр1ге  ОНо- 
шап,  въ  перевод'Ь  ВосЬех'а,  Рап?,  1840, 1.  1,  Илте  V);  такъ  какъ 
веодосш  жела.тъ  впд-Ьться  съ  своимъ  соученикомъ  у  Грнгор1я 
Синаита,  тогдашнпмъ  патр1архомъ  константинопольскпмъКаллн- 
стомъ  (это  говорится  въ  ЖИТ1П  0еодос1евомъ),  то  они  отпра- 
вились въ  Константинополь  (прямо  въ  Константинополь  по  Цам- 
влаку;  по  натр.  Ка.оисту,  въ  жпти!  Неодос1я,  этотъ  посл'Ьдн1п  по 
удален1и  изъ  монастыря  Параорскаго,  до  путешеств1я  въ  Кон- 
стантинополь, подвизался  трп  года  въ  одной  пустыне  близь  Тер- 
нова.  0еодос1й  вм-ЪсхЪ  съ  ЕвФнм1емъ  и  другими  тремя  учениками 
отправился  въ  Константинополь  послъ  того  какъ  получилъ  отъ 
патр1арха  Каллиста  соборный  отв1^тъ  па  свое  къ  нему  послан1е  о 
болгарскихъ  церковныхъ  д-Влахъ,  см.  жит1е  0еодос1я;  отвЪтъ 
этотъ,  еЪтъ  сомн-Ён!»,  есть  тотъ  самый,  который  читается  въ  Ас1а 
Ра1пагс11а1и8  Соп81апиноро111ап1,  напечатанныхъ  Миклошпчемъ, 
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У1т1оЬопае,18Г10, 1.1,р.  ПС;атакъ  какъ  онъ  отъ  декабря  1355  г., 
то  11рибыт1с  Неодос1я  съ  учениками  въ  Константипополь  дол- 
жно быть  отпогпмо  къ  сл-Ьдующелгу  1356  г.).  ПосдЪ  смерти 
веодос1я  въ  Константипополь,  посл-Ёдовавшей  не  въ  очень  про- 
должителыюмъ  времени  посл11  прибыт1я  въ  этотъ  городъ  (срав- 
нивай жит1е  веодос1я),  Евфим!й  сначала  остался  подвизаться 
въ  одномъ  изъ  тамошннхъ  монастырей,  именно  монастырь  Сту- 
Д1ЙскомЪ;  а  потомъ  перешелъ  на  Аеонъ  и  подвизался  вълав- 
р-Ь  Св.  Авапас1я  и  въ  столпЬ  или  пиргЬ  Селипа  (если  только 
правильно  написано  назвап1е  столпа  въ  единственномъ,  пзв-Ьст- 
номъ  въ  настоящее  время,  списк1>  жит1я).  Бывъ  оклеветанъ 
н-Ькоторыми  изъ  монаховъ  прибывшему  на  Аеонъ  императору 
константинопольскому,  будто  притворяясь  безсребренникомъ 
скрываетъ  у  себя  состояпхее  въ  деньгачъ  и  въ  ц-Ьнныхъ  ве- 
щахъ  весьма  больнюе  богатство,  Евфпм1н  былъ  носланъ  импе- 
раторомъ,  который  требовалъ  отъ  него  и  не  получилъ  не  су- 
ществующаго  богатства,  въ  заточен1е  на  островъ  Лемносъ  (въ 
снпск!»  ошибочно  вм'Ьсто  Лимносъ — Мимносъ;  что  разумеется 
именно  Лемносъ,видио  изътого^что  разстояп1с  острова  отълавры 
Св.  Аеанас1я  полагается  въ  шестьдесятъ  поприщъ);  но,  по 
дознан1и  клеветы,  скоро  былъ  съ  чест1К)  возвращенъ  изъ  за- 
точения, и  получить  отъ  императора  извинение  нарочито  вызы- 
ваемъ  былъ  въ  Константинополь  (императоромъ  греческимъ 
тогда  бы.1ъ  1оапиъ  Палеологъ,  заннмав1П1н  нрестолъ  съ  1356 
по  131)1  г.;  на  Аеон'Ь  онъ  былъ,  по  всей  вероятности,  проез- 
домъ  въ  Римъ  куда  нутешествовалъ  для  признан1я  церковной 
власти  паны  и  для  испрон1ен1я  у  него  помопш  противъ  турокъ 
въ  1369—70  г.;  денежныя  дВла  его  были  въ  такомъ  худомъ 
П0Л0ЖСН1И,  что  на  возвратномъ  пути  изъ  Рима  онъ  былъ  было 
задержапъ  въ  1$е11е1ип  своими  кредиторами:  а  поэтому  и  нЪтъ 
ничего  удивительнаго,  что  онъ  хотКлъ  было  безцеремоннымъ 
образомъ  воспользоваться  мнимыми  ка1П1талами  болгарскаго 
монаха).  Изъ  Константинополя,  несмотря  на  просьбы  тамош- 
ннхъ лчитолей,  ЕвФим1й  решился  возвратиться  въ  свое  отече- 
ство—Болгар1Ю,  и  здесь,  избравъ  мЪстомъ  своихъ  подвиговъ 
однпъ  нсизвЬстпый  пустынный  монастырь  (вероятно  тотъ  са- 
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мый,  въ  которомъ  подвизался  0еодос1й  по  удален1и  изъ  мона- 
стыря Параорскаго  до  иутешеств1я  въ  Константинополь,  поточу 
что  какъ  одинЪ;  такъ  и  другой  называются  пещероИ;  монастырь 
0еодос1я  отстоялъ  отъ  Тернова  па  двадцать  попрпщъ,  которыя 
у  Дамвлагяа  равняются  или  близки  нашпмъ  верстамъ,  см.  у 
него  разстоян1е  Лемпоса  отъ  Аеонскоп  лавры  Аеапас1я).  Иъ 
монастыр-Б,  какъ  кажется,  бывъ  избранъ  въ  его  настоятели 
(что  у  Цамвлака  не  ясно),  Евеим!!!,  между  прочимъ,  занимал- 
ся весьма  важнымъ  трудомъ  псправлеи1я  неисправнаго  текста 
болгар(1кнхъ  церковныхъ  кпигъ  чрезъ  сличен1е  его  съ  подлин- 
нымъ  тскстомъ  греческнмъ  и  чрезъ  усовершенствован1с  въ 
отиошсп1и  лнтературномъ,  а  также  вероятно  и  пнсап1емъ  сво- 
пхъ,  изв'Ьстныхъ  въ  настоящее  время,  сочииен1Й  (о  точъ  и 
другомъ  подробнее  скажемъ  ппже,  въ  особомъ  отд'Ьл'Ь  о  древ- 
ней церковной  письменности  болгаръ).  Наконецъ,  когда  упразд- 
нилась каеедра  патр1арха  терповскаго,  по  единодушном}  жела- 
и1Ю  епископовъ  и  всего  народа,  опъ  былъ  избранъ  въ  ве!)хов- 
ные  пастыри  болгарской  церкви.  Годъ  избран1я  у  Цамвлака 
(говорящаго  тутъ  вообще  до  крайности  неяспо)  не  указапъ;  но 
приблизительно— посл-Ьднее  должпо  быть  относимо  къ  годамъ 
1375 — 78.  Что  касается  до  пастырской  дЪятельпости  Евфим1я 
въ  сан'Б  патр1арха,  то  папегиристъ  объ  этомъ  почти  ничего 
не  сообщаетъ;  похваляя  его  ревность  о  чпстотЬ  православ1я 
пасомыхъ,  опъ  разсказываетъ  объ  одиомъ  слу^^а-Ь  усп-Ьшпой 
борьбы  его  съ  нронов'Ьдипками  ереси  Барлаама  и  Акипдппа,— 
похваляя  его  ревность  о  чистот1)  нравовъ  паствы,  онъ  упони- 
наетъ  объ  одиомъ,  клонившемся  къ  сему,  его  церковно-правп- 
гельственномъ  распоряжен1и, — и  только.  ПослЬ  неизвьстнаго 
числа  лЬтъ  у'правлен1я  (приблизительно  лЬтъ  15— 18-ти),  Ев- 
Фим1й  дожилъ  до  песчаст!я  быть  свид-Ьтелемъ  порабощен1я  своей 
родной  страны.  Какихъ-пибудь  новыхъ  и  обстоятельны \ъ 
св1>д'Ьн1й  о  ВЗЯТ1И  турками  столицы  болгарской  Тернова  у  на- 
шего автора,  къ  сожа.т1)н1ю,  также  п-Ьтъ;  по  по  крайней  м'Ьр1з 
есть  св'ЬдЬн1я  о  самомъ  Евфлм1н.  Когда,  послЬ  отчаяпнаго  со- 
противлен1я,  городъ  былъ  взятъ  (о  годь  взят1я  н15тъ,  см.  о 
немъ    выше),  то  патр1архъ  своиа1ъ   мужествен нымъ    предста- 
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тельствомъ  усп-Ьлъ  до  п1'.которо11  степени  укротить  ярость  раз- 
драженнаго  упорствомъ  победителя  (по  Цамилаку,  это  былъ 
самъ  царь,  т.-е.  султанъ,  каковымъ  былъ  тогда  Ба^1зндъ  1-й); 
что  касается  до  него  самого,  то,  изгнанный  изъ  свое!]  собор- 
ной церкви  (которая,  конечно,  тогда  же  была  обращена  въ 
мечеть),  онъ  принужденъ  былъ  перенести  свою  каведру  къ 
другой  церкви,  именно  церкви  Всрховны\ъ  апостоловъ  (по 
всей  вероятности,  одной  и  той  же  съ  церковью  Двенадцати 
апостоловъ,  при  которой  находится  каеедра  митрополита  тер- 
новскаго  въ  настоящее  время).  Спустя  непродолжительное  вре- 
мя после  ВЗЯТ1Я  города,  оставленный  для  управлен1я  имъ  ту- 
рецк1Й  начальникъ,  т.-е.  паша  (по  необъясняемымъ  у  автора 
побужден1ямъ  и  поводамъ)  задумалъ  избить  зпатнейшихъ  его 
граждане,  вместе  съ  которыми  осуждепъ  былъ  на  смерть  и 
самъ  патр1архъ.  Собранные  посредствомъ  хитрости  въ  одну 
церковь,  пали  подъ  топоромъ  палача  сто  десять  человекъ;  но 
когда  после  всехъ  приведенъ  былъ  Евфим1й,  то^  по  словамъ 
Цамвлака,  сохраненъ  отъ  смерти  темъ,  что  занесенная  рука 
палача  внезапно  чудеснымъ  образомъ  онемела.  Оставивъ  жизнь, 
паша,  по  приказан1ю  су.чтана,  вскоре  сослалъ  патр1арха  въ 
ссылку,  куда-то  въ  неназываемое  место  Македои1и  (одновре- 
менно съ  нимъ  разосланы  были  въ  ссылку  по  разнымъ  мест- 
постямъ  Македон1и  и  мнопе  изъ  гражданъ  Терпова;  по  свиде- 
тельству митрополита  виддинскаго  ГоасаФа  въ  похвальномъ 
слове  <1>иловее  терповской,  это  было  въ  первый  же  годъ  по- 
сле ВЗЯТ1Я  турками  на.званнаго  города);  въ  ссылке,  неизвестно 
долго  ли  еще  лшвъ,  онъ  и  скончался  естествен иою|смерт1Н). 
Съ  заточст'смъ  Евфим1я  кончилось  сущест1ювап1е  втораго 
болгарскаго  11атр1а|)хата.  Неизвестно  какимъ  образомъ,  но  гре- 
камъ  удалось  получить  отъ  турокъ,  что  каеедра  патр1аршая 
была  закрыта  и  все  епарх1и  бывшаго  болгарскаго  царства  под- 
чинены были  веден1ю  константинопольскаго  патр1арха  (въ  то 
время  съ  султаномъ  Баязидомъ,  пачави1нмъ  было  осаждать  Кон- 
стантинополь, грекамъ  удалось  ценою  унижений  заключить  на 
несколько  лЬтъ  перемир1с,  см.  Гаммера  1[181о1ге  1ГЕтр1'ге  01- 
1ошап,  въ  переводе  Ооске/^'а,  Рап8,  1840,  1. 1,  р.  108  нач.).  По- 


—  ве- 
сть ссылки  ЕвФИм1я,  епарх1я  терновская,  низведенная  въ  рядъ 
съ  другими  и  переименованная  въ  митропол1и,  оставалась 
безъ  арх1ерея,  и  въ  августе  1394  г.  посланъ  былъ  пзъ  Кон- 
стантинополя для  зав15дывап1я  ею  поставленный  было  въ  ми- 
трополиты молдавлах1йск1е,  но  не  принятый  своей  паствой  (см. 
ниже),  грекъ  1ерем1я  (грамота  ему  въ  Ас1а  Ра1пагсЬа1и8  Соп- 
81апипоро1.  Мпклошича  I.  2,  р.  223). 
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Епис'коптгя  каведры  болгарскаго    патргархата  въ 
пергодъ  втораго  гщрства. 

При  возстановителяхъ  царства  Петр1)  п  Асеи*  и  въ  начал-Ь 
правлен1я  ихъ  преемника  Гоанпа  Кал1яна  границы  !>олгар1и 
были  сл'Ёдующ1я:  Дунай,  Черное  море,  за  исключен  1емъ  прп- 
морскпхъ  городовъ  Варны,  Месемвр1и  и  Анх1ала,  которые  оста- 
вались во  власти  грековъ;  Балканы,  съ  которыхъ  мимо  оста- 
вавшейся еще  за  г|)еками  Соф1и  на  верховья  Струмы  пли  Стрп- 
мона;  эта  Струма,  не  доходя  немного  до  впаден1я  въ  нее  Стру- 
мицы;  поперечная  черта,  шедшая  со  Струмы  на  Истибъ  и  Кю- 
прили  и  загибавшая  на  сЬверо-западъ  къ  Косову  полю;  про- 
дольная, вТ>роятно,  шедшая  по  естественной  горной  границе, 
ЛИН1Я  съ  сЬверозападнаго  угла  Косова  поля  па  болгарскую 
Мораву  немного  выше  Алексинца;  низовья  болгарской  и  вер- 
ховья соединенной  Моравы  и  потомъ  въ  сей  постЬдиен  косая 
черта  на  низовья  Савы;  т.-е.  въ  иродолжен1е  указаннаго  псрь 
ода  времени  влад1)н1я  болгаръ  обнимали  всю  предбалканскую 
или  собственно  такъ-называемую  нын'Ь  Болгар1ю,  за  псклю- 
чен1емъ  нВкоторыхъ  отд-Ьльныхъ  въ  ней  м-Ьстъ,  сЬверовосточ- 
ную  половину  нын'Ьшней  Серб1и  и  северную  часть  Македоп1и. 
На  этомъ  пространстве  передъ  1203  г.  при  (оанн'Ь  Кал1ян1'.  су- 
ществовали въ  болгарской  патр1арх1и  (тогда  еще  арх1епископ1н) 
епископск1я  каведры:  1)  преславская,  2)  вельбуждьская,  3)  ско- 
П1йская,  4)  приштннская,  о)  нишевская  или  нпшская,  0)  бра- 
ничевская,  7)  виддпнская  н  8—12  нен.эвЬстныя  по  именамъ  пять 
каеедръ  въ  области  заморавской  (составляюп1С(1  сЬвсрную  масть 
западной  половины  нын-Ьшняго  княжества  сербскаго  (см.  по- 
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слап1е,  писанное  въ  птомъ  году  вс1>мн  болгарскими  епископами 
къ  пап-В  Пн110кеит1ю  111,  въ  Патрол.  Миня  т.  21о,  стр.  289,— 
педостающ|'м  енпскопъ  бра11пчевск1й  самъ  ходилъ  тогда  по- 
сломъ  къ  пап-Ь;  о  пяти  епарх1яхъ  въ  области  заморавско!!,  ко- 
торая передъ  1203  г.  была  отнята  у  Кал1яна  венгерскпмъ  ко- 
ролемъ^  см.  его  послан1е  къ  11ннокент1ю  въ  ]\1опишеп1а  81а- 
уогит  1Мсп(МопаН11т  Тепнсра  I.  1,  р.  30).  Что  касается  до 
посл-Бдуютаго  времени,  то  нужно  отличать  иостоянныя  владТ.- 
н1я  болгаръ  огъ  временныхъ.  Съ  конца  правлен1я  Кал1янова 
болгары  постоянно  владЬли  до  самаго  паден1я  царства  всей 
собственно  такъ-пазываемой  въ  настоящее  время  Г)0лгар1сй  (за 
исключен1емъ  прнморскихъ  городовъ  Варны,  Месемвр1н  и  Ан- 
х1ала,  о  которыхъ  см.  ниже)  съ  прнсоединен1емъ  на  юго  за- 
падЬ  области  соф111Ской.  Въ  этой  постоянной  части  болгар- 
скихъ  влад1)01н  въ  посл'Ьдующее  время  существовав!!!  ихъ  го- 
сударства, кромЬ  сенчасъ  помянутыхъ  двухъ  спарх111  — нрсслав- 
СК011  и  виддинской,  были  еще  пять  епархй!,  именно — 1)  чер- 
венская  или  руп1укская,  2)  ловечская,  3)  средечская  или  со- 
Ф1Йская,  4)  овечская  или  праводская,  5)  дристрская  или  до- 
ростольская  (т.-е.  силистр1йская;  о  вс-Вхъ  пяти  въ  болгарскомъ 
синодикЬ,  Времен,  стр.  14  8Г1Г|).  11стор1я  остальныхъ  владЬ- 
н1й  болгарскаго  царства,  а  съ  ннмъ  п  болгарской  патр1арх1и, 
есть  следующая.  1оаниъ  Кал1янъ,  бывъ  вынужденъ  передъ 
1203  г.  уступить  венграмъ  область  заморавскую,  подъ  конецъ 
своего  правлеи1я  овлад'Ьлъ  всей  Македон1сй  включительно  по 
Верр1Ю  и  почти  всей  Врак1ей,  за  искл1очен1Смъ  юговосточнаго 
угла  отъ  Лдр1анополя  и  Димотикн  къ  Константинополю;  та- 
кимъ  образомъ,  послТ>  этихъ  его  завоеван!!!  въ  составъ  бол- 
гарской !!атр1арх1н  (тогда  спю  собственно  арх1спнско1|1и)  вхо- 
дили архюпнскотя  ахридская  со  всЬми  своими  еткко  мями  и 
большая  часть  врак1йскихъ  митро110Л1Й  и  епискои1й  констан- 
тинопольскаго  патр1архата.  Линшвшись  своихъ  пр1о')р'Втен1Й 
въ  Македон1и  при  нрсемникТ.  Кал1яна  ПорпсЬ,  боггары  при 
преемнике  ;)того  послВдняго  1оанн1>-Асеп1з  II  не  тмько  снова 
возвратили  ихъ,  но  и  разширили  пред11лы  своег  государства 
до  естественныхъ  пред15ловъ  Налкапскаго    полуг  трова,    такъ 
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что  на  немъ  остался  не  принадлежащпмъ  ихъ  власти  одинъ 
только  Константинополь  съ  ближайшими  къ  нему  городами, 
а  равнымъ  образомъ  н  на  запад-Ь  въ  нын-Ьшней  Серб1и  снова 
возвратили  все  то,  что  было  отнято  у  Кал1яна  венграми. 
Всл'Ьдств1е  этого, при  Асен-ьП  въ  составъ  болгарской  патр1арх1и, 
кромЪ  арх1епископ1и  архидской,  входили:  1)  митропол1я  солун- 
ская  съ  своими  еп(1СК0П1ями,  2)  всЬ  до  одной  ерак1йск1я  мит- 
ропол1п  константинопольскаго  патр1ар\ата,  начиная  серрскою  и 
кончая  адр1аиопол!.скою,  и  3)  въ  нын-Ьшней  Серб1и  кром-Ь  епар- 
хш  браничевской  была  еще  возстановленная  поел*  венгровъ 
въ  области  заморавской,  уничтожившихъ  въ  ней  всЬ  пять  ея 
епископскихъ  каеедръ,  епарх1я  б-Ьлградская.  ПослЬ  смерти 
Асеня  началось  быстрое  сокращен1е  влад-Ьн^й  болгарскаго  го- 
сударства. Въ  непродолжительномъ  времени  была  утрачена  вся 
Македон1я  по  городъ  Кюстендилъ  и  по  местность  Косова  [Юля 
включительно,  а  влад'ЁН1я  во  0рак1п,  то  уменьншясь,  то  уве- 
личиваясь, почти  никогда  не  переступали  на  югъ  границы^ 
шедшей  по  Мориц-Ь  отъ  верховьевъ  до  Адр1анополя,  а  отсюда 
по  прямой  ЛИН1И  къ  Агатополю,  потурецкн  Ахтеболу,  на  Чер- 
номъ  мор-Ь,  при  чемъ  Адр1анополь  почти  постоянно  оставался 
во  власти  грековъ,  а  Филиппополь  и  прпморск1е  города  выше 
указанной  черты  постоянно  переходили  изъ  однЪхъ  рукъ  въ 
друг1я.  Сообразно  съ  этимъ  сокращешемъ  южныхъ  границъ 
государства  сократилась  и  забалканская  область  болгарской 
патр1арх1и  (въ  указанной,  переходившей  изъ  одн^хъ  рукъ  въ 
друг1я,  части  врак1и  были  —  митропол1я  Фплнппопольская  съ 
своими  епископ1ями,  епископ1и  мптропол1и  адр1анопольской  и 
въ  поздн-Ьйшее  время^ — ^отд-бленнын  отъ  этихъ  мнтропол1й  арх1- 
епископ1и  литицкая  и  созопольская).  На  западной  границ-Ь  отъ 
Серб1и  (отъ  нынешней  и  отъ  тогдашней)  сначала,  вЬроятно 
тотчасъ  поел*  смерти  Асеня,  мадьяры  отняли  область  белград- 
скую, потомъ  сербск1й король  СтеФапъМ!1лутинъ(1275 — 1320) — 
обширпый  край,  лежаш,111  на  западъ  отъ  черты,  проведенной 
съ  верхняго  Стрпмона  па  верхн1Й  Тимокъ  и  отъ  сего  посл-Ьд- 
няго  до  его  впаден1я  въ  Дунай  (неизвестно,  со  включен1емъ 
или  за  исключен1емъ  области  пишской),  и  наконецъ  сербски! 
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король  СтеФанъ  Дечанск!»  (1321—1336)  —  города  Дубницу, 
Ихтнмапъ  и  Самоково  съ  нхъ  округами  (и  если  не  Милутинъ, 
то  не  П03ДПТ.С  какъ  онъ  же — область  нишскую). 

Выше  мы  указали  арх1ереиск1я  каеедры,  существовавш1я  въ 
предбалкаескон  или  собственно  такъ-называемой  Болгар1и,  ка- 
тя упоминаются  въ  изв'ёстныхъ  въ  настоящее  время  памят- 
никахъ;  очень  можетъ  быть,  что  мы  указали  ихъ  не  всь  и  что 
въ  дТ,11Ствнтсльностп  число  ихъ  было  н'йсколько  значительн1^е. 
Что  касается  до  адмиппстратнвныхъ  степеней  этихъ  каведръ, 
то  разд'Ьлеп1я  на  мнтро110л1и  и  подв-Ьдомыя  епископш,  какъ 
кажется,  никогда  не  было,  а  всЬ  онЪ  постоянно  были  равно- 
правными епнскоп!ями,  непосредственно  зависЬвгаими  отъ  са- 
мого арх1еппскопа-патр1арха.  Ставшее  употребительнымъ  у  гре- 
ковъ  въ  поздп'Вишез  время,  титулярное  наименование  митропо- 
лита (т. -с.  митрополита,  не  им-Ьющаго  подчиненныхъ  еписко- 
повъ)  н'Ькоторымъ  изъ  епископовъ,  по  всей  вероятности,  дано 
было  одновременно  съ  тЫъ,  какъ  арх1еписконъ  нризнапъ  былъ 
греками  въ  сан-Ь  патр1арха,  а  подъ  конецъ  существован1я  го- 
сударства *)  оно  было  усвоено  вс1^мъ  епископамъ  до  одного 
(т. -е.  вс'Ьмъ  семи,  пазваннымъ  выше,— о  шести  см.  въ  сино- 
дик*, о  седьмомъ  —  впддипскомъ   ниже). 

Мы  говорили  выше,  что  въ  пер10дъ  втораго  царства  почти 
постоянно  было  подвКдомо  болгарской  патр1арх1и  то  или  дру- 
гое (въ  посл1>дн1С  годы  правлеп1я  Кал1янова  и  при  АсепТ.  II 
весьма  значительное)  количество  митрополпчьихъ  и  епископ- 
скихъ  каведръ  патр1архата  константинопольскаго.  Мто  ото 
д-вйствительно  было  такъ,  т.-е.  что  болгары,  захватывая  у  гре- 
ковъ  т'В  или  друг1я  части  ихъ  влад1ш1й,  не  оставляли  арх!- 
ереевъ  завоевапныхъ  м-Ьстносте!!  попрежнему  въ  в'Ьд'Ьн1и  кон- 


*)  Епарх1и  б-йлградская,  бриничевская  вельбуждьская  и  нишская,  ото- 
шедт1я  от7>  болгарской  11атр1арх1и  во  второй  половинЬ  тринадцатаго  —  на- 
чал'Ь  четырнадцатаго  вЬка,  называются  въ  синодикЬ  епископ1ями;  изъ  этого 
сл'Ёдуетъ  заключать,  чти  и  большинство  остальныхъ  опарх1й  переименованы 
были  изъ  енискон1Й  нъ  митронол1и  перан1>е  какъ  уже  нослЬ  начала  четыр- 
надцатаго вкка. 
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стантинопольскаго  патр1арха,  а  подчиняли  своему  патр1арху 
терновскому,  это  пе  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю.  Вопер- 
выхъ,  мы  пм'Ьемъ  отиосптельоо  этого  прямыя  и  документаль- 
ныя  свид-Ётельства  въ  актахъ  греческихъ  (см.  ниже  выписку 
изъ  грамоты  {1атр1арха  Аптон1я  отъ  1392  г.).  Вовторыхъ,  что 
касается  до  памятииковъ  болгарскихъ,  то  хотя  не  встр'Ьчается 
въ  еихъ  такихъ  же  общихъ  прямыхъ  свидЪтельствъ,  но  въ 
нихъ  упоминается  въ  разныя  времена,  какъ  дЬиствительно  под- 
лежащ1я  в1>дТ)н1ю  патр1арха  терновскаго,  нЪкоторыя  отдт.льныя 
митропол1и  константипопольскаго  патр1архата;  такъ^  о  време- 
нахъ  Асеия  II  говорится,  что  тогда  принадлежали  къ  тернов- 
скоп  патр1арх1п  греческ1я  митронол1п  серрская  п  Фплипнская 
(въ  синодик!})  *);  о  временахъ  1оанна-Александра  говорится,  что 
тогда  принадлежала  къ  ней  греческая  митропол1я  филиппополь- 
ская  (въ  житш  0еодос1Я  терновскаго  л.  8). 

1)  Терповъ.  Стольный  городъ  втораго  болгарскаго  царства 
и  второй  болгарской  патр1арх1и  Терповъ  (у  грековъ  ТрЬю^о<;, 
ТрЬа|Зо(;,  Торуо^о-)  находится  на  р'Ьк'Ь  Етр*  или  Янтр*,  впа- 
дающей въ  Дунап,  верстахъ  въ  50  отъ  этого  посл-Ьдняго.  Бу- 
дучи расположенъ  на  высокихъ  обрывистыхъ  скалахъ  (отро- 
гахъ  Балканъ),  онъ  сильно  укр'Ьпленъ  самою  природою,  поче- 
му, вероятно,  и  былъ  выбранъ  въ  столицы  государства;  вм-Ьст-Ь 
съ  этимъ  его  м'Ьстоположен1е,  по  отзывамъ  путешественниковъ, 
чрезвычайно  величественное  и  красивое.  Важн^мшей  святыней 
болгаръ  въ  немъ  были:  1)  церковь  Вознесен1я  Христова,  «ма- 
терь церквамъ  болгарскаго  царства,»  въ  которой  находилась 
каеедра  болгарскаго  патр1архата;  2)  церковь  Св.  Дпмитр1я  Со- 
лунскаго,  въ  которой    короновались    болгарск1е   цари;  3)  по- 


*)  Городъ  2ерра1— С-Ёръ  (Серезъ,  на  иностранныхъ  картахъ  Зегез  и  51го2) 
находится  на  сЁверо-востокъ  отъ  Солуни,  недалеко  отъ  .1'Ёваго  берега  ниж- 
няго  Стримона,  см.  о  немъ  Григоровича  Путеиг.  стр.  143.  Городъ  'Фи- 
липпы, въ  настоящее  время  не  существующ1й  (на  его  рлзвалинахъ  деревня 
Филибеджикъ),  находился  на  восток ь  отъ  Сереза  и  на  юго -восток  ь  не  въ 
дальнемъ  разстоян1и  отъ  Драмы  на  полдорог!'.  мрж;1у  сей  послг.дней  и 
приморской  Кавалой. 
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строенная  Лсенемъ  II  иъ  1230  г.  п  служившая  для  болгар- 
скихъ  царс11  усыпальпицс»  «Великая  лавра»  сорока  мучсииковъ. 
Въ  настоящее  время,  за  искл1очеи1емъ  церкви  Двенадцати  апо- 
столовъ,  при  которо11  иаходится  каеедра  митрополичья,  не 
остается  въ  нсмъ  почти  ничего  древияго.  Что  касается  до  ны- 
п-Ьшияго  иаселсп1я  города,  то  изъ  оООО  съ  небольп1имъ  до- 
мовъ  его  ;]800  11р1П1адлежатъ  туркамъ  и  1200  болгарамъ  (при 
покорен1и  болгарскаго  царства  турки  поступили  въ  Терпов-Ь 
такъ  же,  какъ  посл1>  въ  КоистантинополЬ,  —  городъ  заняли 
сами,  а  болгаръ  выгнали  въ  предм-Ьстья.  (См.  Григоровича  Пу- 
тешсств1е,  стр.  171  Им.  8(р|,  Варта  1{е18е  8.  II,  8(р1,  статью 
«Открытая  въ  Тернов'Ь^  во  2  кн.  18а9  г.  Чтен1Й  Общ.  Ист.  и 
Древн.,  написанную  однимъ  болгариеомъ  краткую  истор1ю  Бол- 
гар1и,  подъ  назван1емъ  Царственникъ,  напеч.  въ  Вуд-Ь  1844, 
стр.  47,  жит1е  веодос1я  терн,  въ  1  кн.  1860  г.  Чтен.  Общ. 
Ист.,  л.  8,  синодикъ  царя  Вориса  въ  21  кн.  Временника  Общ. 
Ист.,  стр.  10.  Планъ  Тернова  см.  при  Ве18е  Барта). 

2)  Епарх1Я  преславская.  Подъ  1203  годомъ  упоминается  пре- 
славскЛ!  епископъ,  возведенный  въ  зтомъ  году  папою  въ  ми- 
трополиты, Савва  (см.  послап1е  болгарскихъ  епископовъ  къ 
папТ»  Иннокент1ю  III,  въ  Патр.  Мпня  т.  215^  стр.  289  и  въ 
Мопитеп1а  §1ауогиш  31ег1(Ио11аИит  Тейнера,  1. 1,  р.  29;  у  Миня 
вм-Ьсто  8аЫ)а8  ошибочно  §асса8).  Въ  болга1)СКОмъ  сиподикТ. 
(разум-Ьемъ  напечатанный  въ  21  кн.  Времени,  и  многократно 
упоминаемый  выше  такъ-называемый  синодикъ  царя  Бориса) 
перечисляются  слТ)Дующ1е  12-ть  мптрополитовъ  временъ  вто- 
рой иатр!арх1и:  СтеФанъ,  Дмитр1н,  Лев1,  Григор1й,  Гсрасимъ, 
^Уаронъ,  Мслет1Й,  Савва,  Дороеей  (вероятно  тотъ,  который  при- 
сутствовалъ  на  терповскомъ  соборь,  бывшемъ  при  царЬ  1оапн'Ь- 
Александр!),  см.  жит1е  Веодос1я  терп.  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  18С0, 
кн.  1,  л.  8),  Виссар10нъ,  Макар1Й  (Вреиегпг.  стр.  1а).  Ирсслав- 
ск1е  митрополиты  были  «протоеропами»,  т.  е.  первыми  послЬ 
патр1арха  митрополитами  (жит1е  Оеодос1я  терн.,  1Ыс1.  л.  8). 

3)  Вельбуждьская.  Въ  первое  время  по  возстановлен1и  цар- 
ства Вельбркдю  почему-то  придаваемо  было  особепное  значс- 
н1е,  —  въ  1203  г.,  при  заключен1и  ун1и  съ  Рммомъ,  епископъ 


—  95  - 

вельбуждьск!!!  вм'Ьст'Ё  съ  еппскопомъ  преславскимъ  возведенъ 
былъ  въ  митрополиты,  и  притомъ  поставленъ  былъ  первымъ 
поел*  патр1арха  (или  примаса,  во  что  собственно  возведенъ 
былъ  папою  арх1епископъ  терновск1п)  *);  по  въ  последующее 
время  каеедра  вельбуждьская  была  просто  еппскоп1ен.  Подъ 
1203  г.  упоминается  митрополнтъ  вельбуждьсшй  (Ве1е8ЬисИеп- 
818)  Анастас1Й  (Патрол.  31иня  т.  215,  ст.  290);  въ  болгарскомъ 
синодик'Ь  (Времени,  стр.  15)  упоминаются  епископы  вельбуждь- 
ск1е:  Апастас1п,  Еппеан1Й  и  Дмитр1п  (очень  можетъ  быть,  что 
Анастасш  синодика  есть  одно  и  то  же  лицо  съ  мнтроп.  Апаста- 
С1емъ  1203  года,  т.-е.  что  синодикъ  называетъ  посл^дняго 
епископомъ,  не  признавая  за  нимъ  сана,  полученнаго  отъ  папы). 
Территор1я  епископ1и  вельбуждьскои  въ  половин-Ь  тринадцатаго 
в-Ька  отошла  отъ  болгаръ  къ  грекамъ  (а  отъ  сихъ  посл'ёднихъ 
къ  сербамъ),  при  чемъ  и  каеедра  епископская  была  закрыта. 

4)  Скоп1нская.  Подъ  1203  г.  упоминается  епископъ  скоп1й- 
скш  Маринъ  (у  Мння  т.  215,  стр.  289).  Территор1Я  епарх1И 
скоп1йской  отошла  отъ  болгаръ  сначала  къ  грекамъ,  а  потомъ 
къ  сербамъ,  одновременно  съ  территор1еп  епарх1п  вельбуждь- 
скои; епископская  каеедра  осталась  при  этомъ  незакрытою. 
Каеедральною  церков1ю  епископа  скоп1пскаго  въ1203  г.  была 
церковь  Богородицы  (у  Мпня  11)1(1.). 

5)  Приштпнская.  Подъ  1203  г.  упоминается  епископъ  приш- 
тинск1й  Авраамъ  (у  Миня  т.  215,  стр.289).  Во  второй  поло- 
вин* тринадцатаго  в-Ька  область  епископ1и  припггинскоп  ото- 
шла отъ  болгаръ  къ  сербамъ;  пеизв'Ьстно,  когда  была  закрыта 
епископская  каеедра,  но  подъ  влад1>н1емъ  последи ихъ  ея  уже 
не  существовало. 

6)  Нпшевская  или  Нишская.  Подъ  1203  г.  упоминается  епи- 
скопъ ннгаск1й  Кирикъ  (у  Миня  т.  215,  стр.  289);  1!Ъ  бо.т- 
гарскомъ  СИНОДИК'Ь  упоминаются  епископы  Кириллъ  и  Д101П1с1п 
(Времени,    стр.  15).    Въ  1203  г.  каеедра    епископа  нпшгкаго 


♦)  В-йроягно,  х(:т*ли  перенесги  на  Вельбуждь  до-'тоинство  остававшейся 
еще  во  власти  грсковъ  сосЬдней  Соф1и. 
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была  при  церкви  Св.  Прокоп1я  (у  Мппя  1Ы(1.).  Въ  копц-Ь  три- 
палцатаго  или  въ  перво!!  110ловив11  четырвадцатаго  вЬка  об- 
ласть е11П('коп1и  НИП1СК0И  отошла  отъ  болгаръ  къ  сербамъ,  при 
чемъ  и  оппскот.!  11И1иск1е  перешли  подъ  в'Ьд1ш1е  сербскихъ 
арх1епископовъ. 

7.  Браиичевскаи.  Иодъ  1200—204  годами  упоминается  е1сс1и8 
(капдидатъ,  пазпачепный  въ  епископы),  а  потомъ  епископъ 
браничсвск1Й  (полат.  Вгапси^^иЬегепз!^  и  ВгапсИЬпгхпеп^!»)  Бла- 
С1Й  (у  Миня  т.  214,  стр.  1113  8^^,  и  т.  215,  стр.  280  ^({д); 
въ  болгарскомъ  сииодик11  упоминаются  епископы  браничевсте 
1аковъ,  ПорФирш  и  1оаеник1Й  (Времени,  стр.  13).  Въ  послЪд- 
нихъ  годахъ  трипадцатаго  или  въ  первой  четверти  четырнад 
цатаго  стол'Ьт!я  городъ  Браничевъ  съ  своей  областью  отошелъ 
отъ  болгаръ  къ  сербамъ;  при  этомъ  епископская  каеедра  бра- 
иичевская,  перешедъ  изъ-подъ  власти  патриарха  болгарскаго 
подъ  власть  арх1епископа  сербскаго,  осталась  существовать  по- 
прежнему  (см.  ниже  въ  истор1и  сербской  церкви). 

8)  Б'Ьлградская.  Б1)лградъ,  ньшт>п1няя  столица  княжества 
сербскаго,  принадлежалъ  къ  болгарскому  государству  въ  пер- 
вый 11ер1одъ  его  существовап1я,  какъ  мы  говорили  выше,  не 
позднее  какъ  со  времени  Бориса.  Въ1019  г.  при  окончатель- 
номъ  покорен  1и  Болгар1и  Васил1емъ  Болгаробойцемъ  опъ  до- 
стался вмйст!!  съ  остальными  болгарскими  влад'Ьн1ЯМи  гре- 
камъ,  у  которыхъ  въ  1078  г.  отпятъ  былъ  венграми  и  кото- 
рыми возвращепъ  былъ  отъ  сихъ  пос.т'Ьдиихъ,  какъ  кажется, 
не  ран'Ье  1129  г.  (см.  <1>есслера  (1е8с1пс111е  уоп  11п?»;агп,  изд. 
2-го  т.  I,  стр.  167,  233).  При  возстановлон!и  болгарскаго 
царства  братьями  Петромъ  и  Асенемъ  (въ  118о  г.)  опъ  снова 
было  сталъ  болгарскимъ,  но  передъ  1203  г.  былъ  отнятъ  у 
преем1П1ка  ссйчасъ  названныхъ  государей  Кал1яна  венгерскимъ 
королемъ  Емсрпхомъ.  Бывъ  возвращепъ  отъ  венгровъ  Лсе- 
немъ  И,  опъ  принадлежалъ  болгарамъ  въ  продолжен1е  правления 
сего  посл'Ьдеяго,  но  тотчасъ  или  вскоре  посл-Ь  его  смерти 
отошелъ  отъ  болгаръ  снова,  н  уже  навсегда  (дальнТ.йшую  его 
пстор1ю  см.  въ  нстор1н  сербской  церкви).  До  1019  г.  въБг.л- 
град*  не  было  епископской  каеедры    (потому  что    иначе  она 
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упоминалась  бы  въ  хризовулахъ  императора  Васил1я).  Когда 
она  была  открыта  потомъ,  остается  неизв'Ьстнымъ,  но  в-вроятно, 
что  по  крайней  м'Вр'Ь  не  поздн'Ье  второй  половины  дв-Ьнадцатаго 
в'Бка:  въ  заморавской  области  Болгар1и,  въ  которой  находился 
Бълградъ,  передъ  1202 — 203  годомъ,  когда  эта  область  была 
завоевана  венграми,  существовало  пять  епископскпхъ  каеедръ 
(см.  выше),  и  такъ  какъ  Б-Ьлградъ  принадлежалъ  къ  числу  зна- 
чительнЪншихъ  городовъ  области,  то  со  всею  в'Ёроятност1ю 
слЪдуетъ  думать,  что  одна  изъ  каеедръ  была  именно  въ  немъ. 
Относительно  правлен1я  Асеня  И,  возвратившаго  область 
отъ  венгровъ,  пм-Ьются  положительныя  свид-Ьтельства  *),  что 
при  немъ  существовала  еппскоп1я  белградская  (если  она  была 
впервые  открыта  до  1202—203  г.,  то  поелику  венгры  по 
завоеван1и  области  уничтожили  всЪ  бывш1я  въ  ней  пять  епар- 
Х1Й,  нужно  будетъ  представлять  дЪло  такъ,  что  Асенемъ  она 
была  возстановлена).  Изъ  болгарскихъ  епископовъ  бЪлград- 
скихъ,  бывшихъ  при  Асен-Ё  п  поел*  него,  въ  синодик*  за- 
писаны: Савва,  0еодос1й,  Днмитр1Й  и  Симеонъ  (Времени, 
стр.  13). 

9)  Виддинская.  Подъ  1203  г.  упоминается  епископъ  вид- 
динскш  Клпментъ  (у  Миня  т.  213,  стр.  289,  у  Тейнера  въ  Мо- 
пи1еп1а  §1аУогпт  МепсИопаИпт  I.  1,  р.  29;  у  перваго  вместо 
Ву(1теп818  ошибочно  Ну(1теп818).  Въ  1381  г.  уд-бльный  дес- 
потъ  ВИДДИНСК1Й  1оаннъ  Срацимиръ,  в-Ьроятно,  находясь  во 
вражд'В  съ  братомъ  своимъ  царемъ  1оанномъ  Шишманомъ  и 
желая  разорвать  всякую  связь  съ  Терновомъ,  изъялъ  епарх1ю 
виддинскую,  тогда  уже  митропол1ю,  изъ-подъ  в'ёд'Ьн1я  патр1ар- 
ха  болгарскаго  и  подчинилъ  патр1арху  константинопольскому: 
по  его  просьб'В  этотъ  посл'Ьдн1н  (Нилъ)  постави.1ъ   въ  митро- 


*)  Въ  болгарскомъ  синодик-ё.  Что  въ  синодик-ё  подъ  Б'Ьлградомъ  долженъ 
быть  разум-Ёемъ  именно  Б-Ёлградъ  сербск1й,  а  не  албанск1й,  это  ясно  изъ 
того,  что  изъ  епарх1й  подв-ёдомыхъ  арх1епископ1и  ахридской,  къ  числу  ко- 
торыхъ  принадлежалъ  Б'Ьлградъ  албанск1й,  въ  синодик*  прямо  не  упоми- 
нается ни  одной,  а  только  самая  арх1епископ1я,  съ  которою  он'ё  сами  со- 
бой подразум-Ёваются. 

Ист.  Болг.  Ц.  7 


—  98  — 

политы  присланпаго  пмъ  1еромопаха  1\асс1яна,  а  на  находивша- 
гося  передъ  тЪмъ  въ  Виддин'Ь  митрополита,  посвященнаго  па- 
тр1архомъ  терновскимъ,  наложилъ  свое  запрещен1е  (Ас1а  Ра- 
1па1с1ш1и8  Соп?^1ап11пороИ1ап1  Миклошича  1.11,  №34*]!,  р.  28). 
Въ  1392  г.  па  м'Ьсто  оказавшагося  педостоинымъ  Касс1яна 
патр1архъ  константпнопольсьчп  (Антон1п),  по  просьб*  того  же 
Срацимира,  поставилъ  въ  митрополиты  виддпнск1е  1еромопаха 
1оасаФа  (11)1(1.  I.  И,  №  434,  р.  1(51.  Въ  росписи  арх1ерей- 
скихъ  престоловъ  императора  Андроника  старшаго,  1282  — 
1327,  митропол1я  виддинская  упоминается  въ  числ-в  епарх1й, 
подвЪдомыхъ  константинопольскому  патр1арху,  см.  Ралли  и 
Потли  V,  494;  но  это  въ  нынВшпихъ  сппскахъ  росписи,  н'Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  поздн-Ьишая  вставка.  Свидетельство  Кодина  отъ  1387 
г.,  что  митропол1я  виддинская  присоединена  была  къ  констан- 
тинопольскому патр1архату  только  въ  недавнее  передъ  т'Ьмъ  вре- 
мя, см.  у  Ралли  и  Потли  1Ыс1.  стр.  502  нач.).  Въ  1203  г. 
каеедра  епископа  виддинскаго  была  прп  церкви  Богородицы 
(см.  у  Миня  т.  215,  стр.  289.  Въ  болгарскомъ  синодик*,  на 
которьп1  приходилось  намъ  многократно  ссылаться  и  который 
есть  синодикъ  терновскоп  патр1арп1еп  соборной  церкви,  чи- 
тавш1йся  въ  неделю  православ1я,  нЪтъ  пменъ  внддинскихъ  ми- 
трополитовъ,  по  всей  вероятности,  потому,  что  Виддинъ  съ  своею 
област1ю  составлялъ  особое  удельное  княжен1е,  которое  при- 
томъ  иногда,  а  можетъ-быть  даже  и  часто,  находилось  съ  Терно- 
вомъ  во  враждебныхъ  отноп1ен1яхъ.  Кроме  1оанна  Срацимира, 
въ  начале  четырнадцатаго  столетия  упоминается  деспотъ  виддин- 
ск1й  Срацимиръ  Шпшманъ,  отецъ  царя  Михаила  II,  см.  выше; 
деспотъ  1аковъ  Святпславъ,  доставивши!  въ  1262  или  1270  г. 
Кормчую  книгу  нашему  митрополиту  Кириллу  И,  см.  у  Восток. 
Румяпц.  Муз.  стр.  290  81]1]  и  31етог.  рор.  11,  763,  вероятно, 
также  былъ  деспотъ  именно  виддипск1н). 

10)  Червенская  или  рущукская.  Рущукъ,  вероятно,  назы- 
вавшиеся у  болгаръ  въ  древнее  время  Червеномъ,  находится 
на  Дунае.  Когда  открыта  была  каеедра  червенская,  неизвест- 
но. Въ  болгарскомъ  синодике  упоминаются  митрополиты  чер- 
венск1е:   НеоФитъ,    Каллиникъ  и  Захар1я    (Времени,    стр.  14. 
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Епарх1я  рущукская  и  до  настоящаго  времеаи  называется  чер- 
венскою). 

11)  Ловечская  (ловчанская).  Городъ  Ловечъ  (Ловецъ,  Ло- 
вацъ)  находится  на  р-Ьк-Ь  Осм-Ь,  впадающе;!  въ  Дунай,  на  за- 
падъ  отъ  Тернова.  Когда  открыта  епарх1я  ловечская,  непз- 
вЪстно.  Въ  спнодпк'Ь  упоминаются  мптрополпты  ловечск1е: 
Логгпнъ,  Мелет1н,  Кипр1анъ,  Спмеонъ  I  я  Снмеонъ  И 
(Времени,  стр.14);  на  терновскомъ  собор*,  бывшемъ  при  цар-Б 
1оанн'Ь-.\лександр'Ь,  присутствовалъ  мптрополптъ  ловчанск1й 
Парвен1Г1  (жит1е  веодос1я  терновск.  въ  Чтен.  Общ.  Пстор. 
1860  г.,  кн.  1,  л.  8). 

12)  Средечская  пли  соФ1нская.  Арх1ерейская  каведра,  от- 
крытая въ  Средц'Ь  (нын-Ёшнеп  Соф1п)  еще  при  первыхъ  бол- 
гарскяхъ  царяхъ,  никогда  не  была  потомъ  закрываема.  Она 
не  упоминается  въ  числъ  каеедръ,  подвЪдомыхъ  терновскому 
арх1епископу,  подъ  1203  г.  потому,  что  Средецъ  тогда  при- 
надлежалъ  еще  грекамъ  и  епископъ  средечск1Г1  былъ  еще 
подвЪдомъ  ахридскому  арх1епископу.  Бывъ  взятъ  у  грековъ 
вскорЪ  посл-Ь  1203  г.  (тъмъ  же  1оанномъ  Кал1яномъ),  Сре- 
децъ оставался  потомъ  за  болгарами  до  самаго  паден1я  цар- 
ства. Изъ  митрополитовъ  средечскихъ  упоминаются  въ  си- 
нодик*:  Д10НИС1Й,  Дам1анъ,  Леонт1н  (в-Ьроятно  тотъ  самый, 
который  присутствовалъ  на  терновскомъ  соборе,  бывшемъ  при 
пар*  Тоавн'Ё-Александр'Ь,  жпт1е  веодос1я  терн.  1Ы(:1.  л.  8), 
Домет1анъ  и  Пареенш  (Времени,  стр.15).  Пос.тВ  1381  г.епар- 
Х1я  средечская  (тр1адпцкая),  вероятно,  принадлежавшая  тогда 
къ  уд-Ёлу  виддинскаго  деспота  1оанна  Срацпмпра,  по  просьб* 
митрополита  виддинскаго,  присоединена  была  патр1архомъ  кон- 
стантинопольскпмъ  къ  епарх1и  этого  посл-ёдняго  (М1к1о51сЬ'а 
Ас1а  Ра1г1агс11а1  Соп^;!ап11поро1.  1.  I,  №  ССХСМ,  р.  За!,— 
актъ  помЪщенъ  въ  кодекс*  не  совсВмъ  на  своемъ  м'ёст*). 

13)  Овечская  или  праводская.  Когда  возстановлена  была 
существовавшая  въ  пер1одъ  перваго  царства  епарх1я  овечская 
или  праводская,  неизв-Ьстно.  Въ  синодик*  упоминаются  ми- 
трополиты овечск1е:  Оеостириктъ  и  Лазарь  (Времени,  стр. 
13); — иосл*дн1Й,  в*роятно,  одинъ  и  тотъ  же  съ  Лазаремъ,  при- 

7* 
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сутствовавшимъ  оа  терновскомъ  собор*,  бывшемъ  при  Ьанн-Ь- 
Александр'Ь  (жит1е  веодосля  терновск.  лист.  8). 

11)  Дристрская  или  сплцстр1Ггская.  Мы  говорили  выше,  что 
Цпмисх111,  покоривъ  въ  971  г.  иредбалканскую  Болгар1ю,  об- 
разовалъ  пзъ  нея  въ  церковномъ  отношеьпн  иодв'Ьдомую  па- 
тр1арху  коистантинопольскому  митропол1ю,  съ  каеедрой  ми- 
трополита въ  ДоростолЪ  или  Дристр*,  и  что  эта  мптропол1я 
съ  971  г.  продолжала  существовать  до  возстановлен1я  бол- 
гарскаго  царства  въ  1185  году.  Посл-В  возстановлен1я  болгар- 
скаго  царства  сама  собою  должна  была  прекратиться  зависи- 
мость мптропол1и  отъ  константинопольскаго  оатр1арха,  а  рав- 
вымъ  образомъ  былъ  уничтоженъ  и  ея  особый  округъ  или 
Д10цезъ,  т. -е.  входивш1я  въ  составъ  сего  иосл'Ьдняго  епарх1и 
были  поставлены  въ  непосредственную  зависимость  отъ  арх1- 
епископа  терновскаго.  Почему  не  упоминается  объ  епарх1и 
дристрской  въ  изв'Вст1яхъ  1203  г..  въ  которыхъ  говорится 
обо  всЁхъ  тогдашнихъ  болгарскнхъ  епарх1яхъ,  остается  намъ 
неизв'Бстнымъ.  Изъ  арх1ереевъ  дристрскихъ  посл'Ьдующаго 
времени  въ  синодик-Ь  записаны  митрополиты:  Кир1акъ,  Авер- 
шй,  беодулъ,  1осиФъ,  Д10нис1й,  Каллиникъ  (Времени,  стр.  15); 
на  терновскомъ  соборЪ,  бывшемъ  при  Тоанн'Ь-Александр'Ь,  при- 
сутствова.1Ъ  митрополитъ  Захар1я  (жит1е  веодос1я  терновск. 
л.  8). 

15)  Месембр1йская.  Месембр1я  не  постоянно  принадлежала 
болгарамъ,  а  между  ними  и  греками  переходила  изъ  одн'Ьхъ 
рукъ  въ  друг1я.  Въ  синодик'Б  упоминаются  митрополиты  ие- 
сембри1ск1е:  Васил1й,  Маркъ,  Никодимъ,  Проклъ,  Дорооей  и  Пар- 
вешй  (съ  половины  четырнадцатаго  в-Вка  Месембр1я,  в-Ьроятно, 
постоянно  принадлежала  грекамъ;  греческ1е  месембр1йск1е  ми- 
трополиты упоминаются  въ  1357, 1369,  1372, 1381, 1387,  1391, 
1392  годахъ,  см.  Ас1а  Ра1г1агс11а1.  Соп?>1ап11110р.  Миклошича 
I.  I,  рр.  367,  502,  593,  I.  II,  рр.  28,  37,  39,  109, 153, 160). 

Находивш1еся  подобно  Месемвр1и  въ  черт*  постоянныхъ 
болгарскнхъ  влад'Ьн1й,  приморск1е  города  Варна  и  Анх1алъ 
(немного  ниже  31есемвр1и),  одинаково  съ  этой  последней,  не 
постоянно    находились   подъ    власт1ю  болгаръ,    а  переходили 
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отъ  нихъ  къ  грекамъ  и  обратно.  Въ  тЪ  промежутки  времени, 
когда  они  принадлежали  болгарамъ,  конечно,  они  состояли  п 
подъ  церковной  властью  патр1арха  болгарскаго.  Но  въ  пер- 
вомъ  изъ  этихъ  городовъ  арх1ерепская  каведра  была  впервые 
открыта,  а  во  второмъ  была  возобновлена,  по  всей  в'Броятно- 
сти,  уже  поел*  того  какъ  они  окончательно  остались  за  гр-- 
ками, а  поэтому  мы  и  не  упоминаемъ  объ  ихъ  епарх1яхъ  на 
ряду  съ  другими  епарх1ямп  болгарскаго  патр1архата.  (Въ  Ан- 
х1ал'Ь  существовала  арх1ереГ1Ская  каведра,  постоянно  или  съ 
перерывами,  со  втораго  стол'Бт1я  до  конца  дв-Внадцатаго,  см.  Ье- 
ди1еп'а  Опеп8  сЬп81.  I,  1190;  но  потомъ  онъ  принадлежалъ  къ 
епарх1и  месембр1пскоп,  и  свой  арх1ерей,— сначала  не  митропо- 
литъ,  а  арх1епископъ, — снова  является  въ  немъ  только  уже  около 
восьмидесятыхъ  годовъ  четырнадцатагостол'Ьт1я,см.  Ас1аРа1паг- 
сЬа1.  Соп81ап1шор.  Миклошича  1. 1,  рр.  367,  502, 1.  II,  рр.  10, 11, 
28,  39  *).  Когда  именно  открыта  митропол1я  варнская,  назы- 
вавшаяся иначе  тивер1упольской  (см.  Ралли  и  Нотли  У,  493, 
оОО),  остается  неизв'Бстнымъ;  она  упоминается  въ  каталог* 
арх1ерейскйхъ  престоловъ  императора  Андроника  старшаго 
(1Ы(1.  У,  493),  который  правилъ  въ  1282 — 1328  годахъ,  при 
чемъ  дается  знать,  что  существовала  и  прежде  написан1я  ка- 
талога (потому  что  низводится  въ  немъ  съ  высшей  степени 
на  низшую).  Вероятно,  она  открыта  не  ранЪе  какъ  при  са- 
момъ  Андроник*;  а  съ  его  времени  или  по  крайней  мЪр*  съ 
послЪднихъ  годовъ  его  правлен1я,  какъ  положительно  извест- 
но, она  постоянно  принадлежала  патр1архату  константинополь- 


*)  Кодинъ,  см.  у  Рал.1и  и  Потли  V,  501,  утверждая,  что  Анх1алъ,  принад- 
лежавш1й  къ  епарх1и  месембр1йской,  получилъ  своего  арх1ерея  немедленно 
вслъдъ  за  т'Ёмъ,  какъ  епарх1я  месембр1йская  изъ  арх1епископ1Й  возведе 
на  въ  митропод1и,  говоритъ  неправду. — Въ  дг)евн'Ёйа1емъ  изв'Ьстномъ  въ  на- 
стоящее время  каталог-Ё  арх1ерейскихъ  каеедръ,  у  Ралли  и  Потли  \\  457, 
говорится  объ  Анх1ан'Ё,  находившемся  въ  провинц1и  родопской.  Если  въ  на- 
печатанномъ  списк'ё  каталога  не  ошибка,  то  кром'б  Анх1ала,  о  которомъ 
говоримъ  и  который  находился  въ  провинц1и  гемимонтской  или  балкано- 
горской,  былъ  еще  другой  Анх1алъ  съ  каеедрой  арх1ерейской,  лежавшей 
гд-Ё-то  на  берегу  Егейскаго  моря  или  Архиаелага. 
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скому,  см.  Ас1а  Ра1пагс}и11.  Соп^^1апипоро1.  Миклошича  I.  1, 
рр.  135,  144,  195,  219,  221,  230,  237,  368  нач.,  528,  541, 
594,1.  11,  рр.  6,  И,  19,28,115,  138,  Ьеяшеп'а  Опеп8  сЬп81. 
I,  1239.  (О  прострпнств-Б  епарх!!!  варнскои  около  1369  г.  см. 
у  Мнклошнча  1Ь1с1.  I.  1,  р.  502,  сГг  95  Пи.  Упоминаемый  тутъ 
городъ  или  городокъ  у;  ПроЗахоис,  (81с),  н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  не 
одно  п  то  же  съ  названвымъ  выше  болгарскимъ  Праводи,— 
онъ  находился  гд-ь-ннбудь  на  самомъ  морскомъ  берегу,  кото- 
рымъ  однимъ  влад'Ьли  грекп.) 

Въ  заключен1е  этого  отд1зла  кратко  скажемь  о  церковныхъ 
сношен1яхъ  болгаръ  съ  папами  и  о  взапмныхъ  церковныхъ  от- 
ношен1яхъ  между  болгарами  и  греками. 

Случаевъ  вступлен1я  болгаръ  въ  церковный  союзъ  съ  папою 
было  два,— первый  при  БорисВ,  вскор-Ь  посл'Б  принят1я  хрп- 
ст1анства,  второй  при  1оанн'Ь  Кал1ян'Б,  вскоре  послБ  возста- 
новлен1я  царства  (о  томъ,  что  вовсе  не  бы.ю  церковныхъ  сно- 
шен1Й  съ  пагюю  при  Спмеонй,  Петр'Ь  и  Самуи.тЬ,  см.  конецъ 
прим-Ёч.  75). 

Первый  случай  не  представ.тяетъ  ничего  слишкомъ  особен- 
наго  и  требующаго  объяснен1п.  Болгары  отложились  отъ  гре- 
ковъ  и  перешли  къ  панЪ;  но  при  этомъ  не  возникаетъ  во- 
проса: какъ  они  решились  изм-Ьннть  православ1ю.  Вопервыхъ, 
это  было  и  всего  на  второй  пли  на  трет1й  годъ  посл-Ь  пхъ 
крещен1я,  и  с.1'Ёдовате.1ьно  когда  они  еще  вовсе  не  могли  утвер- 
диться въ  привязанности  къ  православ1ю  и  отвращен1и  къ  ла- 
тинству и  когда  греки  и  латиняне  еще  не  могли  стать  для 
нихъ — одни  православными,  а  друпе  еретиками,  но  когда  т^ь 
и  друг1е  еще  просто  были  для  нихъ  совершенно  одинаковыми 
христ1анами;  вовторыхъ.  и  главное,  это  было  еще  до  разд'Ьле- 
Н1Я  церквей  или  до  отпаден1я  латинянъ  отъ  православ1Я,  и  с.тЪ- 
довательно  болгары,  переходя  отъ  грековъ  къ  пап'В,  вовсе  не 
отпадали  отъ  православ1я  къ  ереси,  а  просто  переходили  отъ 
одного  православнаго  патр1арха  къ  другому  столько  же  пра- 
вославному. Совсъмъ  иное  дЪло  второй  случай, — на  .зтогъ  разъ 
вступлен1е  болгаръ  въ  союзъ  съ  папою  д-Ьйствительно  было 
не  чВмъ    инымъ  какъ  отпадев1емъ  отъ  православ1я.    Какъ  же 
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понимать  подобный  поступокъ  болгаръ?  Несомн'Внно,  что  ихъ 
отступлев1е  отъ  иравослав1я    было  только   притворнымъ,  а  не 
д-Ьйствительнымь.  Что  побудило  ихъ  къ  этому  притворству,  мы 
уже  начинали  объяснять  выше.   Вопервыхъ,  для  нпхъ  весьма 
желательно  было,  чтобы  папа  прнзналъ  въ  царскомъ  санъ  ихъ 
новыхъ  царей,  потому  что  это  былъ    единственный  путь,  по- 
средствомъ  котораго  можно  было  получить  указанное,  весьма 
важное  и  нужное  для  нпхъ,  прпзиан1е  со  стороны  западныхъ 
католически хъ  сосЬдеи;  вовторыхъ,  получить  отъ  папы  утвер- 
жден1е  въ  царскомъ    санъ    для  царя    и    санъ    патр1арха   для 
арх1епискона  не  могло  не  представляться  имъ  (болгарамъ)  от- 
личной демонстрашей  противъ  грековъ,  т. -е.  самымъ  в'Ьрнымъ 
средствомъ  вынудить  потомъ  то  же  самое  отъ  этихъ  посл-Бд- 
нихъ;  наконецъ  втретьпхъ,  обаян1е  имени,  вссмогущаго  въ  то 
время  въ  западно-европейскомъ  М1р'В,  папы  было  такъ  велико 
и  сильно,  что  получить  искомое  изъ  его,  хотя  и  не  признавае- 
мыхъ,  рукъ  не  могло   не  льстпть    ихъ  тщеслав1ю.    По  всему 
этому  и  посп-Ёшилп  они  притворнымъ  образомъ  принять  пред- 
ложенный папою  церковный  союзъ,  им'Вя  въ  впду, — какъ  это 
и  д-Ёйствительно  сд'Ьлали, — прекратить    его   тотчасъ  же,  какъ 
получатъ  то,  чего  пскалп.  Поведен1е  въ  этомъ  случае  болгаръ 
ни  какъ  не  можетъ  быть  признано  благовиднымъ  и  заслужи- 
вающпмъ    похвалъ:    взам1>нъ    того,    что  получали    отъ  папы, 
они  давали  ему  ложныя  клятвы  во  всегдашней  и  неизм'Бнной 
покорности  его  власти,  и  вообще  решались  недостойиымъ  об- 
разомъ крпвпть  сов'Ёстью  въ  такомъ  д1>л1)  какъ  в-Ьра.    Во  мы 
не  должны  слишкомъ  строго    и  осуждать  ихъ;    то  же  самое, 
что  дЪлали  они,  и  еще  бол11е  того,  точно  такпмъ  же  образомъ 
д-Ёлали  и  друг1е  южные  славяне  (сербы),  и  если  мы  русск1е 
свободны  отъ  упрека  въ  подобномъ  гр'Вх'Ё,  то  мы  не  столько 
должны  хвалиться  этимъ,  сколько  благодарить  Бога,  что,  бывъ 
поставлены  внъ  круга  вл1ян1й  папы,  мы  избавлены  были  отъ 
искушен1я  впасть  въ  названный  грЪхъ  ". 

Вступая  въ  притворные  союзы  съ  папою,  болгары  остава- 
лись вЪрными  православ1ю;  по  оставаясь  в-Брными  правосла- 
в1ю^  они  вовсе  не  могли  похвалиться  своими  отношен1ями  къ 
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стар'Ьйшпмъ  члевамъ  православной  церкви— грекамъ.  Впрочемъ, 
въ  настоятемъ  случае  вина  лежптъ  если  и  на  нихъ,  то  столь- 
ко же,  и  даже  болЪе,  и  на  противной  сторон*.  Болгары  по- 
стоянно стремились  вполн-Ь  уравнять  свою  церковь  съ  цер- 
ковью греческой,— не  только  освободить  ее  изъ-подъ  всякой 
зависимости  отъ  этой  посл-Бднен,  но  и  поставить  какъ  совер- 
шенно ей  равноправную  и  единодостойную:  греки  то  совсЬмъ 
отказывали  болгарамъ  въ  пхъ  прптязан1яхъ,  то,  удовлетворяя 
ихъ,  хот-Ёлн  удовлетворять  не  вполн11,  а  только  отчасти;  всл-Ьд- 
ств1е  этого  не  только  была  почти  постоянная  холодность  во 
взапмныхъ  отношен1Яхъ,  но  повременамъ  и  совершенный  пере- 
рывъ  всякихъ  сношен1Й,  или  между  об-Ьими  странами  н-Ькото- 
раго  рода  церковный  расколъ.  Вторый  христ1анск1Й  государь 
Болгар1и  Спмеонъ,  пытавшись  пли  не  пытавшись  получить  со- 
глас!е  грековъ,  изъялъ  болгарскаго  арх1епископа  изъ-подъ  за- 
висимости константинопольскому  патр1арху  и  провозгласилъ 
самого  патр1архомъ:  мы  не  им'Ьемъ  прямыхъ  св-Ьд-Кшй,  какимъ 
образомъ  греки  заявили  свой  протестъ  противъ  самовольнаго 
поступка;  но  такъ  какъ  новый  патр1архъ  не  былъ  признанъ 
ими,  то  необходимо  предполагать,  что  они  не  им'Ьли  съ  нимъ 
и  церковнаго  общен1я  и  что  такимъ  образомъ  существовалъ 
между  об'Бими  церквами  расколъ  со  времени  учрежден1я  Си- 
меономъ  патр1аршества  въ  Болгар1и  до  признан1я  этого  по- 
следнего греками  при  преемник'Ё  Спмеоновомъ  Петр-Ь.  Въ  прав- 
лен1е  Петра,  вероятно,  всл'Бдств1е  родственной  связи,  заклю- 
ченной пмъ  въ  932  г.  съ  домомъ  нмператорскпмъ,  дотол1>  са- 
мозванный патр1архъ  болгарск1Й  былъ  признанъ  законнымъ 
патр1архомъ  и  со  стороны  грековъ.  Но  уступая  ему  имя  па- 
тр1арха  и  автокеФал1ю  управлен1я,  греки  столько  же  мало  ду- 
мали признавать  его  за  патр1арха  совершенно  равпаго  своимъ 
собственнымъ  патр1архамъ,  какъ  и  въ  посл'Ьдств1н  патр1арха 
втораго  болгарскаго  царства  (признавъ  имя  и  санъ  патр1арха 
за  арх1епископомъ  Дам1аномъ  въ  1)32  г.,  греки  потомъ  снова 
называли  его  преемнпковъ  просто  арх1е1шскопамп,  см.  визан- 
т1йскихъ  лЪтоппсцевъ);  а  за  это  пепрпзпавап1е,  какъ  необхо- 
димо предполагать,  и  патр1а1)хъ  болгарск!!!  плати лъ  подобною 
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же  монетой,  именно— что  какъ  патр1архи  греческ1е  не  поми- 
нали его  имени  при  богослужеши,  такъ  и  онъ  съ  свое»  сто- 
роны не  поминалъ  именъ  этихъ  патр1арховъ,  и  что  такимъ  об- 
разомъ  если  не  доходило  между  об-Вими  церквами  до  совер- 
шеннаго  раздора,  то  вовсе  не  было  и  сколько-нибудь  тЪснаго 
единешя,  а  было  взаимное  холодное  отчужден1е.  Какъ  смо- 
тр'Ьли  греки  на  болгарскихъ  патр1арховъ  въ  позднейшее  время, 
посл'Ё  возобновлешя  патр1ар1иества  при  Асен'Ь  II  въ  1234  г., 
это  открывается  изъ  одной  грамоты  константинопольскаго 
патр1арха  Каллиста  I  (отъ  185о  г.).  Именно,  Каллистъ  гово- 
ритъ,  что  терновскому  епископу,  вслЪдствте  настоятельныхъ 
просьбъ  болгарскаго  государя  (АсеняИ  въ  1234  г.),  дано  было 
по  снисхожден1ю  имя  патр1арха,  но  что  онъ  вовсе  не  причи- 
сленъ  былъ  къ  остальнымъ  патр1архамъ,  такъ  какъ  истинными 
патр1архами  навсегда  должны  оставаться  только  т-в  патр1архи, 
которые  утверждены  въ  семъ  зван1и  вселенскими  соборами,  и 
что  самъ  патр1архъ  Германъ,  давш1й  терновскому  епископу  имя 
патр1арха,  оправдываясь  въ  своемъ  поступке,  говоритъ  въ  од- 
номъ  изъ  свонхъ  списашй,  что  онъ  далъ  терновскому  епископу 
имя  патр1арха  и  право  автокеФал1и  не  безусловно,  а  съ  усло- 
В1емъ,  чтобы  онъ  оказывалъ  патр1арху  константинопольскому 
знаки  повиновен1я  и  почтен1я  какъ  одинъ  изъ  подвЪдомыхъ 
ему  митрополитовъ  *^  Изъ  послан1я  Каллиста  узнаемъ,  что  въ 
половинЪ  четырнадцатаго  вЪка  какъ  патр1архъ  константино- 
польск1Й  не  возносилъ  при  богослужен1и  имени  патр1арха  бол- 
гарскаго, такъ  и  сей  посл'Бдн1Й,  платя  равнымъ  за  равное,  не 
возносилъ  имени  патриарха  константинопольскаго.  Но  послан1е 
даетъ  знать,  что  патр1архи  константпнопольсьче  и  никогда  не 
возносили  имени  патр1арховъ  болгарскпхъ,  потому  что,  не  при- 
знавая ихъ  равными  себ'Ь  и  д-ьйствительными  патр1архами,  не 
считали  себя  къ  этому  обязанными,  а  на  этомъ  основан1п  если 
не  необходимо,  то  весьма  в-Ьроятно  предполагать,  что  и  патр1архп 
болгарск1е  поступали  указаннымъ  образомъ  точно  также  не 
изредка,  а  постоянно,  и  что  такпмъ  образомъ,  разъединен1е  и 
необщен1е  церквей  не  наставало  только  повременамъ.  какъ 
явлеше  случайное,  а  имъло  мъсто,  будучи  явлеи1емъ  обычнымъ 
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и  всегдашнимъ,  илн  во  все  время  или  но  крайней  м-ЬрЬ  въ 
большую  часть  времени  существован1я  болгарскаго  иатр1арше- 
ства  **.  Какъ  въ  пер1одъ  перваго  царства  отъ  простой  холод- 
аостп  доходило  до  Формальныхъ  разрывовъ,  такъ  точно  случа- 
лось это  и  въ  11ер1одъ  втораго  царства.  Мы  говорили  выше 
что  въ  пер1одъ  втораго  царства,  со  времени  1оаина  Кал1яна 
постоянно  состояло  подъ  власт1ю  болгарскаго  патр1арха  то  или 
другое  количество  епарх1п  констаптпнопольскаго  патр1архата: 
пегодован1е  па  присвоен1е  болгарами  этихъ-то  епарх1й  и  за- 
являли иногда  патр1архи  константинопольск1е  посредствомъ 
Формальнаго  разрыва  церковпаго  общен1я  съ  болгарскимъ  ду- 
ховепствомъ.  Какъ  часто  это  случалось,  неизв-ьстно;  о  суще- 
ствован1и  вражды,  дошедшей  до  подобпаго  разрыва,  упоми- 
нается въ  одной  грамотъ  копстантинопольскаго  патр1арха  Ан- 
Т0Н1Я  отъ  1392  года;  болгарск1е  епископы, — говоритъ  патр1- 
архъ,— не  бояся  божескнхъ  и  не  стыдясь  человЬческихъ  за- 
коновъ,  присвоили  себ-в  мнопя  изъ  нашихъ  церквей,  «почему 
справедливо  отлучены  и  отъ  нашего  общен1Я  (ос'  а  Ц  ха1  г?)(; 
7;(л.гтгоа^  ■/.0'/ло7'аг;  С'/лассо;  а'йгсх1а'8'7]аа'/,  читай — 6^т.с.^;•/^^^^^^^;сI.V)^ 
поелику  мы  не  позволяемъ  себ*  быть  въ  сослужев1и  съ  1е- 
реямп  явно  беззаконнующпмп  и  творящими  законопреступное» 
(Ас1аРа1пагс11а1.  Соп81ап11пор.,  изданные  Миклошнчемъ,  II,  161). 

АРХ1ЕППСК0и1Я  АХРИДСКАЯ   (МППМАЯ  ПЕРВОЙ  ЮСТИШАНЫ)    СО  ВРЕМЕНИ 
В03СТАН0ВЛЕН1Я    ЬОЛГАРСКАГО    ЦАРСТВА    ДО  КОНЦА    СВОЕГО  СУЩЕСТВО- 

ВАН1Я. 

1185—1767. 

Арх1епископ1я  ахридская,  пережившая  терновскую  патр1ар- 
х1ю  почти  цЪлыми  четырьмя  вЬками,  представляетъ  собой  въ 
настоящ1й  второй  иер10дъ  своего  сущестьован1я  замечательный 
прим'Връ  того,  какъ  права  вымышленпыя  оказываются  иногда 
гораздо  д'Ьйствптельн'Бе  всякихъ  правъ  дъйствительныхъ. 

Выше  нами  из.южена  предшествующая  истор1я  ахридской 
арх1епископ1и.    Она  была  продолжен1емъ  болгарской  арх1епи- 
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СК0П1И  перваго  болгарскаго  царства:  въ  1019  г.  первое  болгар- 
ское царство  окончательно  покорено  было  греками,  но  винов- 
никъ  этого  д-Ьла  импер.  Васил1Й  Болгаробоецъ  не  присоединилъ 
болгарской  арх1епнскоп1и  къ  патр1архату  константинопольско- 
му^  а  сохранилъ  п  подтвердилъ  ей  ея  прежнюю  автокеФаль- 
ность  или  самостоятельность,  всл'Ьдств1е  чего  она  и  осталась 
существовать  на  будущее  время.  Какъ  можно  заключать  по 
изв-Ьстному  намъ  первоначальному  поведенш  импер.  Васил1я, 
онъ  руководился  при  этомъ  своемъ  р'Ьшен1и  между  прочимъ 
тою  МЫСЛ1Ю,  чтобы  сохранить  болгарамъ  ихъ  собственное  на- 
цюнальное  духовенство,  т.-е.  чтобы  при  автокеФальности  арх1- 
епископш  сохранить  нмъ  возможность  избирать  арх1епископа 
и  епископовъ  попрежнему  изъ  природныхъ  болгаръ  *);  а  во 
всякомъ  случаъ  такая  автокеФальиость  болгарской  арх1еписко- 
ши  посл-Ь  покорен1я  болгарскаго  царства  могла  им-Ьть  н'Ькото- 
рый  смыслъ  и  находить  себ*  н'Ькоторое  оправдан1е  въ  глазахъ 
грековъ  только  при  этомъ  посл'Ьднемъ  услов1п.  Но  вскор'Ь  поел* 
импер.  Васил1я,  если  только  еще  не  при  немъ  самомъ,  найдено 
было  неудобнымъ  оставлять  болгаръ  при  ихъ  собственныхъ 
пастыряхъ,  и  къ  нимъ  начали  быть  назначаемы  въ  арх1епи- 
скопы  и  епископы  не  болгары,  а  греки,  такъ  что  арх1епископ1я 
ахридская  въ  непродолжительномъ  времени  посл-ё  1019  г.  по 
составу  начальствующихъ  лицъ  перестала  им-Бть  что-нибудь 
болгарское  и  совершенно  превратилась  въ  греческую.  Это 
превращен1е  арх1епископ1и  изъ  болгарской  въ  греческую,  есте- 
ственно, возбуждало  вопросъ:  съ  какой  же  стати  остается  она 
въ  вид*  отд-Ёльнаго,  независимаго  отъ  патр1арха  константино- 
польскаго,  Д10цеза,  когда  по  сущности  своей  она  стала  совер- 
шенно тЪмъ  же,  что  подв-Ьдомыя  сему  последнему  греческ1я 
митрополш?  Вопросъ  долженъ  былъ  задаваться  со  всей  настоя- 
тельност1ю  въ  особенности  поел*  того,  какъ  въ  118о  году 
было  возстановлено  болгарское  царство.  Если  до  сего  времени 


*)  Перваго,  посх-Ё  покорен1я  царства,  арх1епископа  предостав.хено  бьмо 
избрать  самимъ  болгарамъ,  а  императоромъ  онъ  только  былъ  утвержденъ 
въ  его   сан-Ё. 
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защитники  самостоятельности  арх1епископ1и  могли  ссылаться 
еще  на  то,  что,  превратившись  въ  греческую  с1е  [ас1о,  она  про- 
должала сохранять  значен1е  особой  арх1епископ1и  бывшаго 
болгарскаго  царства  (1е  ]иге:  то  посл1>  возстаповлеп1Я  этого 
царства  и  послЬ  учреждеп1я  въ  немъ  новой  арх1епископ1и  (тер- 
повской)  совершенно  теряло  свою  силу  и  это  призрачное  осно- 
ван10.  Какимъ  же  об1)азомъ  случилось^  что  арх1епископ1я  ах- 
ридская,  почти  тотчасъ  же  посл-Б  перехода  подъ  власть  гре- 
ковъ  утратившая  въ  глазахъ  сихъ  послЪднихъ  всяк1я  права  на 
автокеФальпость  пли  независимую  самостоятельность,  успела 
сохранить  эту  посл-Ьднюю  на  так1я  долпя  времена?  Случилось 
это,  по  н'Ькоторымъ  обстоятельствамъ,  довольно  просто,  именно 
чрезъ  измып1леи1е  или  подстановку  повыхъ  мнимыхъ  правъ  для 
ея  автоном1и.  Съ  пределами  позднейшей  арх1е1шскоп1и  ахрид- 
ской  значительно  совпадали  пределы  существовавшей  въ  древ- 
нее время,  основанной  императоромъ  1<)стин1аномъ,  знаменитой 
автокефальной  арх1епископ1и  первой  Юстин1аны:  защитники 
ахридской  арх1епископ1и,  когда  съ  постепенно  выступавшею 
безрезонностью  ея  независимости  начали  угрожать  ей  опасно- 
сти, пустили  мысль,  что  ахридская  арх1епископ1я  есть  не  что 
иное  какъ  эта  древняя  арх!епископ1я  первой  Юстин1аны,  и  что 
такимъ  образомъ,  им'Ьвъ  и  утративъ  временное  значен1е  арх1- 
епископ1и  болгарской,  она  должна  навсегда  оставаться  по- 
тому, что  навсегда  учреждена  однимъ  изъ  древнихъ  греческихъ 
императоровъ.  Такъ  какъ  мысль  эта  имЪла  полную  кажущуюся 
вероятность  (потому  что  пределы  арх1епископ1и  древней  пер- 
вой Юстин1аны.  какъ  мы  сказали,  действительно  довольно 
много  совпадали  съ  пределами  арх1епископ1и  ахридской),  то 
всеми  принята  была  безъ  всякихъ  возражен1й;  а  такимъ  об- 
разомъ  арх1епископ1я  ахридская  и  осталась  существовать  на 
будущее  время  подъ  именемъ  и  съ  правами  арх1епископ1п  пер- 
вой Юстин1аны  ^'. 

Арх1еппскоп1я  первой  10стин1апы  была  учреждена  импер. 
Юстпн1аномъ  въ  535  г.  Желая  прославить  свою  безвестную 
родину — селен1е  Таврез1й  {Та.ир■^]а^о'^,  Таиге81ит),  Юстин1анъ 
устройлъ  на  его  месте  большой  городъ  и,  переименовавъ  по- 
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сл-Ьднш  въ  свое  имя  (.111811П1апа  рг1та,  первая  Юстив1ана  *\  — 
въ  отлич1е  отъ  другихъ  н'Ьсколькихъ  городовъ,  названвыхъ  имъ 
по  своему  имени),  осповплъ  для  него  въ  отвошев1и  граждан- 
комъ  особую  префектуру,  а  въ  отвошен1я  церковномъ  особую 
автокефальную  арх1епискоо1ю.  Что  касается  до  этой  посл-Ьдвей, 
то  арх1епископъ  первой  Юстин1аиы,  сохраняя  только  некото- 
рую тЪнь  зависимости  отъ  своего  патр1арха  (папы  римскаго, 
отъ  котораго  тогда  зависала  м'Встность  новосозданной  арх1- 
епископ1и),  имЪлъ  быть  избпраемъ  и  поставляемъ  соборомъ 
митрополитовъ  своей  д1оцез1И  и  пользоваться  во  внутреннемъ 
управлев1и  епарх1ями  своей  арх1епископ1и  или  своего  округа 
совершенно  полной  самостоятельностью  или  властью  совер- 
шенно равною  съ  власт1ю  патр1арховъ  (см.  новеллу  XI  и  но- 
веллы СХХХ1  главу  3-ю).  Гд'Ь  находился  существовавш1й  весь- 
ма недолгое  время  городъ  первая  Юстпн1ава,  остается  до  сихъ 
поръ  точно  неизв'Ёстнымъ.  Утвержденное  въ  поздн'Бйш1Я  вре- 
мена защитниками  арх1епископ1и  ахрпдской  мн'Ьн1е,  что  пер- 
вая К)стин1ана  есть  именно  Ахрида,  совершенно  несправедливо; 
первая  Юстив1ана,  какъ  положительно  известно  изъ  новеллъ 
самого  ея  основателя,  находилась  въ  средиземной  Дак1и  (Вас1а 
те(И1еггапеа)  ^\  а  Ахрида,  по  древнему  Лихнидъ,  совсВмъ  въ 
другой  и  даже  вовсе  не  соседней  съ  нею  провинщи  (по  тогдаш- 
нему разд'Ьлен1ю  въ  новомъ  Епир-Ь,  отделявшемся  отъ  Дак1н 
средиземной  Прева.титан1ей  и  Дардан1ей,  см.  I^^Vгxо7](лоV  или 
Дорожникъ  Перокла,  ее!.  Вопп.,  р.  393  и  историческ1е  атласы). 
Изъ  н'Ьско.тькихъ  мн'Ьн1Й  относительно  ближайшей  местности 
первой  Юстин1аны  наиболее  вероятное  есть  то,  что  она  на- 
ходилась или  около,  или  на  самомъ  месте  нынешняго  Кюстен- 
дила  ®^  Провинц1и,  пмевш1я  входить  въ  церковномъ  отвошен1и 
въ  составъ  арх1епископ1и  первой  Юстин1аны,  были  следующ1я: 

1)  самая  Дак1я  средиземная,  въ  которой  находилась  Юстин1ана 
(друг1е  города  изъ  существующихъ  въ  настоящее  время  въ 
средиземной  Дак1и  были:  Сардика,  ныне  Соф1я,  передъ  Юсти- 
н1аной  бывшая  главнымъ  городомъ  провинц1и,  Ма^сод — Нишъ); 

2)  Дак1я  прибрежная  (Вас1а  преп818, — занимала  южный  берегъ 
Дуная,  между  впадающими  въ  него  Пскеромъ  или  Искаромъ  и 
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Тимокомъ);  3)  первая  или  верхняя  Миз1я  (находилась  на  юж- 
номъ  Дума*  между  впадающими  въ  пего  Тимокомъ  и  Савой;  въ 
новелл1>  XI  —  Му81а  8есии(1а  ошибочно);  4)  Дардан1я  (города  въ 
ней  были  Скоп1я  или  Скупы —  пыиьшн1й  Ускюбъ,  Улп1ана  — 
находивптяся  недалеко  отъ  пынТ)и1няго  Кюстендила  на  грапиц'Ь 
съ  средиземной  Дак1еп);  5)  Превалитан1я  (въ  новелл1>  СХХХ1 
Трибалл1я,  съ  городами  Скодра — нын'Ьшн1й  Скадаръ  или  Ску- 
тари  въ  сЬверозападной  Албан{п,  па  границ!!  съ  Черногор1ей, 
Льсгсго;— пын1эшп1п  Алесс10  или  Лешъ,  па  нижнемъ  соединен- 
номъ  Дрин1>,  на  югъ  отъ  Скадара);  6)  вторая  Македон1я  (съ 
городами  Стобы —  не  нын1)П1П1п  Истибъ,  какъ  думаютъ  неко- 
торые, а  паходивш1йся  гдъ-то  недалеко  отъ  впаден1я  р.  Рила 
въ  Стрпмопъ:  см.  Гласника  УП,  180  нач.,  Пелагоп1я- пын-Ьш- 
н1й  Битоль);  7)  часть  второй  Паннон1и  (прилежащ1Й  къ  ниж- 
ней Сав-Ь  и  Дунаю  юговосточный  уголъ  австр1йской  Сербии). 
По  пын'Вшпему  именован1ю  и  разд'Ьлеп1ю  земель,  арх1епископ1я 
первой  Юстип1апы  обнимала  юговосточный  уголъ  австр1Йской 
Серб1и,  все  княжество  Сербское  съ  Чериогор1ей  и  старой  Сер- 
б1ей;  западную  часть  Болгар1и  (на  востокъ  по  р.  Пскеръ  или 
Пскаръ),  сЬверпую  Албан1ю,  сЬверовосточную  Македон1ю  на 
юго-запад1>  по  Битоль  включительно  и  почти  по  Ахриду.  Архь 
епископ1я  первой  Юстин1аны  существовала  весьма  недолгое 
время;  съ  первыхъ  годовъ  седьмаго  стол'Ьт1я  о  ней  н'Ьтъ  со- 
вершенно никакнхъ  упоминан1й  (последнее  упоминан1е  о  ней 
въ  послан1Яхъ  папы  Григор1я  I  отъ  001  г.),  и  необходимо 
полагать,  что  городъ  Юстин1ана  или  въ  первой  четверти,  или 
не  позднее  первой  половины  этого  стол'Ьт1я  былъ  разрушенъ 
аварами,  которые  производили  тогда  непрестанные  и  опусто- 
шительные наб11ги  на  импер1ю. 

Птакъ,  т'Ьпь  этой-то,  недолго  существовавшей,  арх1епископ1и 
черезъ  пять  в1эковъ  посл-Ь  ея  уничтожен1я  и  была  вызвана  за- 
щитниками арх1епископ1и  ахридской,  чтобы  спасти  эту  послед- 
нюю отъ  угрожавшей  опасности  закрыт1я.  Новое  заявлен1е  от- 
носительно правъ  ахридской  арх1епископ1и,  будто  она  есть  не 
что  иное  какъ  учрежденная  пмпер.  К)стин1аномъ  арх1еписко- 
шя  первой  Юстии1аны,  было  провозглашено  или  въ  половине. 
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или — что  гораздо  вЪроятнЬе — въ  концЪ  двЪнадцатаго  вЪка.  и, 
какъ  мы  думаемъ,  именно  по  тому  частнМшему  поводу,  что,  съ 
возстановлен1емъ  (въ  1185  г.)  болгарскаго  царства  и  учрежде- 
шемъ  болгарской  арх1еппскоп1и  въ  Тернов'Ь,  ар\1еппскоп1я 
ахридская  оказалась  безъ  всякпхъ  даже  и  впдимыхъ  причинъ 
къ  своему  дальнейшему  существован1Ю.  Кто  былъ  первый,  на- 
павшш  на  счастливую  мысль  присвоить  арх1епископ1и  ахрид- 
ской  права  Юстин1аны  первой  или  производить  арх1епископ1Ю 
ахридскую  отъ  импер.  Юстин1ана,  остается  пока  точно  неиз- 
в-Ёстнымъ.  Не  имЪя  пока  основан1й  утверждать  пэложительно, 
мы  подозр-Ьваемъ,  что  этотъ  первый  былъ  известный  грече- 
ск1й  писатель  и  законовЪдъ  Дпмитр1й  Хоматенъ,  бывш1й  въ  по- 
слЪдней  четверти  дв^надцатаго  вЪка  хартоФилаксомъ  при  ахрид- 
скомъ  архтепископ-Ь  Ьанн-Ь  Каматер-Ь,  а  въ  первой  четверти 
тринадцатаго  въка  его  преемникомъ  па  арх1епископской  ка- 
еедре  *^ 

Въ  какомъ  видЪ  была  первоначально  заявлена  мысль  — 
такъ  ли,  что  арх1епископ1я  ахридская  есть  непрерывно  со  вре- 
менъ  импер.  Юстин1ана  существующая  и  только  получившая 
въ  посл'Ьдств1и  новое  имя  —  арх1еиископ1я  первой  Юстпн1ань], 
или  такъ,  что  арх1епископ1я  первой  Юстин1аны  была  послЪ 
импер.  Юстин1ана  уничтожена  и  потомъ  снова  возстановлена 
греческими  императорами,  остается  неизв-Встнымъ. 

Утверждая,  что  арх1епископ1я  ахридская  есть  не  что  иное 
какъ  арх1епископ1я  первой  Юстин1аны,  первоначально,  кажется, 
не  утверждали  относительно  города  Ахрпды,  что  онъ  есть  одно 
и  то  же  съ  городомъ  первой  Юстпн1аной,-  но  съ  четырнадца- 
таго  в'Ёка,  со  времени  изв^стнаго  НикиФора  Каллиста  (см.  его 
Церк.  Ист.  кн.  XVI,  гл.  37)  и  другаго  НикпФора,  по  прозва- 
Н1Ю  Грегораса  (кн.  2,  гл.  2),  и  это  последнее  мн1)н1е  стало 
всеобщимъ  мн'Ьн1емъ. 

Арх1епископы  ахридск1е  имъли  весьма  значительныя  права, 
пока  были  и  просто  ахридскими  арх1епископами:  не  им-Ья  имени 
патр1арха,  во  всемъ  остальномъ  они  были  почти  совершенно 
равны  дЪйствительнымъ  патр1архамъ  и  пользовались  во  вну- 
треннемъ  управлен1и  своею  д{оцез1ей  такой  же  независимостью 
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11  такою  же  верховною  власт1ю,  какъ  и  эти  иосл'Ьдн1е.  Пре- 
вратившись въ  арх1епископовъ  первой  К)стии1аны,  арх1епи- 
скопы  ахридск1е  увлеклись  до  мечты  о  пр1обр'Ьтен1и  себ-Ь 
иравъ  и  о  создан1и  себъ  положее1я  совершенно  новыхъ  и  со- 
всБмъ  особаго  [)Ода,  ирим^ра  какихъ  никогда  не  бывало  въ 
церкви  греческой.  Въ  издан1и  церковныхъ  правилъ  гг.  Ралли 
и  Потли  (^'г-'-ауш.а  Ка;о;со7  У,  219)  напечатанъ  любопытный 
памятникъ,  свид'Ьтельствующ1н  объ  атихъ  ]\1ечтан1яхъ  поздн-вй- 
шихъ  ахридскихъ  арх1епискоиовъ.  Памятникъ  нредстав.тяетъ 
собой  XI  нове.1лу  императора  Юстин1ана,  говорящую  объ  учре- 
жден1н  арх1епископ1и  первой  Юстин1аны,  но  не  въ  подлинномъ 
ея  вид'В,  а  съ  дополнен1ями  и  со  вставками;  на  эти  посл'ёдн1я 
нельзя  иначе  смотрЪть,  какъ  на  выраженныя  въ  ФормЪ  д'Вй- 
ствительнаго  закона  или  осуществленнаго  Факта  указанныя 
мечты  ахридскихъ  арх1епископовъ,  и  ихъ  происхожден1е  нельзя 
объяснять  иначе,  какъ  желан1емъ  этихъ  пос.т'Ьднихъ,  съ  помо- 
Щ1Ю  ФальсиФикащп  законодательнаго  акта,  перевести  свои  меч- 
ты въ  д-Бйствительность.  КромЪ  всего  того,  что  усвояетъ  ар- 
х1епископамъ  первой  Юстин1аны  подлинная  новелла  импера- 
тора К)стин1ана,  новелла  интерполированная  даетъ  имъ  еще 
с.т'Ёдующее:  «сверхъ  же  всего  сего  (сверхъ  всёхъ  церковно- 
1ерархическихъ  преимуществъ,  о  которыхъ  говорится  выше 
въ  подлинномъ  текст*  новеллы),  держава  царства  моего  дару- 
ехъ  твоему  блаженству  (арх1епископу  Юстин1аны,  на  имя  ко- 
тораго  писана  императоромъ  нове.тла)  превысочаишую  честь 
и  достоинство  м1рск1я,  д-Блаемъ  и  наименовываемъ  тебя  кран- 
торомъ  и  династомъ  ")  (однимъ  изъ  самыхъ  высшихъ  санов- 
никовъ)  об"Ьихъ  нашихъ  священныхъ  римскихъ  имперш,  ко- 
митомъ  свяп1енной  нашей  палаты  *'), — иовел-Ьвая  навсегда  от- 


')  Слова  кранторъ — xраVтшр  и  династъ— 5^Vа(^1^5  по  смыслу,  очевидно,  озна- 
чаютъ  какихъ-то  самыхъ  высшихъ  сановниковъ,  но  какихъ  именно,  ска- 
зать не  можемъ.  Слова  хра-^хшр  совсЬмъ  н-Ётъ  въ  словар-Ё  Дюканжа,  слова 
8\)Vа^ц  т?кже  н-Ётъ,  но  есть  Й^^Vа(7^г1а^,  которое  толкуется — ро1е81а1е5,  зитт! 
та§151га1и5,   Ргосегев    рг1га1  ог(11П15. 

*•)  Комитами  или  комесами  назывались  начальники  разныхъ,  важныхъ  и 
неважныхъ  частей  въ  государственномъ  управлен1и,  и  слово  это  употреб- 
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правлять  теб-ь  съ  величайшею  г  плою  п  кр'Ьпост1ю  всякую  М1р- 
скую  власть  въ  вышеречепномъ  д]оцез1>,  въ  городахъ  и  въ 
областяхъ  (губерп1яхъ,  Тбтгок;  ум  гтгар/^а'.с)  производить  въ 
саны  и  въ  достоинства,  д'Ьлать  комитовъ,  всадниковъ,  патри- 
П1евъ,  благородныхъ,  законниковъ,  риторовъ,  закопосудей  съ 
ромФеямп  ')  суда,  то-есть  съ  правомъ  судить,  пересужать  и 
осуждать  на  жизпь  и  на  смерть;  кром!;  сего  (даемъ  теб1з)  за- 
конно принадлежащее  (тебь)  право  чеканить  золотую  и  се- 
ребряную монету,  съ  приличнымъ  и  соотв1;тственнымъ  изоб- 
ражен1емъ;  кром-Ь  сего,  какъ  подобаетъ  крантору  и  да  почтимъ 
тебя  въ  величайшемъ  арх1ерархическомъ  достопнств'Ь,  опре- 
д'Ёляемъ,  установляемъ  и  утверждаемъ,  чтобы  въ  послан1яхъ, 
грамотахъ,  указахъ  и  вуллахъ  всё  будущ1е  арх1еппскопы  на- 
шего отечества  Юстин1аны  были  удостоиваемы  всЪхъ  почет- 
ныхъ  наименован1Й  (титуловъ),  какъ  кранторы  нашей  импер1и, 
и  чтобы  именовались  яснейшими  (7а>-/)^тато1  вполн1>  соответ- 
ствующее латинскому  8егеп1881ти8),  никому  не  подлежащими 
и  не  подчиненными,  какъ  самовластные  и  самоправные  влады- 
ки; кром'Ь  сего  опредТ>ляемъ  и  повел'Ьваемъ,  чтобы  ты  и  бу- 
душ1е  арх1епископы  нашего  отечества  первой  Юстин1аны  были 
уравнены  съ  подчиненными  нашей  импер1и  королями  (81С,  рг,- 
угтс)  и  кранторами;  и  къ  сему  украшаемъ  васъ  и  даруемъ 
вамъ  (кранторское  од'Ьян1е,  которое  за  симъ  подробно  описы- 


ляется  у  визакт1йс^пх'ь  писателей  пъ  при.тожеши  къ  весьма  многимъ  боль- 
гаимъ  и  малымъ  начальникамъ  (см.  въ  61о55апит''Ё  Дюканжа  подъ  словомъ 
хо(л>}с).  Но  между  всЁми^  комитами  ни  гд1з  не  упоминается  комитъ  палаты 
(хбу-г);  я:а\«г('8  .  По  сравнен1Ю  съ  другими  комитами  оиъ  долженъ  бы  зна- 
чить министра  двора;  но  такъ  какъ  неи-Ьпо  было  бы  измышлять,  будто 
арх1епископъ  ахридск1й  могь  быть  сд-Ёланъ  министромъ  двора,  то  очевид- 
но, что  онъ  значитъ  тутъ  что-то  другое  (не  употреблено  ли  тутъ  слово  въ 
смысд'Ё  представителя,  1осит  1епепи8,  государя  въ  провинц1и  или  въ  смы- 
сл-Ь  городбваго  дворецкаго  нашихъ  государей  допстровскаго  времени?) 

*)  РомФеями  назывались  копья  съ  золочеными  древками,  которыя  въ 
торжестпенныхъ  выходахъ  носимы  были  предъ  императорами,  въ  числ1; 
четырехъ,  почетнейшими  изъ  сановниковъ  (см.  у  Дюканжа  подъ  словомъ 
'Ро{АиаГа),  а  потомъ,  в'Ьроятно,  т-Ь  и.|и  друг1е  вещественные  знаки  разныхъ 
должностей. 

Ист.  Болг.  Ц.  8 
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вается,  и  далЬс),  да  пм-Ьете  право  во  всТ>\ъ  церковныхъ  п 
гражданских!,  обществсипыхъ  собрагияхъ  пользоваться  сими 
и  вс'Ьмн  остальными  преимуществами,  отлич1ям11  п  почестями, 
принадложа1ппмп  ко|)олямъ  и  крапторамъ»  (у  Ралли  п  Нотли 
V,  221  ?;пЬ  Пп.  .ч(((|).  Въ  атон  вставкЬ  ар\1еп11(копы  ахрид- 
ск1е  мечтаютъ  пи  болЬе  ни  мен1>е  какъ  о  томъ,  чтобы  стать 
въ  своемъ  Д10цез1)  верховным1[  правителями  не  только  духов- 
ными, по  п  1ражлапскимп,  или  тЬми  арх1епископамп  и  вм-Ь- 
ст-Ь  удТ>льпымп  князьями,  которые  подъ  имспемъ  духовныхъ 
князей  были  въ  позднвйшей  западной  римской  импер1и.  Кому 
изъ  арх1епископопъ  ахридскихъ  принадлежатъ  так1я  не  худыя 
мечты,  остается  неизв1)Стнымъ;  можно  подозр11вать,  что  все 
тому  же  Димитр1ю  Хоматену  ".  Впрочемъ,  мечты  эти  и  оста- 
лись не  бол-Ье  какъ  мечтами.  Несколько  счастливее  были  ра- 
дЪтели  арх1епископ!и  ахридской  съ  другой  своей  поддТ>лкой 
въ  новелле  Юстин1апа,  именно  съ  подд'Ьлкой  границъ  арх1 
епископ  1н  первой  Юстишаеы.  КромЬ  провин1ин,  подчиняемыхъ 
арх1епископ1и  подлинной  новеллой,  наша  ФальспФированная 
новелла  причисляетъ  еще  къ  ней  верхнюю  Албан1ю,  0ессал1ю, 
Епиръ,  Ливад1ю  и  островъ  Еврипъ  (см.  у  Ра.ои  и  Потли  220 
нач.).  вессал1и,  Ливад1и  и  Кврипа  арх1епископамъ  ахридскимъ 
никогда  не  удавалось  подчинить  своей  власти;  но  находившая- 
ся въ  Албан1и  митро1!Ол1я  диррах1йская  (Диррах1й  нын'Ьшн1й 
Дураццо  или  Драчъ),  въ  пер1одъ  перваго  царства  и  греческаго 
ига  бывъ  подвЪдома  патр1арху  константинопольскому,  въ  позд- 
н'Ьйш1я  пеизв'Ьстныя  времена  дЬйствительно  пе|)ешла  въ  ар- 
х1епископ1ю  ахридскую. 

Превратившись  въ  арх1епископ1ю  первой  1()стин1апы,  арх1- 
еписко1ия  ахридская  не  оставалась  подъ  власт1ю  г|)ековъ  до 
самаго  падеп1я  ихъ  государства.  Въ  перво!!  половннТ)  тринад- 
цатаго  в1)Ка  она  два  раза  переходила  отъ  Г|)ековъ  къ  болга- 
рамъ;  въ  концЬ  первой  половины  четырнадцатаго  вЬка  она  до- 
сталась сербамъ,  за  которыми  потомъ  и  состояла  почти  до  са- 
маго порабощеп1я  турецкаго.  Но  какъ  болгарсше,  такъ  и  серб- 
ск1е  государи,  уважая  права  мнимой  первой  Юстнп1аны,  не  дерза- 
ли посягать  на  ея  существовап1е.   Неизв'Встно  по.тожительнымъ 
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образомъ,  въ  как1я  отношешя  поставляемъ  былъ  арх1еппскопъ 
ахрпдск1й,  находясь  подъ  власт1ю  болгаръ,  къ  патриарху  тер- 
повскому,  т.-е.  былъ,  пли  не  былъ  подчпняемъ  ему  какъ  одинъ 
изъ  его  мптрополптовъ:  гораздо  вЪроятн'Ье  второе,  а  не  пер- 
вое; но  во  всякомъ  случа'Ь  несомн-Ьнно  то,  что  не  былъ  кас- 
спруемъ  пли  унпчтожаемъ  его  арх1еппскопскш  Д10цезъ,  т.-е. 
что  если  и  былъ  онъ  подчипяемъ  патр1арху  какъ  одинъ  изъ 
его  мптрополптовъ,  то  попрежнему  оставляемы  были  въ  его 
зав1>дыван1п,  какъ  мптрополпта,  всЬ  т*  епископ1и^  которыя  на- 
ходимы были  подъ  его  власт1ю  въ  минуту  перехода  его  ка- 
еедры  подъ  государственную  власть  Болгар1и.  Несомн'Ьнно  это 
потому,  что  будь  Д10цезъ  болгарскими  государями  уничтоженъ, 
то  онъ  посл'Ь  нпхъ  не  былъ  бы  уже  и  возстановленъ,  и  т1>мъ 
бы  и  кончилось  его  существован1е:  отъ  болгаръ  арх1еписко- 
п1я  опять  возвращалась  къ  грекамъ,  и  патр1архи  константпно- 
польск1е,  терп-Ьвъ  ее  съ  велпчайшпмъ  неудовольств1емъ  какъ 
существующую,  никогда  не  дозволили  бы  возстановлять  ее, 
поел!)  того  какъ  она  была  бы  уничтожена.  Что  касается  до 
сербовъ,  то  относительно  времени  нахожденья  арх1еппскоп1и 
подъ  ихъ  государственной  властью  положительно  и  достов'Ьр- 
но  изв-Ьстно  какъ  то,  что  не  былъ  уничтожаемъ  ея  дюцезъ, 
такъ  и  то,  что  арх1еиископъ  не  бьыъ  подчпняемъ  патр1арху 
пекскому  какъ  одинъ  изъ  его  мптрополптовъ,  а  оставался 
столько  же  отъ  пего  независимымъ,  какъ  и  прежде  отъ  патр1- 
арха  константппопольскаго  (см.  ниже). 

Частн'Ьпшпмъ  образомъ  пстор1я  переходовъ  съ  1185  г.  ар- 
х1епископ1и  ахридскоп  въ  государствепномъ  отношеши  изъ 
одн-Ьхъ  рукъ  въ  друг1я  есть  сл-Вдующая.  Въ118ог.,  при  воз- 
становлен1п  болгарскаго  царства,  она  осталась  за  греками, 
бывъ  только  весьма  урЪзана  болгарами  въ  своихъ  границахъ 
(о  чемъ  ниже).  Въ  1204  г.,  вм'Ьст'Ь  со  всей  остальной  европей- 
ской частью  впзапт1пскоп  пмпер1и,  она  была  завоевана  кре- 
стоносцами, при  чемъ  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  ея  открыты  были 
латинск1я  епископсшя  каеедры  (упоминаются  каведры:  кастор1п- 
ская,  д'Ьвольская  и  друг1я,  см.  собран1е  писемъ  папы  Инпокен- 
Т1яШу  Миня  въ  Патрол.  т.  214  и  сл-Ьд.).  Въ  1206 — 7  г.  она 

8* 
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была  отнята  у  латппяпъ  болга1)скпмъ  дарсмъ  1оап1Юмъ  Ка.:11я- 
помъ.  Вскор'Ь  1]осл1>  смерти  Кал1яна  (въ  1207  г.),  при  его 
иреемппкЪ  БорпсТ.  оиа  была  завоевана  у  болгар!,  веодоромъ 
Комненомъ,  деспотомъ  еппрскимъ  (въ  1222  г.  прппявшпмъ  тп- 
тулъ  II  вТ.пеиъ  императора  греческаго).  Съ  1230  г.  до  смерти 
1оанпа  Асепя  II  (иъ  1241  или  124')  г.)  снова  принадлежала 
болгарамъ  (въ  1230  г.  Лсень,  разбнвъ  веодора,  взялъ  его  въ 
пл'1)11ъ  со  всЬмп  его  боярами  и  прнсоедниилъ  къ  своему  го- 
сударству всТ)  его  влад'Ьп1я).  Посл-Ь  Асепя  въ  продолжен1и 
около  стол'Ьт1я  опять  находилась  подъ  власт1ю  грековъ,  а  въ 
половинТ.  четырнадцатаго  в-Лка,  съ  целыми  Албаи1е11,  Македо- 
Н1ей  и  вессал1ей,  была  завоевана  сербскимъ  царемъ  СтеФапомъ 
Душаномъ  (который  133Г1 — ^1331)).  О  поздп-Ьйшемъ  времени  отъ 
|)аспадсн1я  сербскаго  царства  (вскорЪ  посл-ь  Дунктпа)  до  окои- 
чательнаго  завлад'Ьн1я  турками  всёмъ  Балкаискпмъ  полуостро- 
вомъ  изв'Ьст1я  темны  и  недостаточны;  С'Ьве|)овосточная  часть 
Македоп1и  почти  по  самый  городъ  Ахрпду  принадлежала  тур- 
камъ  уже  около  1400  г.  (Метог.  рор.  П,  88'));  остальная 
часть  ахридской  Македоп1и  и  Албан1я  находились  подъ  вла- 
сти разныхъ  мелкихъ  деспотовъ  или  уд'Ьльныхъ  влад1)Телей, 
оставшихся  посл-Ь  бывшаго  сербскаго  царства,  при  чемъ  бли- 
жайшая съ  запада  къ  городу  Ахрид-Ь  область  съ  1449  по 
1466  годъ  составляла  уд'Ьлъ  знаменитаго  Георпя  Касгр10та 
или  Скандербега  (им*вшаго  резиденщю  въ  Кро'Б,  на  с1'.веро- 
западъ  отъ  Ахриды,  недалеко  отъ  моря^  см.  о  немъ  Гаммера 
Ш81о1ге  с1е  ГЕтр1ге  ОНотап,  1гаг]и11  раг  ОосЬех,  Рап8,  1840, 
I.  1,  р.  211,  со).  2  8дд,  266,  284  со1.  2  нач.  8С1д),  а  самый 
городъ  Ахрида  нрипадлежалъ  туркамъ  уже  передъ  1456  г. 
(см.  ниже  объ  арх1епископ'Ь  Дороее-Ь).  11осл1з  смерти  сейчасъ 
пазваннаго  Скандербега  окончательно  подпала  власти  турокъ 
вся  территор1я  (обстоятельи1>е  о  времени  послт.  Душана  см. 
ниже  въ  истор1и  Серб1и). 

Границы  ахридской  арх1епископ1и,как1я  она  им-Бла  до  1185  г., 
указаны  нами  выше.  Въ  настояний  второй  пср10дъ  ея  влад1>- 
Н1Я  были  на  но.ювину  меньше,  чТ.мъ  въ  предн1ествуюш1й  (соб- 
ственно владТ>н1я    впутренн1Я,    потому    что  повремеиамъ  были 
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еще  вн1}шн1и).  Мы  говорили  выше,  ^по  болгары  и  сербы,  по- 
лучая ар\1е11пско1111о  въ  свою  госуда[)Стве11ную  власть,  остав- 
ляли ей  неп[)пкосповеенымъ  ей  д1оцезъ.  .')то  должно  быть  раз- 
ум'Вемо  ее  о  тЪхъ  случаяхъ,  когда  они  отнимали  у  грековъ 
только  ту  пли  другую  часть  территор111,  принадлежавшем  въ 
церковномъ  отношен1и  арх1е[1ископ1и,  но  о  тёхъ,  когда  доста- 
валась въ  ихъ  руки  самая  арх1епископ1я  или  самая  Ахрпда 
съ  ея  арх1еппскопскон  каеедроп;  папротивъ,  когда  они  отни- 
мали у  грековъ  только  н'Ькоторыя  епарх1и  арх1енископ1п  безъ 
нея  самой,  то  они  не  оставляли  еписконовъ  этихъ  епарХ1Й  по- 
прежнему  въ  зав'Ьдывап1п  арх1епископа,  который  въ  такихъ 
случаяхъ  оставался  для  нпхъ  иностраннымъ  и  правплъ  бы 
епарх1ями  пзъ  чужаго  государства,  а  присоединяли  ихъ  къ 
своимъ  собственнымъ  патр1арх1ямъ  *)  (получая  въ  свою  власть 
самую  Ахриду  съ  арх1епископской  каеедрой,  государи  болгар- 
ск1е  и  сербск1е  оставляли  арх1ениско[1у  неприкосновеннымъ 
его  дюцезъ  въ  томъ  впд11,  въ  какомъ  находили  послЪдн1й  въ 
минуту  этого  перехода  подъ  и  хъ  власть  его  самого,  но  не  воз- 
вращали ему  того,  что  ими  же  было  отнято  у  него  прежде). 
Отложившись  въ  1183  г.  отъ  грековъ,  болгары  возвратили  себ* 
отъ  нихъ  свои  прежн1я  влад'ЁН1я  по  города  Приштину  и  Ско- 
п1ю  включительно;  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ,  такъ  какъ  все  отнятое 
перешло  въ  церковномъ  отпошен1п  къ  патр1арху  (тогда  еще 
собственно  арх1енископу)  терновскому,  за-разъ  сократился  на 
ц'Блую  свою  половину  и  д!оцезъ  арх1епископа  ахридскаго.  Въ 
нродолжен1е  сл1.дующаго  за  симъ  стол'Ьт1я,   границы  арх1епи- 


')  Государственная  важность  того  обстоятельства,  чтобы  епископы  не  со- 
стояли въ  зависимости  отъ  высшей  церковной  власти,  находящейся  вн'Ё 
государства,  заставляла  государей  болгарскихь  и  сербскихь  д-Ьлать  цер- 
ковныя  хищен1я  и  у  самого  патрхарха  константпнопольскаго.  Завоевывая  у 
грековъ  территор1и,  принадлежавипя  въ  церковномъ  откошен1и  сему  по- 
г'.115днему,  они  обыкновонно  изымали  епискпповь  этихъ  террит()р1Й  изъ- 
подъ  его  власти  и  подчиняли  своимъ  собственнымъ  патр1архамъ.  Относи- 
тельно государей  сербскихь  изв15стно.  что  они  въ  семъ  случя-}-.  не  хот1;.И1 
уступать  патр1лрху  константинопольскому,  несмотря  ни  на  как1я  его  угро- 
зы и  отлучен1я.    . 
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скои1и,  то  немного  еще  сокращаясь  (посл-Гаовавшей  вскор-Ь 
Г10сл1>  сего  утратой  области  соф1Г1Скои),  то  печного  снова 
разширяясь  (возвращон1емъ  греками  ирп  Ьо1)Н("Г.  II  ст.пер- 
ной  Македон1н),  въ  главпомъ  оставались  т-Ьмп  же  самыми,  ка- 
кими стали  при  отомъ  отиаден1и  болгаръ.  Иъ  конць  тринадца- 
таго  и  въ  начал-ь  четырнадцатаго  в1)Ка,  прежде  мЬмъ  не  за- 
влад^лъ  само11  арх1епископ1ей  Душанъ,  ея  область  значитель- 
но была  ур-Ьзана  государями  сербскими  Милутнномъ  и  Дечан- 
скимъ.  Посл'Ь  Душана  (который,  нрисоедипивъ  къ  свонмъ  вла- 
д'Ьн1ямъ  самую  арх1енискон1ю,  оставилъ  ей  неприкосповеннымъ 
ея  д1оцезъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  нашслъ  въ  минуту  за- 
воевап1я,  но  не  возвратилъ  ей  того,  что  было  отнято  у  нея 
его  предшественниками)  арх1епископамъ  удалось  значительно 
исправить  границы  своихъ  влад'Ьн1Й,  в-Ьрояпю  во  времена  го- 
сподства мелкихъ  сербскихъ  деспотовъ  (наставниаго  вскор* 
ПОСЛ'Ь  Душана).  Относительно  временъ  турецкнхъ,  мы  им'Ьсмъ 
точныя  св11Д'Ьн1я,  кашя  границы  им'Ьла  арх1с!'НСКоп1я  въ  ми- 
нуту ея  уничтожен1я  (въ  1767  г.)-  Св1>д'Ьн1я  ути  мы  находимъ 
въ  султаискихъ  бератахъ,  даваемыхъ  натр1архамъ  константино- 
нольскимъ  ПОСЛ'Ь  закрыт1я  арх1еписко1ин  ахридской  и  па- 
тр1арх1и  пекской, — въ  бератахъ  этихъ  города  бывшнхъ  ар.\1е- 
ПНСК01ПИ  ахридской  и  нагр1арх1н  пекской  обыкновенно  пере- 
числяются отд11льпо  отъ  собствепныхъ  городовъ  коистантино- 
польскаго  патр1архата  (спискп  бератовъ  см.  въ  Гласник!)  IX, 
227  и  въ  Гаъгарскихъ  Кшшицахъ  1858  г.,  №  8,  стр.  137); 
такъ  какъ  ту))ки  во  всякихъ  церков!!ыхъ  д-Ьлахъ  и  норядкахъ 
гроковъ  бол-Ье  наклонны  были  къ  поддержан1ю  81а1и8  дно,  ч-Ьмъ 

къ    КаКИМ7>-НИбуДЬ    ИЗМ'ЬпеН1ЯМЪ,    то    со  всею    В'Ьр0ЯТН0СТ1Ю  С.!*- 

дуотъ  думать,  что  границы  пти  были  т1>  же  самыя  и  во  все 
время  существован1я  при  нихъ  арх1епископ1И  или  съ  начала 
пятнадцатаго  п-Ька.  ОиЪ  суть  сл-Ьдуюпия:  на  С'Ьверо-запад'Ь,  на 
берегу  Лдр{атиче('каго  мори,  пограничный  пунктъ  былъ  сЬвер- 
нЪе  Дураццо  и  Тн|)аипы,  приб.шзительпо  противъ  Крои  или 
Акгиссара;  начиная  отсюда,  сЬверпая  граница  шла^ — ^гначала 
на  сЬверо-востокъ  на  ниж»пй  Черный  Дрипъ,  съ  Черпаго  Дри- 
на  н-Ьсколько  на  юго-востокъ  на  средни!  1$ардаръ  у  города  Ве- 
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леса  или  Кюприли  (который  былъ  крапнимъ  сЬвернымъ  пунк- 
томъ  влад'Вн1п  арх1е1]пскоп1и  еа  сей  р'Ьк'Б)  *),  съ  Вардара  отъ 
Велеса — сначала  [Несколько  на  юго-востокъ,  оставляя  вл-Ьв-й  го- 
родъ  Истпбъ  или  Штпиъ  (который  приеадлежалъ  11атр1арх1и 
пекской),  мотомъ  за  Истпбомъ  на  сЬверо-востокъ,  в-Ьроятно, 
по  р.  Брегальнпц'Ь  до  половины  ея  течен1я,  идя  съ  низовьевъ 
къ  верховьялгь  (но  во  вснкомъ  случа!»,  не  поднимаясь  къ  се- 
веру до  городовъ  Каратова,  Егри-Паланка  и  Кюстепдилъ,  ко- 
торые принадлежали  патр1арх1и  пекской),  а  съ  средней  Бре- 
гальиицы  на  (яримонъ  или  у  самаго  города  Джушы,  или  не- 
сколько его  ниже  (въ  бератахъ  упоминается  въ  числ-Ь  горо- 
довъ, прииадлежавшихъ  къ  арх1енискон1и  ахрндской,  городъ 
Джума;  ио  такъ  какъ  городовъ  этого  имени  два,  одинъ  настоя- 
Щ1Й,  другой  —  находящ1пся  въ  ЮЖН011  Македон1и,  па  границе 
съ  вессал1ей,  недалеко  на  юго-западъ  отъ  Верр1И,  и  оба  съ 
одинаковою  в'Вроятност1ю  могутъ  быть  причисляемы  къ  влад*- 
Н1ямъ  арх1епископ1п,  то  и  остается  намъ  неизвЬстнымъ,  кото- 
рый именно  долженъ  быть  разумЪемъ)  **);  восточная  граница, 
наминая  отъ  Джумы  или  немного  ея  ниже,  шла  внизъ  по  л-Ь- 
вому  берегу  Стримона,  оставляя  вл-Ьв-Ь  Меленикъ  или  Мель- 
никъ  (который  припадлежалъ  къ  патр1архату  константинополь- 
скому) и  захватывая  Демиръ-Гиссаръ,  и  кончалась  немного 
южн1)е  сего  послйдняго  и  с'Ьверн'Ье  Серреса  (который  къ  па- 
тр1архату  константиноп.);  южная  граница  —  сначала  шла  съ 
Стримона  на  Варда1)ъ,  немного  сйверн-Ье  Дойрана  (который  къ 
патр1архату  констант.), потомъ  внизъ  Вардаромъ  приблизительно 
до  дороги  изъ  Водены    въ  Солунь  (южн-Ье  Енндже),  съ  Вар- 


*)  Нахидящ1Н(^л  на  сЁверь  отъ  Ахрыды  области  Д''брьс1мя  и  кичавска!?  в 
этогъ  городъ  Велее-ъ  съ  его  областью  сербы  отняли  у  грековь  прежде 
Душлиа,  и  о^д.  они  присоединены  были  къ  патр!прх1и  иекской.  Арх1епи- 
скона'иъ  снпва  удалось  возвратить  ихъ  се^'Ь,  вероятно  во  времена,  настав- 
шаго  вскор-Ь  П()сл15  Душани,  разновласт1я  въ  ("рбскомъ  шсударствЬ. 

**)  Джума  стримонскля  обыкн'венно  пишется  Джумая — ПзсЬигнаа,  а  про- 
сто Джума— южно-македонская,  такъ  какь  въ  бератахъ,  если  только  в1;рно 
въ  напечатанныхъ    спискахъ,    просто  Джума,    то  Е1;роягн'Ье    разум1)ТЬ  по- 

СЛ15ДНЮЮ. 
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дара  на  юю-заиадъ  въ  иЪкоторомъ  отдален!»  отъ  лЬваго  бе- 
рега Быстрины  НЛП  Ппдже-Карасу,  оставлял  влквТ)  г.  Берр1К) 
(который  къ[1атр1а|1хату  констант.)  II  такжеостав.шя  пли  можетъ- 
быть  захватывая  г.  Джуму,  на  сенмасъ  названную  Быстрнцу, 
ниже  Гревено,  и  съ  нея  на  верховья  Саламвр1н  (древняго  Пе- 
не]Г,  находянинся  на  самыхъ  нстокахъ  (^аламвр1и,  городъ  Ма- 
1акай818,  Малакащи,  прпнадлежалъ  арх1епнскоп1и),съ  верховьевъ 
Саламвр1и  на  верховья  Воюны  и  по  лЬвому  берегу  сей  но- 
сл-Ьдиен  до  Тенелена  нлп  Тепеделена,  захватывая  какъ  его, 
такъ  н  Премедн,  н  наконенъ  отъ  Тенелена  но  прямо!!  лнн1и 
къ  морю  южн-Ье  Авлона  п  Каннны;  западную  границу  состав- 
ляло Адр!атическое  море. 

Что  касается  до  арх!ере!!скнхъ  каеедръ  ахрндско!!  арх!епп- 
СК0П1И  поел*  1185  года,  то  относительно  древп-Ьпшихъ  вре- 
менъ  изв'Ьст!!!  н-Ьтъ.  Въ  половин'Ь  ссмнадцатаго  в1)Ка  общее 
число  ихъ  было  семнадцать,  нрн  чемъ  по  намятннкамъ  атого 
и  предшествующаго  стол'Ьт!!!  прямо  извЪстны  шестнадцать, 
именно— мнтропол!и:  1)  кастор!йская  *),  2)  воденская,  3)  ко- 
рицкая  или  горицкая,  4)  пелагонская  или  битольская,  Щ  стру- 
мнцкая  или  тивер!упольская,  6)  гревенская,  7)  белградская, 
8)  диррах!!1ская  или  дураццкая,  0)  авлонская;  енискон!и:  1)мо- 
лесхонская,  2)  преспанская,  3)  горомокрская,  I)  снатинская, 
э)  дебрьская,  6)  могленская,  7)  сисан!йская  ^\  Въ  начал-П  осьм- 
надцатаго  вЬка  епарх!й  было  двънадцать,  именно— митропол!н: 
1)  кастор!йская,  2)  битольская,  3)  воденская,  4)  корицкая  или 
горицкая,  5)  б-Ьлградская,  6)  струмицкая,  7)  гревенская;  епн- 
скоп!и:  1)  спсаи!йская,  2)  могленская,  3)  преспанская,  4)  ки- 
чавская,    5)  горомокрская    (закрытыя  пять    изъ   нлзванныхъ 


•)  Митропо.штъ  кастор1Йск1й  былъ»протот;)ономъ»  (первопрестольникомъ), 
т.  е.  порвымъ  иосм-Ё  самого  арх1епископа  митрополнтомъ,  и  носилъ  титло 
'Ж1рг111од  ха1  е^арход,  см.  Т11ГСо^гаес1ае  Круз1я  р.  174,  РЫИрр!  СургИ  С11Г01и- 
соп,  ее].  Н|1аг11, 1687,  р.  409  йп.,  Сношен1й  Р()сс1и  съ  Востокомъ  Муравьева 
ч.  2,  стр.160  и  патр.  1ерусдм.  Хризанеа  С11нтагмат1онъ.  Цахар1е,  въ  ВоИга- 
§е  гиг  ОезгЫсЫе  (1.  Ви1^йг.  К1гсЬе,  5.25  прим,  ппнимаетъ  н»зван!е  «прото- 
тронь»  неправильно. 
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выше  были  присоединены  —  диррах1Й('кая  къ  ахридской, 
авлонская  и  спатинская  къ  б-йлградской,  молесхонская  къ 
могленской,  дербьская  къ  преспанской)  *'.  Въ  1767  г.,  пепедъ 
самымъ  закрыт1емъ  арх1епископ1и,  епарх1й  было  тринадцать, 
именно  сенчасъ  названныя  и  потомъ — опять  отделенная  дебрь- 
ская  и  вновь  открытая  велесская  ^". 

ГеограФичесьчя  св-вд'Ь[пя  о  большей  части  городовъ  сихъ 
епарх1Й  сообщены  нам»  выше.  Городъ  Водена  погреч.  Во- 
(5еVа  и  Воо7)Vа,  въ  древнее  время  называвш!йся  Едессой  (см. 
ТэФеля  Ве  ТЬе88а1оп1са  р.  308  прим.).  знаменитый  своимъ  пре- 
краснымъ  м'Ьсто1юложен1емъ,  находится  въ  18  часахъ  пути, 
следовательно  верстахъ  въ  90,  на  сЁверо-западъ  отъ  Солуеи, 
см.  о  немъ  РоидиеУ111е'я  Уоуа^е  III,  96,  Гризебаха  Ве18е 
йигсЬ  ВптеИеп  II,  82,  Григоровича  Путеш.  109,  Гана  Ве18е  8. 
124.  Городъ  Корица  или  Горица,  также  Горча  (Корит^а,  Го- 
рит(^а,  Гор1-^а),  находится  на  л-ёвомъ  берегу  верхняго  Девола, 
ве  очень  далеко  на  юго-юго-востокъ  отъ  Ахридскаго  озера,  см. 
РоидиеУ111е'я  1Ь1г1.  III,  40  и  Аравантиноса  \роVС7ра9^^'''  "-'^^ 
'Н-кйрои  II,  41;  полнее  титулъ  митрополита  корицкаго  6  Ко- 
ритца?  хае  I.Еко^с(^^ро>^  (Хризанеа  Синтагмат.,  у  Цахар1е  въ 
Ве11га§е  8.  20  и  СношенШ  съ  Востокомъ  ч.  II,  стр.  52),  — 
СеласФоръ  есть  древнее  назван1е  одного  и.зъ  двухъ  Дьволовъ 
(см.  у  Ралли  и  Потли  У,  495),  о  которыхъ  говорено  было 
выше  (и  след.  епарх1я  корпцкая  была  продолжен1емъ  епарх1и 
девольской).  Городъ  Диррах1й,  въ  древнее  время  у  грековъ  Епи- 
дамнъ,  въ  настоящее  время  Дураццо,  Драчъ,  находится  въ 
средней  Албан1и,  на  берегу  Адр1атическаго  моря,  см.  о  немъ 
А1Ьапе818сЬе  81и(]1еп  Гана  8.  74.  Городъ  Авлона  находится  въ 
южной  Албан1и,  на  берегу  того  же  Адр1атнческаго  моря,  см. 
о  немъ  1Ь1(].  8.  60.  Городъ  МоЛго/б;  или  "МоЛ'.с/бс,  какъ  ка- 
жется въ  настоящее  время  не  существующ1Й,  находился  где- 
то  между  Прилепомъ,  Могленон,  Островомъ  и  Битолемъ  и  при- 
надлсжалъ  въ  древнее  время  въ  гражданскомъ  отношен1и  къ 
одной  области  со  вторымъ  изъ  сейчасъ  названныхъ  городовъ, 
см.  въ  Роп1е8  гегит  Аи81г1асагит,  издаваемыхъ  ТаФелемъ, 
въ  т.  XII — грамоту  импер.  константиноп.  Алексея  III,  стр.  263 
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и  278,  и  актъ  о  разд'Ьл'П  Греческой  Гимие|)1и  крестоносцамо 
стр.  486,  также  Метог.  рор.  И,  ВЗЭ,  Гора  яли  Кора  /лк  Мбл- 
ра  —  1%  самыя,  о  которыхъ  говорено  было  прежде.  Епарх1я 
дсорьская  погречсски  большею  част1ю  пишется  в  >  множествсн- 
номъ  тсоV  Лг,Зрог/  пли  Л^орсо>^;  ЭТО  потому,  что  область  Дебря, 
кькъ  мы  говорили,  подразд-Ьляется  на  дв-Ь  —  на  верхнюю  и 
нижнюю;  въ  пЪкоторыхъ  позднТ.йшпхъ  надписан1яхъ  еиарх1Я 
эта— Дфра^  г,  Дароа>д7с  (см.  у  Цахар1е  въ  ВеЛга^е  8.  21), — 
иослТ.днее  не  совсЬмъ  правильно  по  древне!!  области  Дарда- 
Н1п.  Область  (ноне  городъ)  ^--аУча  въ  настоящее  время  при- 
надлежитъ  къ  епарх1и  бЬлградской  (см.  'I'7^С'р^л7;V  7ггр^ура9V)V 
7"?]с  [лг^троттоЛгсос  1Vн.Агурао(оV  митр.  Анвима,  Ь  Кгру.бра,  1868, 
стр.  49)  и  сл-Пд.  лежитъ  гдТ>-нибудь  около  города  Б-Ьл града 
или  Берата.  Титулъ  епископа  сисап1Йскаго  полп11е  6  ^1пч.^[ои 
(или  Ът-гАм^)  У.Г/.1  ^иат'.бтт]?  (ХрпзапФЪ  11)1(1.,  у  Цахар1о  1Ыг1. 
.8.  20).  Го[)Одъ  Сисан1п  илиСисани.  по  одной  изъ  находящих- 
.ся  у  насъ  картъ,  верстахъ  въ  20  —  25  па  юго-востокъ  отъ 
Кастор1и;  городъ  С1атиста  или  Шатиста  верстахъ  въ  40—50, 
въ  томъ  же  направлен1и,  отъ  той  же  Кастор1и  (см.  Роидпе- 
уШе'я  Уоуа^е  III,  78  8дд). 

Кром'П  сейчасъ  указанныхъ  нами  влад'Ьн1й.  такъ  сказать  вну- 
треппихъ,  арх1'епископы  ахридск^е  имТ>ли  еще  повремепамъ 
влал1ипя  внЪшн!!!.  Въ  конци  дв'Ьпадцатаго  и  въ  нача.гН  три- 
надцатаго  в-Бка.  въ  11равлен1е  сербскихъ  великихъ  кпязей  Сте- 
Фаеа  Немапп  и  его  сына  Стеоапа  иервов-Ьпчанпаго,  прежде 
чТигь  (л{.  Саввой  не  была  учреждена  въ  Сорб1и  собствеппая 
ар\1еппско.:1я,  какъ  слЪдуетъ  предполагать,  находилось  въ  за- 
висимости отъ  арх1епископовъ  ахридскихъ  уже  и  прежде  бы- 
.вавшее  подъ  ихъ  властью  духовенство  княжества  сербскаго  '*. 
Въ  конп'В  четырпадцатаго  и  въ  половии-к  пятпадцатаго  вВка 
вм'Ьсто  патр1а|)ха  коп<'тантииопольскаго  признавали  власть  ар- 
Х1е11ископа  ахридскаго  мйтропол1и  угровлахИ^ская  и  молдовла- 
х1йская  (валашская  и  молдавская).  Въ  половинТ.  шестнадцатаго 
вЪва  и  ран-Ке  а1)х1еппскопъ  ахридск1Й  зав1)Дывалъ  11равос.(ав- 
вымъ  духовенствомъ  греческимъ,  находившимся  въ  !1тал1и.для 
жившихъ  тамъ  грековъ  (см.  виже). 
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Полны!!  титулъ,  который  усвояли  себ-Ь  арх1ет1Скопы  ахрид- 
ск1е  въ  поздн^пшее  время,  былъ  сл-Ьдующ1п:  «Арх1епископъ 
1уст[ппаны  первыя,  Ахриды  и  всея  Болгар1и  п  Сербсьчл  земли 
и  Арван111  (Албап!»)  и  Солотск1я  п  Молдавск1я  и  пиыхъ»  (см. 
Сиошен1и  Росс1п  съ  Востокомъ  ч.  1,  стр.  168,  брошюру  Ни!- 
ёапс  СЬге11епие,  Раг!^,  1861,  р.  56  Гт.,  Гласнпка  УИ,  178). 
11атр1архп  коцстаитпиопольск1е  въ  своихъ  грамотахъ  къ  инмъ 
употребляли  11рпвТ>тств1е:  « Блажен н1>йайп  (въ  позднВйшое  вре- 
мя—и Ьогочтив1}йш1й,  0гос;е|3гсатс)  арх1епископъ  первой  1усти 
и1апы  Ахридск1я  {'[оиат^аV?^с 'Аур10(01|)  и  всея  Болгар1и,  во  Св. 
Дух*  возлюбленный  братъ  нашей  м1.реости  и  сослужптель» 
(см.  Ралли  и  Нотлп  У,  498,  <[Чш{!ИЦ1я  1>1Ы!о1Ь.  Огаес,  е(1.  Паш- 
Ьиг.д!,  1724,  1.  ХП1,  р.  483). 

Известный  въ  настоящее  время,  не  совсЬмъ  полный,  рядъ 
арх1еписко;)Овъ  ахрпдскнхъ  съ  118.'>  по  1767  годъ  есть  сл-Ь- 
дующ1Й: 

1)  1оаниъ  Каматеръ,  на  которомъ  остановились  мы  выше. 
Въ  м1р1>  бы.1ъ  одннмъ  изъ  придворныхъ  чпновниковъ  /аУГхЛсЮС — 
собственно  зав'Ьдующ1Й  императорскою  чернильницей  съ  пгур- 
пуровымн  чернилами  (н-Ьчто  въ-родВ  кабинетпаго  император- 
скаго  секретаря);  поставленъ  въ  арх1е!П1скопы  посл-ё  1:183 
года,  неизвЬстно -когда  пме[1но  (см.  выше).  Съ  его  врем:ени 
арх1епискоиы  ахридск1е  начали  слыть  за  арх1е11Ископовъ  и-ер- 
вой   Юстин1аны. 

2)  Днмитр1й  Хоматенъ.  Изъ  хартоФилаксовъ  ачридскихъ  при 
ЬзаинЪ  КаматерЪ;  его  нреемннкъ  па  архтетюкопской  каеедр'Ь, 
которую  запнмалъ  въ  пос.1Т>дт1Хъ  годахъ  дв-Ьнадцатаго  п  въ 
•первой  четверти  тринадцатаго  вВка  "".  Прннадлежнтъ  къ  числ;у 

нзв'Ьстп'Ьйшихъ  церковныхъ  законов'Ьдовъ  своего  В|-емеоп;  въ 
мюнхенской  королевской  бнбл10тек'Ь  (см.  у  Гардта  I.  1,  №  ЬХП) 
находится  весьма  важный  рукописный  сборникъ,  большею  час- 
Т1Ю  ие  язданныхъ,  каноническихъ  его  посла1пй  н  |)1;шен1й,  изъ 
коихъ  въ  ц-Ёкоторыхъ  есть  данныя,  какъ  слТ>дуетъ  предполагать 
по  надмисап1ямъ  статей  и  как1>  прямо  утверждаютъ  ученые, 
внд'Бвш1е  сборникъ  (см.  Х1»181ипап'а  1)а8  ЕЬегесЫ  с1ег  ог1е»л1а- 
И^сЬеп  К1гс11е,  \^1еп,  186^,  8.  47  прим.),  весьма    важныя,  для 
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тогдашней  церковно!!  1итор1и  болгаръ  и  сербовъ.  Пользуясь 
благо11р1мтт.1М11  для  себя  обстоятельствами,  пмепио  гёмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  пинераторъ  и  патр1а|)хъ  копстантипополь- 
СК1С  находились  тогда  въ  отдаленной  11нке1>,  онъ  стремился 
поставить  власть  ар\1еписко1!а  ахридскаго  па  возможно  высо- 
кую степень  независимости.  Въ  1222  г.  деспотъ  или  уд-Ьльный 
влад-Ьтель  емирскИ!,  Веодоръ  Комненъ,  р-Ьшнвшнсь  присвоить 
титулъ  импораторскИ!,  обратился  съ  просьбою  о  возложен1и  на 
него  нмнерпто|)скаго  в1и1ца  къ  митрополиту  солунскому;  когда 
посл1>дн1Й  самымь  р'Бшительнымъ  образомъ  отказалъ  въ  неза- 
конной нросьб15,  онъ  обратился  къ  арх1епископу  ахридскому; 
110сл1.дн1н— Димитр1п  Хоматснъ  —  пемедлепно  изъявилъ  свою  го- 
товност1>,  «потому  что,  пишетъ  Георг1н  Акрополитъ  (гл.  21,  въ 
Мстог.  рор.  II,  723),  арх1епископъ  ахридск1н,  какъ  самъ  онъ 
утверждалъ,  былъ  совершенно  независимый  (7.0-о>;6[лос)  и  не 
обязанъ  былъ  никому  давать  отчета  въ  своихъ  дЬлахъ,  почему 
и  имЪлъ  п|)аво  кого  бы,  когда  бы  и  гд-Ь  бы  то  ни  было,  по- 
мазывать на  царство.»  О  нашихъ  иодозрТ.111яхъ  относительно 
участ1я  Хоматена  въ  превращен1и  арх1е!1иско1пи  ахрпдской  въ 
арх1енископ1ю  первой  Юстинианы  мы  говорили  выше. 

3)  1оаннпк1й, 

4)  Серий — 

Занимали  одинъ  посл-ё  другаго  арх1е1шскопскую  каеедру  въ 
правлен1е  болгарскаго  царя  Ьанпа  Лсеня  II,  къ  государству 
котораго  принадлежала  вся  территор1я  арх1епископ1и  съ  1230  г. 
(когда  онъ  иобт.днлъ  и  взялъ  въ  плЪпъ  веодора  енирскаго)  по 
копецъ  нравлен1я  (по  1241  или  1245  годъ;  записаны  въ  бол- 
гарскомъ  спнодикТ)).  Что,  получивъ  въ  свою  власть  Ахриду, 
Асепь  не  уничтпжилъ  д1оцеза  а|)\1епископ1и,  это,  какъ  мы  го- 
ворили выше,  само  собою  необходимо  оЪдуетъ  изъ  того,  что 
еслибы  Д10цезъ  былъ  уничтожеиъ,  то  носл-Ь  ник'ёмъ  уже  и  не 
былъ  бы  возстановленъ.  НеизвТзстно,  въ  как1я  отношен1я  была 
поставлена  арх1епнско1пя  къ  патр1ар\1и  тсрновской,  т. -е. 
была  ли  оставлена  при  своей  прежней  автокеФал1и,  или  подчи- 
нена патр1арх1и,  какъ  одна  изъ  ея  митропол1й;  гораздо  в-Ьро- 
ятнЪе  первое,  чт.мъ  посл-Ьднее.  Въ  критику  правъ  ар\1еписко- 
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П1И  на  самостоятельное  существование  государь  болгарсшй,  раз- 
умеется, не  вдавался,  а  смотрЬлъ  только  на  то,  что  было 
прежде  него.  Но  прежде  него  эвтокеФал1я  ар\1е11нскоп1и  была 
признаваема  и  уважае:\!а  (хотя  н  не  съ  особенпымъ  удоволь- 
ств1емъ)  даже  патр1архамн  копгта!;тнпопольскпмп.  А  поэтому 
II  предположить,  чтобы  онъ  р'Ьшился  посягнуть  на  права,  ко- 
торыя  были  считаемы  законными  самою  церков1Ю  греческого  и 
которыя  уже  выдавали  себя  тогда,  нпкТ.мъ  не  будучи  оспари- 
ваемы, за  права,  пдущ1я  изъ  такой  глубокой  древности  п  отъ 
такого  знаменитаго  царствователя  (импер.  Юстип1ана),  весьма 
трудно  и  невероятно. 

о)  Константппъ  Капасплъ.  Вскоре 'после  смерти  Асеня,  Д10- 
цезъ  арх1епископ1и  ахрндскоп  въ  государственномъ  отпошен)и 
снова  возвратился  отъ  болгаръ  къ  грекамъ.  Арх1епископъ  Коп- 
стантинъ  Кавасилъ,  неизвестно  посредственный  или  пепогред- 
ственный  преемникъ  Серг1я,  былъ  при  императоре  веодоре 
Ласкарисе  II  (который  123;) — 1239)  п  въ  начале  правлен1я 
императора  Михаила  Палео.1ога  (1260—1282),  т.  Георпя 
Акрополита  гл.  80  (Цахар1е,  ВеНга^е  8.  24  Гш.,  считаетъ  Кава- 
сила  преемникомъ  Димитр1я  Хоматена  несправедливо;  весьма 
также  сомнительно  и  то,  чтобы  онъ  былъ  одипъ  и  тотъ  же  съ 
Константпномъ   Кавасиломъ,    мнтрополитомъ    диррах111'скимъ;. 

6)  1аковъ  Проархш.  Былъ  современникомъ  НикиФора  Влем- 
мида,  который  посвятилъ  ему  одно  изъ  своихъ  сочинен1й  (см. 
Алляд1я  Ве  регреШа  соп8еп8.  ИЬ.  II,  сар.  Х1\',  р.  710  8цд  п 
самое  сочинен1е  у  Райнальда  въ  Аппа1е8  Есс1е81а8ис1  въ  при- 
ложеши  къ  1-му  или,  общаго  съ  Барошемъ  счета,  13-му  тому), 
и  немного  старше  константиноиольскаго  патргарха  1оапиа  Векка 
(который  1273—1282,  у  Алляц1я  1Ы(1.  р.  713),  следовательно, 
вообще  бьыъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ  тринадцатаго  столет1я. 
1оавнъ  Веккъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  словъ  даетъ  знать,  что 
опъ  недо-тго  былъ  на  каеедре,  и  удалился  съ  нея  д.1я  уеди- 
ненныхъ  подвиговъ  на  Аеонъ  (у  Аллящя  1Ыс1.  р.  713).  При- 
надлежитъ  къ  числу  греческихъ  писателей  (пигалъ  церковныя 
слова,  у  Аллящя  1Ь1с1.  713,  Ьедп1еп\а  П,  296  и  Патрол.  преосв. 
Филарета  ч.  3,  §  280,  у).  Близк1я  отнон1ен1я  его  къ  Влсммиду, 
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похвалы  ему  Вскка  (у  Аллящя  11)1г1.  р.  715)  н  то  въ  частно- 
сти обстоятельство,  что  мосвящсипос  ему  Илеммидомъ  сочпне- 
1пе  ость  трактатъ  ооъ  пс\ожден1п  Св.  Духа  отъ  Отца  чрезъ 
Сына,  заставляютъ  думать,  что  онъ  ирипадлежалъ  къ  числу 
стороппиковъ  у1пп  съ  папой. 

7)  Адр1апъ,  пеизвТ.стио  когда  именно  живш1и,  по  упомппас- 
мый  натр.  1ерусал11мскимъ  Досиееемъ,  въ  чпсл'Ь  ппсавшихъ 
протпвъ  латппяпъ,  впереди  сл1'>дун)щаго  а|)Х1епигкопа — Геппа- 
Д1Я  (Истор1и  1ерусалим.  1!атр1арховъ  ки.  8,  гл.  10,  §  2  нач., 
стр.  79;)  и  1143.  Ье(|и1еп,  И,  295,  счптаемъ  его  за  одно  и 
то  же  лицо  съ  Ьапномъ,  въ  м1р'Ь  Лдр1апомъ^  Компеоымъ,  по 
едвали  справедливо, — у'  Досиоея  было  бы  это  зам^чепо  или 
онъ  иаэывалъ  бы  его  1оанпомъ,  а  пе  Адр1апомъ;. 

Отъ  1272  г.  сохранился  до  пастоящаго  времени  хризовулъ 
импер.  Михаила  Палеолога,  данный  неизв'Ьстному  (не  называе- 
мому въ  немъ)  по  имени  арх1епископу    ахридскому.  Арх1епи- 
сконъ,  представивъ  императору  Михаилу  три  хризовула  импер. 
Васил1я  1>олгаробоПца,  которью  даны    были  симъ  послЬдпимъ 
болгарскому    арх1епискоиу    1оанну  тотчасъ  послЬ    завоеван1я 
болгарскаго  царства  и  въ  которыхъ  пе  только  подтвержалось 
арх1епископу    право  па    всВ  епарх1и,  состоявппя  за  нимъ  въ 
минуту  завоевап1я,  но  и  возвращалось  п])аво   на  всЬ  епарх1и, 
принадлежавния  къ  арх1епископ1и  въ  правлеи1е  царя  Петра  и 
отои1едш1я  отъ  пея  посл-ё  сего  до  1019  г.,  просилъ  императо 
ра,  чтобы  п[)иведены  были  въ  исполнен1е  оставав1П1вся  дотолЬ 
безд'Ьйствеппыми  хризовулы  1^аспл1я  относительно  посл1>днихъ 
изъ  назван пыхъ  епарх1п,  т.-е.  чтобы  енарх1и    эти  были  вое 
присоединены  къ  его  д10цсзу.  Въ  своемъ  хризовул-В,  данномъ 
всл1>дств1е    сего  арх1е11ископу,    императоръ   постановилъ^  что 
арх1епископъ    им-^отъ    право  и  можотъ    отыскивать    въ  свою 
власть  г1>  изъ  этихъ  епарх1Й,  которыми  митрополиты,  ихъ  при- 
своив1п1е,  влад'Ьютъ    самовольно,  но  что  онъ  уже  не  можетъ 
болг.с  изъявлять  притязан!й  па  тТ,  изъ  ннхъ,   которыя   утвер- 
жде(п>1  были  за  мит1)Опо.и1тамн  грамотами  послТ)Дую1цихъ  иосл-Ь 
Васил1я  государей.  Для    памяти  пмнсраторъ  вписалъ  въ  свой 
хризовулъ  и  всь  три  хризовула  сего    носл-Ьдияго  (хризовулъ 
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сей,  данный  въ  августь  мБсяцЬ  1272  г.,  въ  отрывкЪ  напеча- 
танъ  у  Ралли  и  Потли  V,  260  йсщ,  а  въ  полномъ  иид-Ь  чп- 
тается  въ  одной  синайской  1)укописп,  изъ  которой  списанъ 
преосвященнымъ  11орФир1емъ  Успепскимъ,  см.  о  немъ  выше). 

8)  Геннад1Й.  Былъ  недолго  въ  начал*  правлен1я  импер.  Ан- 
дроника старшаго  (который  1283—1328,  см.  Пахимера  въ 
Андрон.  старш.  кн.  II,  гл.  13).  Есть  его  сочинен1е  объ  ис- 
хожден!и  Св.  Духа  нротивъ  латинянъ  (см.  Аллящя  Ве  регре1иа 
соп8еп8.  ИЬ.  II,  сар.  ХУШ,  §  18,  р.  871). 

I))  МакарЫ.  1^ылъ  при  томъ  же  АндроникЪ  старгаемъ.  Упо- 
минается подъ  1295  и  1299  годами  (см.  Григоровича  Путеш. 
стр.  116  прим.  и  Пахимера  въ  Андрон.  старш.  кн.  1У,  гл.  4, 
въ  Метог.  рор.  II,  21  о  нач.). 

10)  Грнгор1й.  Былъ  въ  двадцатыхъ  годахъ  четырнадцатаго 
вТ.ка;  похваляется  какъ  челов1^къ  красноречивый,  мудрый  и 
образованный  (у  Кантакузена  кп.  1,  гл.  46);  известны — его  не- 
большое сочннен1е  канон ическаго  содержан1я  и  несколько  по- 
слан1й  (Ье({и1еп  II,  297).  По  жалобь  этого  арххегп^скоиа  Гри- 
гор1я  или  его  неизв-Ьстнаго  предшественника,  данъ  былъ  въ 
1312  году  императоромъ  Андроникомъ  Палеологомъ  указъ,  вос- 
прещавш1Й  гражданскнмъ  чнновникамъ,  несправедливо  присво- 
енное ими  себ'В  въ  ахридской  арх1епнскоп1и,  вмТ.шательство  въ 
д-Ьла  церковныя  (именно— въ  случа11  смерти  самого  арх1епи- 
скопа  или  одного  изъ  подв-Ьдомыхъ  ему  епископовъ,  чиновни- 
ки гражданск1е  присвоялн  себь  право  во  время  вдовства  ка- 
есдры  зав1>дывать  духовенствомъ  и  доходами  епарх1и,  что  и 
запрещается  указомъ  на  будущее  время.  Указъ  напечатанъ  въ 
приложен1яхъ  къ  Н181опае  ]иг18  Сгаесо-готап!  (1еИпеа110  Ца- 
хар1е,  НеШеШ,,  1839,  р.  134  и  въ  ]и8  бгаесо-готапнт  его  же, 
ир81ае,  1857,  I.  III,  р.  633). 

И)  Анеимъ  Метохита.  Былъ  въ  концЬ  правлен1и  импер. 
Андроника  III  (который  •[  1341)  и  при  импер.  1оа11П'П  Канта- 
кузеп1^  (1341 — 1355);  упоминается  въ  числГ)  присутствовав- 
ши хъ  на  константинопольскомъ  соборЪ,  низведшсмъ  патр1арха 
1оанна  Калеку,  который  былъ  въ  1341  г.  Похваляется  какъ 
человЪкъ  многоученый;  писалъ  противъ  латинянъ    объ    исхо- 
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ЖД0111И  Св.  Духа  п  въ  запипу  П;к1амы,  котораго  былъ  горячнмъ 
ирпиержопцомъ,  11|)0Т11иъ  НикпФора  Грогорага  (Ьесриеп  И,  207). 

12)  Матвей.  Сего  Матвеи  оавптъ  110г.1Т,  Ливима  Ьес|1иеп, 
II,  208;  по  когда  онъ  дЬпствителыю  жилъ.  11еизв11Стпо.  Онъ 
мзвГ.гтсиь  только  потому,  что  упоминается  въ  мпглТ>  ппгав- 
шихъ  протпвъ  латппшп.  (см.  Аллиц|||  Пе  регрейьа  сопяе11Я1опе 
Есс1ея.  11Ь.  II,  гар.  ХУШ,  ^^  8  Пп..  р.  873). 

II])  Ппколап.  Упоминается  какъ  оыв1111п  нлп  ирп  СтеФан11 
ДушапТ.  ВТ.  первую  полоиппу  ираплеп!!!  (133(» — 1!ии>,  до  прп- 
11Я11П  Душапо.мъ  ца|)С1{аго  титула),  или  пе.задолго  передъ  ппмъ 
(Гласи.  М,  136  Пп). 

Съ  ПОЛОВИНЫ  четыриадцатаго  до  половины  пятиадцатаго  в-Ька. 
въ  продолжет'и  цТ.лагп  столТптя,  пп  въ  вилапт1искп\ъ,  пи  въ 
славяискихъ,  изпТ>сгпы\ъ  въ  настоящее  время,  памятникахъ  не 
встр'Вчается  пи  одного  имеип  арх1епигко110въ  ахридскичъ.  Г1з- 
1!Г,('Т11Ы  только  два-три  упомииаи1я  о  нихъ  безъимеигыя.  Т\ъ 
сербскпхъ  сказап1яхъ  ов1и1чан1И  короля  (ясФапа  Душана  цар- 
скимъ  вГ.пцомъ  въ  1Я^|0  г.  говорится,  что  Дутаиъ,  не  хот1звъ 
получить  на  с|е  благословсн1я  отъ  патр1арха  копстаптпиополь- 
скаго,  пойскалъ  его  только  отъ  патриарха  терновскаго  и  отъ 
арх)еписко11а  ахридскаго  (см.  Животп  кральева  и  арх1еписко- 
па,  изданные  Данпчичемъ,  Загребъ,  180(5,  стр.  380).  Посла- 
и1емъ  отъ  1ЮПЯ  мЬсяца  13()7  г.  1!атр1архъ  копстаитииопольск1и 
Филовеи  приглашаетъ,  не  пазванпаго  по  имепи^  арх1епископа 
ахридскаго  прибыть  съ  соборомъ  подв1.домыхъ  ему  арх1ереевъ 
въ  Константинополь  [1а  предполагавш1*йся  черезъ  два  года  послТ> 
сего  вселснскЛ!  соборъ  о  соедииеи1и  съ  папой  (послаи1е  въ 
Ас1а  Ра1г1агс11а1.  Соп81ап11Пор.^  издаппыхъ  МиклошичемЪ;  I.  1, 
р.  -191,  съ  русскимъ  переводомъ  въ  приложеп1и  къ  Р1>чи  о 
Серб1п  Григоровича,  Казань,  18!')9,  стр.  80;  въ  послап1и  годъ 
прямо  не  означепъ,  по  опо  пом-Ьщеео  въ  Кодекс1.  патр1аршемъ 
между  актами  1367  г  ,  и  индиктъ  его  года,  какъ  прямо  въ  немъ 
сказано,  былъ  5-й,  а  5-и  индиктъ  именно  былъ  въ  1367  г.; 
вмТ.сто  I  ^-'5^xтиоVо^  Грпгоровичъ  чпталъ  ^^оо^^.^^:;  1уд1УЛ.,  по- 
чему и  отпоситъ  послание  къ  1360  году).  Иъ  послап1и  отъ 
неизв-Ьстныхъ  нослЬднихъ  годовъ  четыриадцатаго  стол1>т1я  па- 
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тр1арха  коестантинопольскаго  Антон1я  1У  (былъ  съ  января 
1389  по  1юль  1390  и  во  второй  разъ  съ  августа  1391  г.  по 
апр-Бль  1397  г.,  см.  Ас1а  Ра^пагсЬаЬ  Соп^^апипор.  I.  И),  къ 
воевод*  угровлах1пскому  или  валашскому  Мирч1>  I  (былъ 
съ  1383  по  1418  г.,  см.  у  Когальипчана  въ  Н1^{о1ге  (^е  1а  Уа- 
1асЬ1е,  ВегИп,  1837,  р.  58  5дд  и  въ  кнпг-В  Палау.зова  Госпо- 
дарства  Молдав1я  и  Валах1я,  Спб.,  18о9,  стр.  24  Гш.  §дд)  со- 
держится свид-Ьтельство,  что  въ  то  время  церковь  угровла- 
хшская  была  подв1)ДОма  арх1епископу  ахрпдскому  (послан]е  въ 
Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Соп81ап11Поро!.  1.  II,  р.  230.  съ  русскииъ  пе- 
реводомъ  у  Григоровича  1Ыс1.  стр.  88;  Григоровичъ  прямо  от- 
носитъ  его  къ  1394  г.,  в'Ьроятно,  потому,  что  оно  стоптъ  въ 
КодексЬ  между  актами  этого  года). 

Съ  пятидесятыхъ  годовъ  четырвадцатаго  сто.1'Вт1я  по  веиз- 
Б'Бстные  точнымъ  образомъ  годы  первой  половины  пятнадца- 
таго  стол'Ьт!я  арх1епископ1я  ахридская  въ  государствепномъ 
отношеши  находилась  подъ  власт1ю  сербовъ.  Какъ  мы  гово- 
рили выше,  достов-йрнымъ  образомъ  пзв-Ьстно,  что  государи 
сербск1е  не  только  не  посягали  па  существован1е  Д10цеза  арх1- 
епископ1и,  но  и  не  подчиняли  арх1епископа  съ  сохраненнымъ 
ему  д1оцезомъ  своему  патр1арху  пекскому,  а  попрежнему  оста- 
вили его  совершенно  независимымъ  и  самостоятельнымъ.  такъ 
что  арх1епископ1я  во  время  ихъ  влад'Бшя,  по  всей  в-Вроятности, 
вполне  удержала  и  свой  греческ1й  характеръ  (т. -е.  что  арх1- 
епископъ,  избираемый  соборомъ  епископовъ  дюцез1и,  и  эти  по- 
ст-Ёдите,  избираемые  арх1еппскопомъ  безъ  вм-Вшательства  го- 
сударственной власти,  попрежнему  были  вс*  пли  большею 
част1ю  избираемы  изъ  грековъ).  Относящ1яся  сюда  свидетель- 
ства отчасти  приведены  нами  сейчасъ  выше.  Мы  сказали,  что 
въ  1367  г.  патр1архъ  константинопольск1й  Фи.юеей  пригла- 
шалъ  арх1епископа  ахридскаго  съ  подчиненными  ему  арх1ерея- 
ми  *)  прибыть  въ  Константинополь    на  предполагавш1йся  все- 


*)  Мета  гшу  -жо  аг  ярусер5с^>V  7^аV^СI^V,  —  с.юва    этн   содержать    то    доказа- 
тельство, что  Д10цезъ    арх1епископ1и    оставленъ  былъ  неприкосновеннымъ. 
Ист.  Болг.  Ц.  * 
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лен(;к1й  соборъ  о  соедпиен1и  церквей.  Это  приглап1еп1е  пред- 
ставляетъ  собой  положительное  доказательство  того,  что  арх1- 
епископъ  ахридск1й  не  былъ  тогда  зависимъ  отъ  патр1арха 
пекскаго.  Вопервыхъ,  еслибы  арх1епископъ  ахридск1н  былъ  въ 
то  время  подчиненнымъ  патр1арху  сербскому  митрополитомъ, 
то  патр1архъ  констаетинопольскш  обращался  бы  къ  нему  не 
непосредственно^  а  чрезъ  посредство  этого  посл-Ьдняго,  по- 
тому что,  будучи  подчиненнымъ  митрополитомъ,  онъ  бы  не  могъ 
принять  участ1я  въ  предполагавптемся  соборЪ  безъ  в-Ьдома  и 
дозволеп1я  своего  высшаго  главы,  и  сл1>д.  если  патр1архъ  кон- 
стантинопольсюй  обращается  къ  нему  съ  своимъ  приглаше- 
шемъ  непосредственно,  то  необходимое  отсюда  заключен1е,  что 
онъ  оставался  тогда  столько  же  ни  отъ  кого  независимымъ, 
сколько  и  прежде.  Вовторыхъ,  еслибы  арх1епнскопъ  ахридск1й 
былъ  въ  то  время  подчиненнымъ  патр1арху  сербскому  митро- 
политомъ, то  патр1архъ  константинопольск1й  вовсе  не  обра- 
щался бы  къ  нему  съ  своимъ  приглашен1емъ  ни  посредственно, 
ни  непосредственно,  потому  что  сербская  церковь  находилась 
тогда  въ  открытой  вражд1^  съ  патр1архатомъ  константинополь- 
скимъ  и  подъ  Формальнымъ  отлучен1емъ  отъ  этого  посл^дняго  *). 
Следовательно,  если  патр!архъ  константинопольск1Й  обращался 
къ  арх1епископу  ахридскому  съ  своимъ  приглашен1емъ,  то  ясно, 
что  онъ  не  считалъ  его  члепомъ  сербской  церкви,  изъ  чего 
необходимо  заключать,  что  арх1епископъ  и  дьйствительно  не 
былъ  подв-Ьдомъ  патр1арху  сербскому,  а  оставался  попреж- 
пему  представителемъ  своей  особой,  греческой  по  составу  на- 
чальствующихъ  лицъ,  церковной  округи  *').  Въ  записи  о  со- 


*)  Изъ-за  того,  что  СтеФЭнъ  Душант.,  отнявъ  у  импер1и  мног1я  области, 
т*  епископскчя  каеедры  въ  этихъ  областяхъ,  которыя  прежде  подв^домы 
были  патр1арху  константинопольскому,  не  оставилъ  попрежнему  въ  за- 
в15дыван1и  сего  посл-йдняго,  а  по  изгнан1и  арх1ереевъ-грековъ,  зам-Ёстивъ 
ихъ  своими  сербами,  подчинил  ь  власти  своего  патр1арха  пекскаго,  см.  Жи- 
воти  кральева  и  арх1епискоиа  српскихъ,  изданные  Даничичемъ,  стр.  38Ъ 
Ас1а  Ра1пагсЬа1.  СопБ^апИпоро!.  (.  1.  №№  300,  301,  306. 

**)  Патр1архъ  въ  своемъ  послан1и  такимъ  образомъ  выставляетъ  значеше 
арх1епископа  ахридскаго  въ  церкви,  что   р-Ьшительнымъ    образомъ    устра 
няется  мысль  о  немъ    какъ  о   подчиненномъ    митрополит*.  ^Патр1архъ   го- 
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бытш,  имЪвшемъ  мЪсто  ранЪе  1367  г.,  именно  объ  упомяну- 
томъ  выше  в^нчанхи  царскимъ  вЪгтцомъ  сербскаго  короля  Сте- 
Фана  Душана,  сделанной  самимъ  этимъ  посл'Вднимъ,  читаемъ, 
что  онъ  в'Ьнчанъ  «благословен1емъ  (и)  рукою  преосвященниго 
патриарха  1оанник1я  (сербскаго)  и  всШи  арх1ереи  собора  серб- 
скаго, такожде  благословен1емъ  и  рукою  преосвященнаго  па- 
тр1арха  болгарскаго  киръ  Сгмеона  и  всьми  арх1ереи  собора 
болгарскаго...  паче  же  и  отъ  арх1ерея  престола  греческаго  и 
всего  собора»  (см.  въ  Истор1и  сербскаго  языка,  Майкова,  Моск- 
ва, 1857,  стр.  239  Гш.).  Такъ  какъ  было  бы  совершенно  не- 
понятно, почему  Душанъ,  говоря  о  патр1арх'Ё  константинополь- 
скомъ,  сталъ  бы  называть  его  не  прямо  патр1архомъ  констан- 
тинопольскимъ,  а  арх1ереемъ  престола  греческаго  *);  такъ  какъ 
по  наиболее  заслуживающимъ  вЪры  свид-Втельствамъ  онъ  не 
получалъ  благословен1я  отъ  патр1арха  константинопольскаго  ни 
прежде,  ни  поел*  в'Ьнчан1я  на  царство  **);  такъ  какъ,  наконецъ, 
друг1е  сказатели,  пов'Ёствуюпч1е  о  в'Ьнчан1и  Душана  царскимъ 
в'Ьнцомъ,  прямо  и  ясно  даютъ  знать,  что  въ  приведенной  записи 


воритъ,  что  предпо.1агается  быть  вселенскому  собору,  что  патриархи  алек- 
сандр1Йск1Й  и  1ерусалимск1й  въ  Константинооол-Ё,  а  ант10Х1йск1й  пов'Ьщенъ, 
и  что  зат*мъ  остается  онъ — арх1епискооъ,  т. -е.  патр^архъ  ставитъ  его  на 
одинъ  уровень  съ  патр1архами  какъ  одного  изъ  необходимыхъ  высшихъ 
представителей  церкви  для  того,  чтобы  составился  вселенсюй  соборъ. 

*)  Что  же  касается  до  того,  что  арх1епис(!0па  ахридскаго  Душанъ  назы- 
ваетъ  не  прямо  арх1епископомъ  ахридскимъ,  а  описательно  арх1ереемъ 
престола  греческаго,  то  въ  данномъ  случа*  ему  нужно  было  выставить  на 
видъ,  что  онъ  получилъ  благословен1е  на  царство  не  только  отъ  предстоя- 
телей славянскихъ,  а  также  и  греческаго,  каковъ  быдъ  этотъ  ахридск1й; 
но  назвать  его  просто  арх1епископомъ  ахридскимъ  не  значило  бы  прямо 
и  ясно  высказать  эту  посл"ёднюю  мысль,  потому  что  съ  именемъ  архиепи- 
скопа ахридскаго  не  соединялось  исключительно  понят1е  объ  арх^ере*  гре- 
ческомъ,  какъ  это  съ  именемъ  патриарха  константинопольскаго,  а  сколько 
понят1е  объ  арххере*  греческомъ  (каковымъ  онъ  былъ  самъ  по  себ*),  столь- 
ко же  и  объ  арх1ерэ'Ё  славянскомъ  (каковымъ  онъ  былъ  по  своей  паств-Ё). 

**)  См.  Животи  кральева  и  арх1епископа  српскихъ,  изданные  Даничичемъ, 
стр.381,  гд*  говоритъ  свид-Втель  современный.  Такъ-называемый  л'Ётописецъ 
троношск1Й  ув-Ёряетъ,  что  въ  посл-ёдств^и  Душанъ  вынудилъ  себ'Ь  у  патр1ар- 
ха  благословенье  (см.  Гласника  V,  69);  но  этотъ  поздн'ёйш1й  л-Ьтописецъ 
такого  рода,  что  одинъ  самъ   по  себ*  не  заслуживаетъ  никакой  в'Ёры. 

9* 
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его  подъ  арх1ереемъ  престола  греческаго  долженъ  быть  раз- 
умъемъ  арх1еппскопъ  ахридск1й  *):  то  по  всему  этому  въ  ней 
необходимо  разум'Ьть  подъ  арх1ереемъ  престола  греческаго 
д'Ёйствительпо  сего  посл-Бдняго.  Но  если  Душапъ  говоритъ 
объ  арх1епископ'В  ахрпдскомъ  отд'Ьльно  отъ  патр1арха  серб- 
скаго  и,  говоря  о  пемъ^  прибавляетъ  даже  «паче  же»,  т. -е.  не 
только  равняетъ  его  съ  патр1архами  сербскимъ  и  болгарскимъ, 
но  даже  ставитъ  его  какъ  бы  выше  ихъ,  то  ясно,  что  арх1е- 
пископъ  ахридск1й  не  былъ  при  немъ  подчиненъ  и  подвЪдомъ 
патр1арху  сербскому**).  Мы  сказали  выше,  что  въ  конц-К  че- 
тырнадцатаго  стол1)Т1я  находилась  въ  зависимости  отъ  арх1е- 
пископа  ахридскаго  церковь  угровлах1Йская  или  валашская. 
Объ  этомъ  мы  знаемъ  изъ  источника  совершенно  достовЪрнаго; 
но  если  это  такъ,  то  изъ  этого  необходимо  сл-Ьдуетъ,  что 
самъ  арх1епископъ  вполнъ  сохранялъ  тогда  свою  автокеФалш 
или  независимость.  Еслибы  арх1епископъ  былъ  тогда  иодв*- 
домымъ  патр1арху  сербскому  митрополитомъ,  то  угровлах1йцы, 
отложпвш1еся  по  непзвЪстнымъ  причинамъ  отъ  патр1арха  кон- 
стантинопольскаго,  подъ  которымъ  состояли  прежде,  и  обра- 
тились бы  непосредственно  къ  власти  самого  патр1арха  серб- 
скаго,  а  не  стали  бы  подвергать  себя  непонятному  уничи- 
жен1ю,  подчиняя  себя  въ  свою  очередь  также  подчиненному 
и  навязывая  себъ  двъ  инстанщи  вп-Ьшней  власти  (подчиняя 
своего    митрополита,  котораго   они  тогда    уже  им^ли,    также 


*)  Сказан1е,  принадлежащее  современнику,  въЖивотахъ  кральева  и  архь 
епископа  српскихъ,  стр.  380:  «царь  СтеФЭнъ  венчался  на  царство  и  пат- 
риарха себ'Ё  цзбра  сербомъ  не  по  закону  ни  сь  благословен1емъ  цариград- 
скаго  патр1арха,  якоже  подобаетъ,  но  поиска  благословенхе  безчинно  на 
патр1арху  (у  патр1арха)  терновскомъ  и  на  арх1епископу  ахридскомъ.» 

*•)  Если  Душанъ  отнялъ  у  патрхарха  константинопольскаго  и  подчинидъ 
своему  патр1арху  пекскому  гречесюя  епарх1и  покоренныхъ  имъ  греческихъ 
областей,  то  отсюда  нисколько  не  сл1;дуетъ  заключать,  что  онъ  долженъ 
былъ  лишить  автокеФа«1и  и  архиепископ;)  ахридскаго.  Душанъ  не  хогЬлъ 
терп-Ёть  въ  своемъ  государств^Ь  в.1асти  патр1арха  константинопольскаго 
потому,  что  онъ  былъ  патрхархъ  иностранный  и  чрезъ  подчиненныхъ  ему 
епископовъ  могъ  д-Ёйствовать  ко  вреду  его — государя  сербскаго;  но  по 
отношен1ю  къ  арх1епископу  ахридскому  это  оаасен1е  вовсе  не  имело  м-Ьста. 
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просто  митрополиту).  Объ  этой  зависимости  угровлахшскоп 
церкви  въ  концЪ  четырнадцатаго  в'Вка  отъ  арх1е[]ископа  ахрид- 
скаго  яамъ  пзв'Встно  изъ  послашя  константинопольскаго  па- 
тр1арха  Антов1я  къ  воеводЪ  угровлах1пскому  31ирч'Ь  (см.  вы- 
ше). Отв'Ьчая  на  спросъ  воеводы  ооъ  одномъ  весьма  важномъ 
церковномъ  д-Ьл-Ь,  при  которомъ  подвергались  нарушен1ю  цер- 
ковные законы,  патр1архъ  пишетъ,  что  если  ко  всЬмъ  обстоя- 
тельствамъ,  пзвпняющимъ  въ  данномъ  случа-Ь  нарушеи1е  за- 
коновъ,  присоединяется  еще  и  то,  что  д-Ьло  дозволено  и  бла- 
гословлено нхъ  высшнмъ  церковнымъ  начальиикомъ — арх!епи- 
скопомъ  ахридскиА]ъ,  то  онъ  —  йатр1архъ  ни  подвергаетъ  его 
новому  с\  жден1ю,  ни  отм'Ьняетъ  дозволен1я  {т^у-^'-с  оитг  а7а-лр1- 
'^ои,^V,  с.•^тЕ;  •/.атал^;^^гV).  Если  патр1архъ  константинопольскШ 
не  находилъ  законнымъ  п  прпличнымъ  посягать  на  автопом1ю 
арх1еппскопа  ахрпдскаго,  то  ясно,  что  онъ  не  былъ  подчи- 
неннымъ  митрополитомъ  патр1арха  сербскаго. 

14)  Никодпмъ.  Упоминается  въ  одной  надписи  подъ  1452  г. 
(см.  Григоровича  Путеш.   стр.  126  Гт.). 

15)  Дороееп.  П.зъ  грамоты  къ  сему  арх1епископу  воеводы 
мо.тдавлаххпскаго  СтеФана  IV  отъ  1456  г.  и  мзъ  ответной  гра- 
моты его  къ  воевод'Ё  отъ  того  же  года  видно,  что  при  немъ 
.зависЁли  въ  .это  время  отъ  арх1епископ1п  ахрпдской  мптропо- 
Л1н  молдавлах1йская  и  угровлах1иская  (см.  грамоты  въ  Гласни- 
к*,  кн.  УП,  стр.  177,  въ  Блъ-гарскихъ  Книжицахъ  1858  г.  №  9, 
стр.  26  8дд  п  въ  стать^Ё  Арх1епископ1я  первой  Юстин1аны, 
напеч.  въ  Чтен.  Общ.  Лет.  1866  г.,  кн.  4,  стр.  об).  Въ  гра- 
мот1>  арх1епископа  читается  еще,  можетъ-быть  зам'Ьчательное, 
но,  къ  сожал'Ьн1ю,  темное  изв'Ьст1е,  что  незадолго  предъ  т-Ьмъ 
пропзоше.тъ  въ  его  епарх1п  раздоръ  между  духовенствомъ 
!^клиросомъ  церковнымъ)  и  между  болярами  или  знати "Ьишими 
м1рянамп  (по  другому  чтен1ю  вмЪсто  болярами  —  болгарами 
т.-е.  вообще  М1рянами,  которые  могли  быть  такъ  названы  въ 
противоположность  неболгарской  нащональности  высшаго  ду- 
ховенства арх1епископ1и,  состоявшаго  изъ  грековъ),  п  что 
вс.1'Ёдств1е  .этого  султанъ    прпказалъ  ему  съ  н'Бкоторыми  изъ 
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боляръ  (другое  мтеи!е — болгаръ)  *)  и  изъ  духовенства  пере- 
селиться въ  Констаптпнополь  (подъ  этимъ  раздоромъ  едвали 
не  должно  разум-Ьть  попытку  болгаръ  избавиться  отъ  духо- 
венства греческаго  и  пр1обр'Ьсти  свое  собственное  болгарское). 

16)  Маркъ  Ксплокарабъ.  Бывъ  сначала  патр^архомъ  констан- 
тинопольскимъ.  занялъ  каеедру  ахридскую  по  нпзложен1и  около 
1470  г.  съ  патр1аршаго  престола;  правилъ  недолго  (см.  Тпг- 
со^гаес1ае  р.  23  и  127,  РЫПрр!  СургИ  С11Гои1СОп,  ее].  ННап!, 
р.  359,  Ьеди1еп'а  I,  315,  Захар1я  Маву  въ  Христ.  Чтен.  1862  г., 
ч.  1,  стр.  617). 

17)  Николай  и 

18)  Захар1я  были  одинъ  за  другимъ  или  прежде  Марка 
Ксилокараба,  пли  послЪ  него;  упоминаются  въ  жит1и  констан- 
тинопольскаго  патр1арха  НиФОнта  II  (см.  Авонск1й  Патерпкъ, 
Спб.,  1860,  ч.  II,  стр.  11   Гш.). 

19)  Зосима.  Упоминается  въ  записи  о  построен1и  одной  цер- 
кви какъ  бывш1Й  «при  нечестивомъ  чрно  амир1^  солтаоь  мех- 
метъ»  (см.  у  Гапа  въ  Ке18е  уоп  Ве1§га(1  пасЬ  8а1оп1к,  1-го  изд. 
стр.  240  йп.).  Такъ  какъ  султановъ,  посившихъ  имя  Магоме- 
та, было  ц-Ьлыхъ  четыре,  то  время  его  жизни  и  остается  точ- 
нымъ  образомъ  пеизвЪстнымъ;  но,  какъ  кажется,  тутъ  дол- 
жевъ  быть  разумЪемъ  Магометъ  II,  правивппп  съ  1451  по 
1481  годъ  (остальные  султаны  этого  имени  были:  1-й  въ 
1403-1421.  3-й  1595—1603,  4-й  1647— 1687  гг.  Възаппси 
прибавляется,  что  «тогда,  т.-е.  въ  годъ  или  около  года  по- 
строен1я  церкви,  и  гирить  взятъ  бысть»,  т.-е.  турками;  но  что 
такое  этотъ  «гирить».  по  которому  можетъ-быть  можно  было 
бы  определить  время,  остается  памъ  неизвЪстнымъ). 

20)  Прохоръ.  Былъ  современникомъ  константинопольскаго 
патр.  1ерем1и  I  во  второе  патр1аршество  этого  посл1}Дняго 
(1523  —  1543).  Добивался  было  отъ  турецкаго  правительства 


*/  Первое  чтен1е    въ  Книжицахь,  второе    чтение    прпнимлютъ    издавшге 
грамоту    въ  Г.1асник*.    Въ  выпиек-Ё    изъ  грамоты,    находящейся    въ  одной 
старой  Кормчей,  см.  въ  Р*чп  о  Серб1и  Григоровича,  прилож.  стр.  41,  прим. 
читается  «отъ  бо-парь-  изъ  бояръ. 
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возвратить  себ'Ь,  н-Бкогда  принадлежавшую  арх1епископ1и  ахрид- 
ской,  епархш  верршскую  (Тигсо§гаес1ае  р.  163  Гт.,  РЫМрр! 
Сургп  р.  397,  Ьеди1еп  И,  298).  Въ  1342  г.  написана  по  его 
повел-Ёнш  одна  славянская  рукопись  (см.  Григоровича  Путеш. 
стр.  185),  изъ  чего  можно  заключать,  что  былъ  родомъ  сла- 
вянинъ,  а  не  грекъ. 

21)  Паисш.  Въ  январ'Ь  1565  года  присутствовалъ  на  быв- 
шемъ  въ  Константинопол-Ё  собор'Ь  (для  низложен1я  патр1арха 
1оасаФа  П.  см.  Тигсо§гаес1ае  11Ь.  II,  р.  172,  Р111Ирр1  Сурп! 
СЬгоп1соп  р.  407).  Въ  1ЮЛ'Ь  1566  г.  возвелъ  въ  санъ  митро- 
полита Итал1п,  Апул1и,  Амбракч10,  Василикатовъ  *),  Калавр1и, 
Сицил1и,  Мальты,  Далмащи  и  всего  запада,  съ  правами  екзар- 
ха  всЁхъ  этихъ  странъ,  тамошняго  греческаго  епископа  Ти- 
моеея  (см.  о  грамотахъ  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  ч.  ЬУ, 
стр.  180  и  въ  Херсонскихъ  Епарх1а.1ьныхъ  В-ёдомостяхъ, 
1867  г.  №  2,  стр.  95,  а  одну  изъ  нихъ,  вполн-Ь  напечатан- 
ную въ  издававшемся  въ  Москв-Ь  бо.дгарскомъ  сборник-В  «Б])ат- 
ски  трудъ»,  книга  3,  1860,  стр.  22). 

22)  СоФрон1н.  Занялъ  м-Ьсто  Паис1я  или  въ  томъ  же  1566, 
или  въ  сл-Ьдующемъ  1567  году,  потому  что  въ  грамот*  кон- 
стантинопольскаго  патр1аха  1оасаФа  II,  писанной  въ  неизв-Ьст- 
номъ  непродолжите.тьномъ  времени  посл-Ь  его  низложен1я  съ 
престола,  которое  посл-Ьдовало  въ  январе  1565  г.,  арх1еписко- 
помъ  ахридскимъ  называется  не  Папс1!1.  а  уже  онъ — СоФрон1й 
(см.  Тигсо§гаес1ае  Круз1я  р.  290).  Есть  послан1е  его  самого 
къ  «новому»  константпнопольскому  патр1арху,  который  не  на- 
зывается по  имени,  но  подъ  которымъ  долженъ  быть  раз- 
ум-Ьемъ  второй  преемникъ  1оасаФОвъ  1ерем1я  П-й,  занявш1п  ка- 
еедру  въ  ма-ь  м-Ьсяц-в  1572  г.  Въ  послан1п  СоФрон1й  пшетъ 
защиты  у  патр1эрха  противъ  своего  соперника,  какого-то  Грп- 
гор1я  Ма-Хо'г/л  (Тигсо8гаес1ае  р.  339.  Содержится  въ  посла- 
ши  арх1епископа  и  еще  изв'Ьст1е,   которое  можетъ-быть  так- 


*)  Амбракч!'!,  вероятно,  принадлежавш1й  тогда  венец1анцамъ,  въ  южной 
А.1баши,  на  с^верномъ  берегу  Артскаго  за.!ива,  недалеко  отъ  г.  Арты.  Ва- 
силикатъ — область  въ  бывшемъ  неаполитанскомъ  королевств'Ё. 
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же  относится  къ  намъ  же.  Прося  11атр1арха  подвергнуть  Грн- 
гор1я  Мат(о'>л1  съ  его  сообщниками  церковному  запрещен1ю, 
ОНЪ  пишетъ:  «г;сострах1СОУ  аОтоис  ха1  '^га^ог^^аоV  аОтоо<;  (Ь;; 
огг.  со;  у.аОсо^  тоото^с  гг/а/  гссог7Трах1'7[^.Ьси^  с1с  "г&7  ■/.а^роV  тоО 
Мгла-усорос;  тгасара-лс^га  ар-/1грг1с;,  т.-е.  извергни  ихъ  и  нака- 
жи какъ  надлежитъ,  подобно  тому  какъ  во  времена  господи- 
на Ннканора  извергли  ихъ  сорокъ  ар\1ереевъ)):  такъ  какъ  около 
того  времени  не  было  Ппкапора  между  иатр1архами  констан- 
тинопольскпми,  то  можетъ-быть  тутъ  долженъ  быть  разумь- 
емъ  одинъ  изъ  предшественниковъ  его  самого  (СоФрон1я)  на 
каеедр'Ь  ахридскои). 

23)  Гавр1илъ.  Упоминается  подъ  1581  г.,  см.  въ  СЬгоп1соп'Т) 
РЫИрр!  (1урп1,  ес1.  НИаг..  въ  непагипованномъ  АррепсИх'Ъ  т.  с, 
листъ  8  обор.  Бъ  1о86  г.  былъ  въ  Росс1и  за  милостыней  (см. 
Сношец1Я  Росс1и  съ  Востокомъ  по  дЪламъ  церковнымъ,  Му- 
равьева, Спб.,  1858,  ч.  1,  стр.  1()7  8^^).  На  возвратномъ  пути 
изъ  Росс1и  былъ  у  короля  польскаго  СтеФапа  Батор1я  и  испро- 
силъ  у  него  грамоту  къ  панъ  Сиксту  V  о  невозбранен1и  при- 
ходить въ  Итал11о,  для  тамошнихъгрековъ,  православнымъ  гре- 
ческимъ  епископамъ  ^ '.  Если  этотъ  именно  арх1епископъ  дол- 
женъ быть  разум-Ьемъ  въ  [[исьм*  Герлах1я  отъ  ноября  1575  г., 
приводимомъ  у  Круз1я  (Тпгсо^г.  р.  194,  прим.  х),  то  онъ  былъ 
олемянпикъ  тогдашняго  великаго  визиря  (происходившаго, 
какъ  и  большая  часть  тогдашнихъ  великихъ  визирей  изъ  хрп- 
ст1ански\ъ  ренегатовъ,  босн1йца  Магоммеда  Соколли,  о  кото- 
ромъ  см.  у  Гаммера)  и  былъ  поставленъ  въ  арХ1еиископы  въ 
конц-Ь  15745г.  (Тигсо^г.  р.  197,  прим.  л^'). 

24)  веодулъ.  Упоминается  подъ  1588  г.  (Сношеп1п  съ  Во- 
стокомъ ч.  1,  стр.  185). 

25)  1оакимъ.  Былъ  передъ  1593  г,  (Сношен1Й  съ  Востокомъ 
ч.  1,  стр.  270  Ип.). 

26)  Гивр1илъ.  Упоминается  подъ  1593  г.  (Сношен1й  съ  Во- 
стокомъ ч.  1,  стр.  270  Пп.).  можетъ-быть  вторично  тотъ  же. 
который  выше. 

27)  Нектар)й.  Упоминается  передъ  1604  г.,  въ  чисч-ё  ор1'Бз- 
жавшихъ  въ  Росс1ю  за  милостыней  (ч.  1,  стр.  324  Пп.). 
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28)  ПорФир1й.  Былъ  около  этого  времени,  но  неизв-Ьстно 
когда  имеаио.  Ле[гь  Аллящй  упомипаетъ  о  немъ  какъ  о  пер- 
вомъ  изъ  ахридскихъ  арх1епископовъ  семнадцатаго  въка, 
привимавшпхъ  ун1ю  съ  папой  (см.  Ве  регрекш  соп8еп81опе 
Рсс1е8.  ИЬ.  1П,  сар.   XI,  §  УШ,  р.  1092). 

29)  Аеанас1й.  Въ  1606  г.  былъ  въ  Росс1и  за  милостыней 
(Сношен1й  съВостокомъ  ч.  1,  стр.  303);  упоминается  еще  око- 
ло 1614  г.  (1Ь1с1.  ч.  2  стр.  129).  У  Льва  А.1лящя  разум-Бется, 
в-Ьроятно,  этотъ  Аеанасш  въ  числ'Ь  арх1епископовъ  ахридскихъ, 
вступавшихъ  въ  ун1ю  съ  папой  (Ве  регре111а  сои5еп810пе  ИЬ. 
III,*  сар.  XI,  §  УП,  р.  1092). 

30)  Нектар1й.  Упоминается  около  1616  г.  (Сношен1й  съ  Во- 
стокомъ  ч.  П^  стр.  29);  въ  1622  г.  пр1'Взжа.1ъ  въ  Москву  за 
милостыней  (1Ы(.1.  ч.  II,  стр.  3).  Въ  111уг1сит  8асгит  (котораго 
мы  не  имЪемъ  подъ  руками,  но  изв.11ечен1я  изъ  котораго  мы 
им-Ьемъ  въ  кнвжк-Ь  1а  В111§апе  сЬгеИеппе,  Раг18.  1861, — р.  56) 
I.  УШ,  р.  198,  упоминается  какой-то  арх1епископъ  ахридск1й 
Нектар1й^  бывш1й  въ  1632  г.,  неизв-Встно  за  чёмъ,  въ  бель- 
пйскомъ  городе  Антверпен'В.  В-йроятно^  это  есть  сей  же  са- 
мый Нектар1й,  скитавш1йся  по  ЕвропЪ  и  можетъ-быть  проби- 
равш1пся  снова  въ  Росс1ю  нос.!*  добровольнаго  и.1и  неволь- 
наго  удален1я  съ  каеедры. 

31)  МитроФанъ.  Упоминается  подъ  1623  г.;  бывъ  въ  то  время 
уже  низложенъ  съ  своей  каеедры^  жплъ  и  занимался  интри- 
гами въ  Константинопол-Ь  (см.  Захар1я  Маеу  въ  Христ.  Чт. 
1862  г.,  ч.  1,  стр.  633). 

32)  1оасаФъ.  Упоминается  подъ  1628  г.  (Сношен!»  съ  Во- 
стокомъ  ч.  2,  стр.  51  йп.). 

33)  Аврам1Й.  Упоминается  подъ  1629  г.  (Сношев1Й  съ  Во- 
стокомъ  ч.  II,  стр.  69);  въ  1634  г.  былъ  въ  Москв-ё  за  ми.10- 
стыней  (1Ы(1.  ч.  II,  стр.  158).  У  Льва  Ал.1яц1я  подъ  именемъ 
Аврам1я  Мезапсы,  бывшаго  прежде  митрополитомъ  Новыхъ 
Патръ,  в'Броятно,  этотъ  Аврам1й  разум-Вется  въ  числ'Ь  архь 
епископовъ  ахридскихъ,  иринимавшпхъ  ун1Ю  съ  папой  (Ве 
регре1иа  соп8еп81опе  ИЬ.  III,  сар.  XI,  §  УИ,  р.  1092). 

34)  Харитонъ.    Упоминается  подъ  или  передъ  1643  и  подъ 
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1644— 46  годами  (Свошеп1и  съ  Востокомъ  ч.  II,  стр.  238,  351 
нач.  и  352  Гш.,  ч.  III,  рук.  лл.  523,  544  «п.,  553  п  573  об.,— 
въ  посл-Ьди!!!  разъ  «м-Ьст*  съ  константиеопольскимъ  11атр1ар- 
хомъ  1оанпик1емъ  II,  который  вступилъ  па  престолъ  въ  1646  г.). 

35)  Мелет1й.  Упоминается  од  повременно  съ  Харитономъ, 
бывъ  пли  его  предшественпикомъ  и  потомъ  остававшись  безъ 
м-ьста,  или  на  время  восхищавши  у  него  арх1епископскую  ка- 
еедру;  посл1)  смерти  ]ерусалимскаго  патр1арха  веоФана  (въ 
1644  году)  пытался  было  запять  1ерусалпмск1п  патр1арш1Й  пре- 
столъ, но  за  интриги  былъ  казненъ  великимъ  визиремъ  (Сно- 
шен1Й  съ  Востокомъ  ч.  II,  стр.  343).  У  Льва  Алляц1я  поставленъ 
въ  числЪ  арх]"епископовъ  ахридскихъ,  вступавшихъ  въ  ун1ю 
съ  папой  (Ве  регре!па  соп8еп^^10пе  ИЬ.  III,  сар.  XI,  ^  У11,р.  1092). 

36)  Дан1илъ.  Упоминается  подъ  1650  г.  въ  маломъ,  такъ- 
называемомъ  раскольничьемъ,  проскинитар1и  Арсен1я  Сухано- 
ва^— онъ  встр1>ченъ  бы.1ъ  пос.тЬднимъ  въ  Торговищ'В,  въ  Ва- 
лах1и,  гд*  жилъ  тогда,  можетъ-быть  уже  будучи  въ  отставке, 
у  валашскаго  митрополита  (см.  Записи  о  бесЬдахъ  И  мая  и 
2  1юея;  въ  нашей  новаго  письма  рукописи  онъ  называется 
вм-Ьсто  арх1епископа  епископомъ  и  вместо  ахрпдонскаго  архи- 
донскимъ). 

37)  Д10нис1й.  11р1'Взжалъ  въ  Москву  за  милостыней  въ1653 
г.  (Сношен1п  съ  Востокомъ  ч.  3,  л.  711,  и  ч.  4,  л.  1076,— не- 
довольный полученной  отъ  царя  дачей,  подавалъ  челобитную 
о  прибавк-Ь,  представляя,  что  онъ  есть  не  простой  епископъ, 
а  арх1епископъ,  им1>ющ1й  подъ  собой  17  епископовъ;  изъ  за- 
писей не  видно,  получилъ  ли  онъ  прибавку,  но  всего  ему  дано 
было  60  рублей  и  кромЪ  того  жалованная  грамота  на  пр1'Бзды 
за  милостыней  черезъ  каждые  четыре  года).  Умеръ  въ  Вала- 
Х1И,  гд1з  жилъ,  вероятно  въ  отставке,  передъ  1665  годомъ 
(1Ы(1.  ч.  3,  л.  881  об.). 

38)  Аеанас1й.  Въ  сборник-в  Шупсит  8асгпт,  I.  УП1,  р.  201 
(неизвестно  иамъ  опять  по  той  же  кппжк1>  Ьа  Вп1§апе  сЬге- 
1!еппе, — р.  57,  и  по  кииг1>  Иихлера  ()1е8сЫс111е  (1.  к1ГсЫ1сЬ. 
Тгепип^  2\\18с11еп  (1ет  Опеп1  пш!  Осс1(]еп1,  МйпсЬеп,  1864, 
В(].  I,  8.  540),  приводится    письмо    ар\1епископа   ахридскаго 
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Аванас1я  къ  пап-ь  Александру  VII  (1655 — 1067),  въ  которомъ 
арх1епископъ  выражаетъ  усердное  желан1е  приступить  къ  ун1и 
съ  римской  церковью  (съ  предшествующимъ  сеп  Аванас1Й  не 
долженъ  быть  см'Вшиваемъ,  потому  что  Левъ  Алляц1Й,  упоми- 
нающ1н  о  томъ,  писалъ  до  1648  г.).  У  Ьедшеп'а,  II,  300,  подъ 
безъпменнымъ  ахрпдскпмъ  арх1еппскопомъ,  пришедшимъ  при 
панъ  Александр-Ь  УИ  въ  Римъ  и  принявшимъ  ун1ю,  разум-Ьет- 
ся,  вЪроятео,  этотъ  именно  АванасШ. 

39)  веоФанъ.  Удалился  съ  престола  въ  1665  или  1666  г. 
(СношенШ  Росс1и  съ  Востокомъ  ч.  4,  рук.  л.  1076). 

40)  Мелетш.  Поставленъ  въ  преемники  ОеоФану  изъ  митро- 
политовъ  соф1йскихъ  въ  1666  г.  Черезъ  годъ  (въ  1667  г.) 
оставилъ  своп  престолъ,  и  жилъ  сначала  въ  Молдав1и,  потомъ 
шесть  л-Ётъ  въ  Малоросс1и;  въ  1687  г.  изъ  Малоросс1и  пр1'Ьз- 
жалъ  въ  Москву  за  милостыне!!  (Снои1ен1й  съ  Востокомъ  ч.  4, 
рукоп.  л.  1075  об.  У  1еди1еп'а,  II,  300,  в-Ьроятно,  разум-Ьется 
сей  же  Мелет1Й). 

41)  Нектар{й.  Упоминается  подъ  1673  годомъ  (Сноп1ен1п  съ 
Востокомъ  ч.  3,  рукоп.  л.  986  об.) 

42)  ГрпгорШ.  Былъ  передъ  1688  г.  (см.  ':^иутоц.оу  [п-орглг^^ 
Тсср^^'ра(р•/;V  -^^<;  ира;  и:^^■:рот.оА^ок  ВгХгураоюу,  МИТрополита  б-Бл- 
градскаго  Анеима  Алексуди,  Ь  Кгрлира,  1868,  стр.  121  прим.,— 
полагаемъ,  что  авторъ  заимствуетъ  свои  св'Ьд'Ьн1я  о  семъ  и 
другихъ  перечисляемыхъ  имъ  арх1епископахъ  изъ  нсточниковъ 
надежныхъ,  именно  изъ  современныхъ,  ОФФищальныхъ  занисеп). 

43)  Германъ,  преемнпкъ  Григор1я  съ  1688  г.  (у  митроп.  Ан- 
еима  1Ы11.). 

44)  Григор1Й,  особый  отъ  предшествующаго,  бывш1Й  въ 
1691 — 92  г.  (у  митр.  Анеима  11)1(1.). 

45)  Игнат1й,  бывшш  въ  продолжеше  1693—95  годовъ  (у 
того  же  1Ы(1.). 

46)  Зосима,  бывш1й  въ  1696  г.  (11)1(1.). 

47)  РаФаилъ,  0ывш1п  въ  1699  г.  (11)1(1.). 

48)  Д1оснис1п,  упоминаемый  въ  1706—7  г.  (Сношенш  съ 
Востокомъ  ч.  5,  рукоп.  лл.  126  и  129,— называется  тутъ  сна- 
чала митрополитомъ  болгарскимъ,  потомъ  митрополитомъ  серб- 

кимъ). 
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49)  Зосима,  во  второй  разъ,  6ывш1й  въ  1708— 9  г.  (у  митр. 
Анеима  1Ы(1.). 

50)  Д10Н11СШ,  бывш1й  передъ  1714  г.  (у  митр.  Анеима  1Ы(]. 
сГг  у  Фабрития  въ  К11)11ои1еса  Ога'са,  е(1.  НатЬиг^!,  1726,  I. 
ХИ1  р.  483). 

о1)  Фплоеей,  преемнякъ  Д1011ИС1Я  съ  1714  г.  (у  мптр.  Ан- 
еима 1Ы(1.).  За  корысто.тюб1е  бывъ  согнанъ  турецкимъ  прави- 
тельствомъ  съ  престола,  въ  ковц'ё  1721  г.  г1р1'Вхалъ  къ  намъ 
въ  Росс1ю;  бывъ  назпачеиъ  св.  Синодомъ  на  еоарх1ю  смолен- 
скую (въ  1722  г.),  и  у  насъ  скоро  подвергъ  себя  нарекан!- 
ямъ  въ  томъ  же  корыстолюб1и  и  въ  совершен [юмъ  нерад1>ши 
о  своихъ  арх1ерепскихъ  обязаиностяхъ  (Сношен1п  съ  1^осто- 
комъ  ч.  Г),  л.  190  об.  Гт.,  въ  сочинен1и  г.  Чистовича  «беОФанъ 
Прокоповичъ  и  его  время,»  Сиб.,  1868,  стр.  98  прим.  2;  у  ^е- 
ди1еп  а  II,  300;. 

52)  1оасаФЪ,  упоминаемый  иодъ  1718 — 21  годами  (у  митр. 
Анеима  1Ы(].  п  Ье([П1еп'а  II,  300). 

53)  Зосима,  упоминаемый  передъ  1736  г.  (см,  Nеие!^^е  Ве- 
8сЬге1Ьии^  (1егеп  (тпесЫ^сЬеи  С11Г1?1еп  1п  (1ег  Тйгкеу,  уоп 
1акоЬ  Е18пег,  Вег]1п,  1737,  §.  100). 

54)  1оасаФъ,  бывш!й  въ  продолжен1е  1736 — 43  годовъ  (у 
мнтр.  Анеима  1Ы(1.). 

55)  ТосиФЪ,  бывш1й  въ  продолжен1е  1746 — 51  годовъ  (1Ь1с1.). 

56)  Д10НИСШ,  бывш1й  въ  продолжен1е  1752  —  54  годовъ 
(1Ы(1.). 

57)  1осиФЪ,  бывнпн  въ  1755  г.  (1Ь111.). 

58)  Д!онис1н,  бывнпи  въ  1756  г.  ({Ыс!.). 

59)  Мееод1Й,  бывш1н  въ  продолжен1е  1757 — 59  годовъ 
(11)1(1.). 

60)  Кирил.1Ъ,  упоминаемый  въ  декабрт,  1762  г.  и  согнан- 
ный съ  престола  въ  пепродолжительгюмъ  посгВ  сего  времени 
(см.  Гласника  VII,  172  и  брошюру  Та  /ата  -га;  хруцтг-^ахо- 
-ас  \\ур1см^  ха-  Пг/.-.Ъ,  г./  IчоуV(7таVТ^VЪ-:лц  1869,  стр.   16  и  7о). 

61)  1ерем1я,  преемникъ  Кирилла,  бывга1й  недолго  передъ 
маемъ  1763  г.  (см.  сейчасъ  названную  греческую  брошюру 
1Ьк1.). 
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62)  Анан1я,  поставленвый  въ  арх1еппскопы  патр1архомъ 
конставтинопольскимъ  въ  ма'В  1763  г.  (^!)^^^.). 

63)  Арсеп1й,  посл'Вднш  арх1епископъ.  При  немъ  16  января 
1767  г.  была  уничтожена  автокеФальная  ахридская  арх1- 
епископ1я  п  присоединена  къ  патр1архату  константинополь- 
скому ^\ 

Мысль  объ  унпчтожен1и  ахридской   арх1епископ1и  не  была 
у  константинопольскихъ   патр1арховъ   мыслью  внезапно  явив- 
шеюся въ  половинъ  восемнадцатаго  вЪка.  На  эту,  ст])аннымъ 
образомъ  изъятую  нзъ-подъ  пхъ  власти,  митропол1ю  пхъ  па- 
тр1аршаго  округа    они    смотрели  съ  величапшимъ  пеудоволь- 
ств^емъ  съ  давняго  времени.  Но  пока  существовала  Визант1й- 
ская  импер1Я,  ее  охраняло  отъ  ихъ  притязанш  то  благогов1^- 
ше,  которое  питали  императоры  къ  памяти  великаго  мнпмаго 
виновника  ея  автокеФал1п — импер.  Юстин1ана  (а  также,  в-Вро- 
ятнО;  не  мало  и  то  обстоятельство,  что,  усвоивъ  себъ  самимъ 
право  назначен1я  арх1епископовъ,  и  такимъ  образомъ  какъ  бы 
сами  ставъ  по  отношен1ю  къ  нпмъ  ихъ  патр1архами,  импера- 
торы пе  могли  имЪть  охоты  разстаться  съ  подобной,  льстив- 
шей ихъ  самолюб1ю  оривиллег1ей,  сГг  натр.  1ерусал.  Досивея 
въ  Исторгн  1ерусалпмскихъ  патр1арховъ  кн.  И,  гл.  3  нач.,  стр. 
1153).  Посл-Б  взят1я  Константинополя  турками    не  могло  бо- 
лЪе  д'Вйствовать  обаян1е  имени  импер.  Юстин1ана.  Но,  вопе])- 
выхъ,  турки  слншкомъ  любили  81а1и8  дно,  т. -е.  оставлять  дЪ- 
ла  въ    томъ    положен1п.    въ    которомъ  заставали;  вовторыхъ, 
казн'Б  султана,   которая    получала  съ    арх1епископовъ  ахрид- 
скихъ  подобную  же  подать,  какъ  и  съ   патр1арховъ  констан- 
тинопольскихъ   ^\    конечно,  пр1ятн'Ве  было  получать  двъ  по- 
дати, ч-Ёмъ    только  одну,  и    наконецъ  втретьихъ — и    главное, 
арх1епископы  нашли  себъ,  не  совсЪмъ  ожиданнымъ  образомъ, 
постоянныхъ    сильныхъ   оберегателеп  своей  автоном1и  между 
турецкими  вл1ятельнымн  чиновниками.  Это  именно  были  мест- 
ные паши  или  гражданств   правители  въ  областяхъ  арх1епй- 
СК0П1И;  принимая    решительное    участ1е    въ    избран1и    самого 
арх1епископа  и  въ  зам'Ёщен1и  подвъдомыхъ  ему  епископскихъ 
каеедръ,  паши  имели  въ  этомъ  постоянный  источникъ  значи- 
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тельныхъ  доходовъ;  а  поэтому  они  и  были  самыми  горячими 
защитниками  передъ  Портой  правъ  арх1еписко1пи  '".  Патр1архи 
констаитино1Юльск1е  могли  выиграть  д-Ьло  противъ  сейчасъ 
названныхъ  своихъ  противнпковъ,  только  когда  уже  сами  прь 
обр'Ьли  себ'Ь  сильныхъ  ходатаевъ  передъ  высшимъ  турецкимъ 
правительствомъ,  что  случилось  не  ранЪе  какъ  именно  въ 
восемнадцатомъ  вЪк'ё,  когда  составлявш1е  штатъ  ихъ  патр1ар- 
шихъ  бояръ  (св-Ётскихъ  чиновниковъ)  греки  Фанарск1е  усп-Ьли 
навсегда  утвердить  за  собой  весьма  важную  должность  вели- 
каго  драгомана  Порты  и  добыть  въ  свои  руки  княжества — ва- 
лашское и  молдавское  и  вообще  стать  въ  правительстве  людь- 
ми весьма  вл1ятельиыми.  При  усердномъ  сод1зНств1и  этихъ-то 
грековъ  Фанарскихъ,  несмотря  на  все  противод'Ьйств1е  пашей, 
и  удалось  наконецъ  патр1архамъ  константинопольскимъ,  имен- 
но знаменитому  своею  ученост1Ю,  твердостью  своего  характе- 
ра и  своими  административными  и  дипломатическими  снособ- 
ностями  Самуилу  I,  привести  къ  концу  давно  желаемое  и 
несколько  разъ  прежде  пытанное  дЪло  нодчинен1я  ахридской 
арх1еппскоп1и  (а  несколько  прежде  сего,  именно  въ  1766  г., 
достигнуть  того  же  самаго  по  отношен1ю  къ  сербской  патрь 
арх1п  пекской)  ^'. 

Мы  уже  неоднок|)атно  говорили  выше,  что  арх1енискон1я 
ахридская  почти  съ  самаго  перехода  своего  подъ  власть  гре- 
ковъ (при  импер.  Васил1и  БулгаробойцЪ  въ  1019  г.)  до  са- 
маго конца  своего  существован1я  была  вовсе  не  болгарскою, 
а  совершенно  греческою.  Что  касается  до  первыхъ  трехъ  съ 
половиною  в'Вковъ  ея  существован1я,  или  времени  отъ  падения 
перваго  болгарскаго  царства  до  половины  четырнадцатаго  сто- 
л'Ьт1я,  то  положительно  и  достоверно  известно,  что  во  все  это 
время,  за  исключен1емъ  10  или  15  лЬтъ  царствован1я  бол- 
гарскаго Асевя  П-го  (1230 — 1240  или  1245),  арх1епископы 
постоянно  были  изъ  грековъ,  а  не  изъ  болгаръ.  Во  все  это 
время,  за  исключен1емъ  указаннаго  кратка  го  промежутка, 
арх1еписко1пя  находилась  въ  государственпомъ  отношен1и  подъ 
власт1ю  не  болгаръ,  а  постоянно  грековъ;  а  поэтому,  решивъ 
превратить  ее  изъ  болгарской  въ  греческую  почти  тотчасъ 
же  после  завоеван1я  болгарскаго  царства,  они  постоянно  остав- 
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ляли  ее  таковою  и  во  все  далье-вйшее  время  своего  влад'ЬЕ1я 
ея  территор1ей.  Съ  половины  четырпалцатаго  до  двадцатыхъ 
годовъ  пятнадцатаго  стол'Вт1я  .  областью  арх1епископ1и  ахрид- 
ской  влад'Вли  сербы,  п  объ  арх1еппскопахъ  ахридскихъ  за 
этотъ  промежутокъ  времени  мы  пока  не  пм-Ьемь  совершенно 
пикакихъ  св'Ьд'Ьн1й.  Но  что  сербы,  оставивъ  неприкосновен- 
ными прежн1я  права  арх1епископ1и  (о  чемъ  выше),  вовсе  не 
думали  посягать  и  на  греческ1Й  характеръ  состава  ея  правп- 
тельственныхъ  лицъ,  это  ясно  видно  изъ  того,  что  престолъ 
ея  назывался  престоломъ  греческимъ  (см.  выше  поел*  13-го 
арх1еп.  Николая).  Турки  при  своемъ  завоеван1и  нашли  со- 
ставъ  правительственныхъ  лицъ  арх1еппскоп1и  (раьум'Ьемъ 
самого  арх1епископа  и  подчиненныхъ  ему  мптрополитовъ  и 
епископовъ)  чисто  греческимъ,  и  не  думая  о  какпхъ-нибудь 
нам-Ёренныхъ  или  не  намЪренныхъ  изм'Ёнен1яхъ,  оставили  его 
такимъ,  какимъ  нашли;  а  поэтому  до  самаго  конца  ея  суще- 
ствован1я  онъ  и  оставался  т'Вмъ  же  греческимъ.  Очень  можетъ 
быть,  что  въ  этотъ  посл-Ьди!!!  пер1одъ  времени  арх1еппскопы 
и  подв'Бдомые  имъ  митрополиты  и  епископы  не  буквально 
ВС*  до  одного  постоянно  были  греки,  и  что  изр'Бдка  какъ  на 
первую,  такъ  и  на  посл-ёдитя  каеедры  восходили  и  болгары 
(и  также  сербы).  Но,  вопервыхъ,  эти  мелькавш1я  между  де- 
сятками грековъ  единицы  болгаръ  не  могутъ  быть  принимае- 
мы въ  счетъ,  и  изм'Ьнять  общего  характера  д'Ьлъ  къ  лучшему 
сколько-нибудь  прочнымъ  образомъ  были  не  въ  состоян1и; 
вовторыхЪ;  эти  единицы  болгаръ  во  всякомъ  случае  могли 
быть  только  изъ  болгаръ  еллиноФиловъ,  т.- е.  изъ  болгаръ  по- 
гречившихся  и  отказавшихся  отъ  своей  народности,  потому 
что  при  постоянномъ  р-Ьшительномъ  преобладан1и  на  каеед- 
рахъ  Д10цеза  арх1епископ1и  арх1ереевъ-грековъ  могли  доби- 
ваться отъ  нихъ  избран1я  именно  только  так1е  болгары — е.тлп- 

НОФИЛЫ   *). 


*)  Что  касается  до  избран1я  арх1епископовъ  въ  пос.1-ёдн1й  турецкий  пе- 
рюдъ  отд-Ёльнаго  существован1я  ихъ  Д10цеза,  то  они  избираемы  были  кли- 
риками или  чиновниками  арх1епискоо1и  (т. -е.  собственно  самой  арх1епископ- 
ской  каеедры)  и  соборомъ  арх'ереевъ  ея  округа,  см.  у  Ралли  и  Потли  У, 
565,  Сношен)й  Росс1и  съ  Востокомъ  ч.  4,  рукос.  л.  1076  нач. 
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Въ  пе|)10дъ  существован1я  подъ  власт1Ю  турокъ  ар\1еписко- 
П1Я  ахридская  представляла  изъ  себя  то  же  печальное  и  по- 
зорное зр-Ьлип^е  непрерывнаго  •д'Бйств1я  ивтригъ  и  подкуповъ 
и  непрестанной  смЪны  однихъ  искателей  престола  другими, 
какое  представляла  и  досел-Ё  отчасти  представляетъ  собою  па- 
тр1арх1я  константинопольская  ''*.  Если  прибавимъ  къ  этому, 
что  изъ  арх1епископовъ  наприм'Ьръ  семнадцатаго  в-йка  цт>лые 
пятеро  нзвТ.стны  какъ  люди  ходивппе  торговать  своей  в'Ьрой 
къ  панЪ,  то  довершится  непривлекательная  картина. 

Бъ  заключен1е  скажемъ  о  самой  Ахрид-Б,  этомъ  мнимо-до- 
рогомъ  для  болгаръ  город*  (болгары,  какъ  уже  зам'Ьчали  мы 
прежде,  произносятъ  не  Ахрида,  а  Охрида;  но  мы  держимся 
греческаго,  а  не  болгарскаго  произноп1ен1я,  потому  что  для 
русскаго  органа  р'Ьчи  легче  первое,  а  не  второе).  Ахрида  на- 
ходится на  с11веровосточномъ  берегу  Ахридскаго  озера.  Рас- 
положенная на  двухъ  высокихъ  прибрежныхъ  холмахъ  и  по 
скатамъ  этихъ  пос.1'Ьднихъ,  она  им'Ьетъ  чрезвычайно  красивое 
и  живописное  м-Ьстоположенте;  но  внутренность  ея  нисколько 
не  соотв-Бтствуетъ  ея  вн-Ьшпости, — внутри  она  есть  б-Ёдный  и 
грязный,  хотя  и  не  весьма  малолюдный,  городишка.  Населе- 
Н1е  Ахриды  въ  настоящее  время  состоитъ  изъ  болгаръ,  вала- 
ховъ,  турковъ  и  отчасти  грековъ  и  албанцевъ;  большинство 
составляютъ  болгары,  изъ  которыхъ  довольно  значительная 
часть, — около  трети, — потурчивппеся  магометане;  всёхъ  жите- 
лей въ  сороковыхъ  годахъ  нып1>шняго  стол'Ьт1я  было  отъ  8 
до  9  тысячъ  (см.  Григоровича  Путешеств1е,  стр.  ИЗ  ндд,  Мил- 
лера А1Ьап1еп,  ВнтеНеп  нпс1  Оя1егге1сЬ. — топ1епе8г.  (дгапгеп, 
Рга§.,  1844,  8.  66  8дд).  Епископская  и  потомъ  арх1епископ- 
ская  каеедра  въ  Ахрид*  была  до  одиннаднатаго  в-Ька  при  не- 
изв-Ьстнаго  имени  церкви,  построенной  крестителемъ  Болгар1и 
великимъ  княземъ  Борисомъ  (см.  пространное  греческое  жит1е 
Климента,  епископа  б1>лицкаго,  §  ХХШ);  съ  половины  один- 
надцатаго  вЪка  при  церкви  св.  Соф1и,  построенной  двумя  пер- 
выми изъ  грековъ  арх1епископами  ахридскими  Львомъ  и  вео- 
дуломъ  (см.  выше)  и  возобновленной    въ  начал'Ь  четырнадца- 


—  145  — 

таго  стол'Ьт1я  н'Ьтимъ  Григор1емъ  *)  (Григоровичъ  1Ь1(1.  стр. 
118;  существуетъ  и  до  настоящаго  времени,  но  подобно  вс1змъ 
соборнымъ  христ1анскимъ  храмамъ  превращена  турками  въ 
мечеть);  въ  половинЪ  шестнадцатаго  вЪка  при  церкви  Благо^ 
в-Ьщетя  пресв.  Богородицы  (см.  статью  Арх1епискон1я  первой 
Юстин1аны  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1866  г.  кн.  4,  стр- 
59);  въ  тридцатыхъ  и  въ  пятидесятыхъ  годахъ  семнадцатаго 
в'Ёка  при  церкви  Введен1я  Богородицы  (СношенШ  съ  Восто- 
комъ  ч.  2,  стр.  158  и  ч.  3,  л.  523  об.).  Въ  настоящее  время 
каеедра  митрополичья  находится  при  церкви  Успешя  Богоро- 
дицы (и  св.  Климента  славянскаго),  построенной  въ  конц*  три- 
надцатаго  в-Ька  (Григоровичъ  1Ы(1.  стр.  115).  ВсЬхъ  церквей 
въ  АхридЪ  въ  настоящее  время  восемь.  Остатковъ  древностей 
въ  ней  весьма  мало,  и  между  пос.1'Ьдними,  какъ  и  естественно^ 
вовсе  нЪтъ  славянскихъ  (Григоровича  1Ь1с1.  стр.  20). 

ЕПАРХШ  БЫВШИХЪ   ТЕРНОВСКОЙ    П1ТР1АРХ1И    П    АХРИДСКОЙ    АРХТЕПИ- 
СКОПШ   ПОСЛЪ   УНИЧТОЖЕНЫ     той     и     ДРУГОЙ    ДО    НАСТОЯЩАГО    ВРЕ- 
МЕНИ. 

При  уничтожеши  терновской  патр1арх1и  поступлено  было 
такъ,  что  при  самой  каеедръ  бывшаго  патрхарха  былъ  обра- 
зованъ,  чрезъ  подчпнен1е  ей  въ  вид'Ь  епископ1й  вЪкоторыхъ 
изъ  бывшихъ  ея  митропол1й,  небольшой  митрополичш  округъ, 
въ  лицъ  самого  митрополита  терновскаго,  разумеется,  подчи- 


*)  Преосвящ.  Филаретъ  довольно  съ  обычной  ему  торопливост1ю  сп*- 
шитъ  вид-Ёть  вь  этомъ  Григор1И  знаменитаго  мниха  болгарскаго  Григория 
жившаго  въ  десятомъ  в-Ьк*  (см.  «Святыхъ  южвыхъ  славянъ,»  января  8  ч.); 
но  бол-Ье  ч'Ёмъ  вероятно,  что  этотъ  Григор1й,  не  покоивш1йся  въ  храм-Ё, 
какъ  произвольно  толкуетъ  надпись  преосвящ.  Филаретъ,  а  создавш1Й  его, 
есть  тотъ  же  самый  Григорхй  сынъ  тоо  Шатр1,  зять  императора  Андро- 
ника, которымъ  въ  1295  г.  была  построена  въ  Ахрид*  другая  церковь  и  о 
которомъ  у  Григоровича  Ш1с1.  стр.  115.  При  веоФИлакт*  каеедра  была  при 
церкви  Богородицы,  подъ  которою,  по  всей  вероятности,  должна  быть 
разумеема  эта  же  церковь  Соф1и  (см.  его  Ер^з!..  есЗ.  Ьат10  XII  и  XX,  въ 
Патрол.  Миня  т.  126,  стр.  524  и  536). 

Ист.  Болг.  Ц.  10 
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ненный  пат|лар\у  константиноиольскому,  а  ироч1я  иаходивш1я- 
ся  подъ  ней  каеедры,  бывъ  иодчинены  11атр1ар\у  конставти- 
нопольскодп,  оылп  оставлены  въ  прежиемъ  п\ъ  вндь,  именно 
въ  вндВ  безъеиискональныхъ  нли  не  имъющихъ  подъ  собой 
епископски хъ  каеедръ  митропол1й  '). 

Окру1ъ  мптрополпта  терновскаго  былъ  образованъ  изъ  трехъ 
бывшпхъ  м11тр0110Л1и  11атр1арх1п  твриовскоп,  именно  изъ  епар- 
х1й:  1)  ловечскоп  (Лс^т-'си),  2)  иреславскон  и  3)  червенской 
(Т^гр,ЗЬои)  или  рущукскои  ").  Изъ  этихъ  трехъ,  неизв-Встно 
когда  послЪ  начала  восьмпадцатаго  в'Вка,  епископ1я  преславская 
была  возведена  въ  митропол1и,  а  на  ея  мЪсю  была  открыта 
въ  митропол1и  терновско11  новая  енискои1я — врацкая  "*')  (Врат- 
;а;,  см.  Синтагмат1онъ  Хризанеа,  Цахар1е  ВеНга^е  8.  34,  Сми- 
та Ое  (лгаесае  Есс1е§1ае  81а[и  ЬоЛепю  р.  63,  Ка1)г1с11  ВИзИоШ. 
§гаес.,  ес1.  НатЬ.,  1726,  XIII,  492,  Ралли  и  Потли  У,  314). 
Въ  недавнее  время  (пос.тЬ  1864  г.,  см.  списки  каеедръ  въ 
Христ.  Чтен.  186Г)  г.  кн.  1  и  1868  г.  кн.  1)  возведена  въ 
митропол1и  епископ1я  червенская  нли  рущукская. 

Нзъ  енарх1Й  бывшеЛ  терновской  патр1арх1и  оставлены  въ 
црежнемъ  видВ  оезъ  еппскопальныхъ  митропол1Й  и  продолжа- 


*;  Въ  ряду  прочихъ  митрипо.штовъ,  подв'Ьдомыхъ  патр1арху  константино- 
польскому, митропо.штъ  терновск1Й  сначала  аолучилъ  очень  высокое  м-Ь- 
сто. — не  ниже  какъ  иятче  (см.  Тигсо^^гаес1ае  Круз1я  р.  172.  гдй  подъ  ак- 
Т0М1.  1565  г.  онь  аодпнсалск  третьимъ,  но  гд'Ь  н'ёть  подписей  —  митропо- 
лита еФесскаго,  который  былъ  выше,  к  митрополита  анкирскаго,  относи- 
тельно котораго  неизвестно,  былъ  ли  тогда  выше  или  ниже  его);  неизв'Ьстно, 
съ  какой  поры  прежде  начала  восьмнадцатаго  в*ка  и  по  настоящее  время 
онь  въ  общемъ  порядке  митрополитовъ  на  десятомъ  м^ст*  (см.  Хризанеа 
Синтагмат!онъ  и  новые  списки  каеедръ  въ  Христ.  Чт.  и  у  Ралли  и  Потли]. 

**)  Епарх1я  червенскяя  или  рущукская  была  низведена  изъ  митропол1Й  въ 
е1;ископ1и  не  при  самомъ  уничтожвн1и  терновскаго  патр1архата,  а  въ  поз- 
днейшее время;  въ  1590  г.  она  еще  была  митрополией,  см.  Д'Ьян1е  констан- 
тинпцо.1ьскаго  собора  сего  года  о  русскомъ  патр1аршеств'Ё,  Никоновск. 
Кормчей  предисл.  л.  24  об. 

***}  Городъ  Вр;ща  находится  верстахъ  въ  150 — 60  на  западъ  отъ  Тернова 
на  р.  .Сайтуле. 
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ли  существовать    въ  последующее    время  епарх1и:  1)  софШ- 
ская  *).  2)  дрпстрская  или  спл'истршская,  3)  виддинская  *'). 
Кром'Ь  помянутой  выше  епарх1и  врацкой,  вновь  открыта  была 


*  Въ  н-Ькоторыхъ  изв"&ст'яхъ  митропол1я  соФ1йская  причисляется  къ 
епископ1ямъ  сербской  и.ш  пекской  патр1арх1и  (существовавшей  до  1766  г.). 
но  это  совершенно  несправедливо.  Что  митропо.1'1я  соФ1Йская  постоянно 
принадлежа .1а  къ  патр1архш  терновской,  а  поел*  закрыт1я  этой  посл15дней. 
постоянно  къ  патриархату  константинопольскому,  см.  выше  и  Ас1я  Ра1паг- 
гЬа1.  Соп51ап11поро1.  Миклошича  1,551.  Тигсо^гаесгае  р.  282  и  287,  Смита 
1)е  Огаесае  Есс1е51ае  81а1и  Ьос]1егпо  р.  63,  Фабриц[я  В1Ы|о1!1.  е^гаес.  ед. 
НатЬиг§1.  1727.  XIII,  4-88,  Ельснера  Ве5сЬге1Ьип^  д.  дпесЫвсЬег?  СЬпзаеа 
111  6.  Тигсеу,  ВегИп,  1737,  §  10;. 

**  На  границ-Ё  съ  Болгар1ей  въ  поздн-Ьйшее  время  была  подв^дома 
патр1арху  константинопольскому  митропол1я  браиловская.  Городъ  Браи- 
ловъ  или  Браила  (п'^греч.  ПроЛа^оу),  нзходящ1йся  на  л^вомъ  берегу  Ду- 
ная въ  сЪверовосточной  Ва.!ах1и.  вм-Ёст*  съ  другими  двумя  городами 
этой  страны  Журжевымъ  и  Турну  съ  1544-  г.  до  адр1анопольскаго  мира 
въ  1829  г.  состоялъ  въ  непосредственномъ  (а  не  вассалкномъ,  какъ  вся 
страна»  влэд'Ёнш  турокъ  (см.  Когальничана  Н151о1ге  йе  Уа1асЬ1е  рр.  4'2  и 
125);  а  поэтому,  н*тъ  сомн-ёН1я,  и  каеедра  браиловск.'я  была  подз-Ьдома 
непосредственно  патр1арху  константинопольскому,  а  не  мЬстному  митро- 
а'-литу  угров.тахшскому.  Кром*  самаго  города  Браилова  митрополитъ  браи- 
Л0ВСК1Й,  оервыя  изв'Ьстныя  намъ  упоминан1я  о  которомъ  относятся  ьь 
концу  шестнадцатаго  в-бка  (Д'Ьян^е  константинопольскаго  собора  1590  г. 
о  оусскомъ  аатр1.1ршеств-Ё  въ  Никоновск.  Кормчей  предисл.  л.  24  об.  п 
Сношен1й  съ  Воотокомъ  ч.  2,  стр.  272,— аъ  посл-Ьднихъ  подъ  Мчхаиломъ 
воеводой  долженъ  быть  разум-Ьемъ  валашск1й  воевода  Михаилъ  II  Храбрый, 
правивш1Й  въ  1592  —  1600  гг.),  зав-Ьдывалъ  еще  хрнст1анск1шъ  правпслав- 
н^мъ  нйселешемъ  нын-Ьшней  южной  Бессараб1и  (съ  городами  Рени.  Измаы- 
ломъ,  Кил1ей,  Аккерманомъ  или  Б-Ьлградомъ  и  Бендерами),  составлявшей 
тогда  татарскую  область  Буджакъ  (Сношйн1я  съ  Востокомъ  1Ыс1.,  Ельснера 
Меие:5Се  Ве5с11ге1Ьип§  с]егег  Ог1есЫ5сЬеп  СЬпз^еп  1п  (1ег  Тигксеу,  ВегИп,  1 737, 
8.  4  прим.  .  11псл"Ё  закрыт1я  митропол1и  браиловской  (неизв-Ёстно  чамъ  когда 
именно,  в-Ъроятно— посл-В  адр1анопольскаго  мира,  а  во  всякомъ  с.|уча1;  уже 
въ  настоящемъ  сто.1'ёт1и,  см.  перв'  е  издан1е  греческой  Кормч^^й  иг^даУлом 
стр.  553,  гд-Ё  митрополитъ  браиловск1Й  подъ  1800  г.)  наименован1е  браилов- 
ск1й  присоединено  было  къ  титулу  митрополита  дристрскаго  или  силистр1й- 
скаго  (о  ^р■^(^^рл?  ху.1  ПйО'.Ха'/Зоо,  у  Раллв  и  Потли  \',  518):  изъ  этого  можно 
заключать  что  къ  еиархш  митрополита  браиловскаго  принадлежала  неко- 
торая часть  и  северной  Болгарии  (полный  титулъ  митрополита  браиловска- 
го былъ — Прэ1Ха/Зоо  х«("  Тцг-хро^оо  или  То(Аарс/Зоо  (см.  Синтагмат1онъ  Хри- 
занеа,  Тимарова  есть  турецкие  назван1е  города  Рени,  находящагося  въ 
Бессараб1и  при  впаден1и  Прута  въ  Дунай). 

10* 
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въ  1761  г.,  бывъ  отделена  отъ  митропол1и  соф1йской,  епар- 
Х1Я  (иеизв-Встео  прямо  мнтро110Л1я,  или  сначала  еписко!11я)  ни- 
шавская  (см.  выписку  изъ  бумагъ  коестантпиопольскаго  па- 
тр1аршаго  архива  въ  броШЮрЪ  I  а  хата  та;  ар/'.гтпсгхбта^ 'А)(_р1- 
о\>у  у.а1  11сХ1ои,  СТр.  26   прим.   а'). 

Въ  настоящее  время  въ  бывшей  патр1арх1и  терповскоп  нахо- 
дятся арх1еренск1я  каеедры: 

а)  въ  той  ея  части,  которая  постоянно  оставалась  подъ  в-ё- 
д1)е1емъ  терповскаго  иатр1арха  во  все  время  существован1я 
иатр1арх1и  и  которая  перешла  подъ  власть  патр1арха  констан- 
тннопольскаго  непосредственно  посл-ё  завоеван1я  болгарскаго 
царства  турками,  при  чемъ  была  уничтожена  патр1арх1я  тер- 
новская: 

1)  мнтропол1я  терновская,  пмЪющая  подъ  собой  енископш: 
1)  ловечскую  (ловчанскую),  2)  врацкую  (врачанскую), 

2)  митропол1я  виддинская, 

3)  мптропол1я  дристрская  или  силистр1йская, 

4)  митропо.пя  соФшская, 

0)  мнтропол1я  преславская  (каеедра  въ  Шумл-Ь), 

б)  митропол1я  червенская  или  рущукская, 

7)  митропол1я  нишавская  (каеедра  въ  Пирот-Ь  или  Шаркё-Ь 
на  р'ЬкЪ  Нишав-Ь  вверхъ  отъ  г.  Ниша); 

б)  въ  топ  части  патр1арх1и,  которая  отошла  отъ  болгаръ  къ 
сербамъ  ран'Ье  паден1я  болгарскаго  царства  и  которая  пере- 
шла подъ  власть  патр1арха  константинопольскаго  въ  1766  г., 
послъ  уничтожен1я  сербской  патр1арх1и: 

1)  митропол1я  нпшская  (-Мбсгат);), 

2)  митромол1я  ско111Йская  или  ускюбская, 

3)  мптропол1Я  кюстендильская  и  истпбская  (КгстгVтг/.^о^ 
у.а1  Iт/]'г:^соV),  открытая  въ  поздн'Ьйш1я  неизвЪстныя  времена 
(каеедра  кажется  не  въ  первомъ,  а  во  второчъ  городЪ,  сГг 
Григоровича  Путеш.  стр.  141). 

4)  митропол1Я  самоковская,  открытая  въ  поздн'ёнш1я  неиз- 
въстныя  времена  (городъ  Самоковъ  на  верхнемъ  ПскерЪ  или 
ЛскарЪ  на  югъ  отъ  Соф1и); 

в)  епарх1и  приморскихъ  городовъ.  находившихся   въ  черт1> 
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постоянныхъ  влад^нш  болгаръ,  но  не  постоянно  находившихся 
подъ  ихъ  властью,  а  только  повременамъ  переходившихъ  къ 
нимъ  отъ  грековъ: 

1)  митропол1я  месемвр1йская, 

2)  митропол1Я  анх1альская, 

3)  митрооол1я  варнская. 

(Сильбернагль  въ  своемъ  Уег(а88ип§  ипг1  §е§еп\у'аг11§ег  Ве- 
81ап(1  заттШсЬег  К1гс11еп  (1е8  Опеп18,  Ьапс18Ьи1, 1865,  8.  32. 
и  КеЬег  въ  своей  К1гсЫ1сЬе  Оео^гарМе  ипй  81а11811к,  Ке§еп8~ 
Ьиг§,  1865,  II,  496,  говорятъ  о  православной  греческой  арх1е- 
пископ1и  въ  Никополе  дунайскомъ.  Но  сколько  изв-Встно,  у 
болгаръ  не  бывало  въ  Никопол-Ь  каеедры  арх1ерейской  и  въ 
древнее  время,  и  положительно  известно,  что  ея  н'Ьтъ  въ  немъ 
и  въ  настоящее  время,  см.  списки  каеедръ  въ  первыхъ  ча- 
стяхъ  Христ.  Чт.  за  1853,  1856,  1857,  1858,  1865  и  1868 
годы  и  у  Ралли  и  Потли  V,  513  8дд.  Не  предполагаютъ  ли 
они  въ  Никопол-Ь  православную  каеедру  потому,  что  въ  немъ 
была,  если  только  не  ошибается  Когальничано,  Н181о1ге  с1е  1а 
УаксЫе  I.  1,  р.  456,  каеедра  латинская?) 

Д10цезъ  арх1епискоши  ахридской  передъ  ея  уничтожен1емъ 
состоялъ  изъ  митрополш  и  изъ  ПОДВ-ЁДОМЫХЪ  митропол1ямъ 
епископш.  При  уничтожен1и  архтепискоши  произведена  была 
та  перем-Ёна,  что  епископш  не  оставлены  попрежнему  въ  за- 
в-Ьдываши  митрополитовъ,  а  бывъ  возведены  или  въ  митропо- 
Л1И  или  въ  арх1епископ1и  *),  также  всЬ  подчинены  были  пря- 
мому и  непосредственному  в'Вд'Ьн1ю  константинопольскаго  па- 
тр1арха.  Что  касается  до  самой  е11арх1и  ахридской,  то  в-Ьроят- 
но  изъ  опасен1я,  чтобы  ея  митрополиты  не  стали  д'Ьлать  по- 
пытокъ  снова  возстановить  свой  автокеФальный  д1оцезъ,  она 
была  совсЬмъ  закрыта  и  присоединена  къ  митропол1и  пре- 
спанской. 

Въ  настоящее  время  въ  пред'Ьлахъ  бывшей  арх1епископ1и 
ахридской  находятся  сл-Ьдующтя  арх1ерейск1я  каеедры  (всё  до 
одной  митропол1и): 


*)  Что  такое  арх1епископ1и  низш!я  митропол1й — см.  въ  прим  64-. 
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I)  преспанская  и  лихпидская  (ГIрЕ(77:ЙV  ха!  Л^^/V'.^(оV;  ми- 
трополитъ  безъ  титула  экзарха,  т.-е.  припадлежащ1м  къ  низ- 
шему разряду  мптроуюлитовъ;   каеедра  въ  Архид-ь;, 

2;  кастор1нгкая, 

3)  пелагонская  или  битольская, 

4)  сиса1ииская  и  С1атистская  (каеедра  во  второмъ  город*), 
Г))  струмицкая  и  тивер1упольская  (надлежало  бы  струмицкая 

или  тнвер1упольская,    потому    что  Тивер1уполь  не  особый  го- 
родъ,  а  древнее  назвап1е  Струмицы), 

6)  б'Ьл градская  или  бератская, 

7^  горская  (!  у.бро;;)  и  диррах1йская  Гкаеедра    въ  Дураццо), 

8)  воденская, 

9)  корицкая  или  горицкая  и  селасФорская, 

10)  гревенская, 

И)  могленская  (каеедра  митрополита  по  Аравантиносу,  \ро- 
Vа7рао^а  г?,; '11тгг1рои  II,  110,   въ  деревн*  'Л[Л7:ор1а), 

12)  дебрьская  (каеедра  въ  КпчевЬ,  какъ  сообщалъ  намъ 
А.  е.  ГильФердингъ,  самъ  бывш1й  въ  семъ  город*), 

13)  велесская  (ВгЛ'.^сои)   пли  кюпрюльская. 

Нын'Бшн1я  епарх1и  константинопольскаго  патр1архата,  какъ 
принадлежавппя,  такъ  и  не  принадлежавш1я  къ  бывшимъ  па- 
тр1арх1и  терновской  и  арх1епископ1и  ахридской,  но — болгар- 
СК1Я  по  своему  населен1ю. 

Славянск1я  родственныя  между  собо11  племена,  составляю- 
иия  въ  настоящее  время  одинъ  болгарск1й  народъ,  какъ  мы 
говорили  выше  (иъ  государственной  истор1и  Болгар1и).  въ  про- 
должен1е  V — VII  стол1)Т1й  наполнили  собой  муть  не  весь  Бал- 
канск1й  полуостровъ.  Ими  заняты  были — вся  нынешняя  соб- 
ственно такъ-называемая  Болгар1я.  значительнейшая  часть  вра- 
кш  и  почти  вся  Македон1я  (принимая  это  последнее  назван1е 
въ  обшпрп'Ьйшемъ  его  смысл*,  т.-е  разумея  подъ  Македон1ей 
всю  местность  на  югъ  отъ  1)0лгар1и  между  врак1ей  и  Алба- 
В1ей);  потомъ  они  разеелились  въ  весьма  большомъ  числ*  по 
пын'Ьшпимъ  средней  и  южной  Албан1н,  по  0ессал1и,  Ливад1и 
и  Море*.  Немалая  часть  этихъ  славянъ  давно  перестали  быть 
славянами  и,  погречившись  или  превратившись  въ  грековъ,  мо- 
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гутъ  быть  теперь  узнаваемы  только  по  сохранившимся  сла- 
вяескпмъ  назван1ямъ  мЪстъ  ихъ  поселен!»  п  по  славяипзмамъ 
и  славянскимъ  словамъ  въ  пхъ  греческомъ  язык'Ь;  именно  — 
таковы  суть  вс1>  славяне  морейсше,  ливадск1е  и  еессал1пск1е 
и  большинство  славянъ  южно-албанскихъ.  Но  за  симъ  сравни- 
тельно наибольшая  половина  всего  числа  этпхъ  славянъ.  имен- 
но славяне  трехъ  первыхъ  названныхъ  вышэ  областей — соб- 
ственно такъ-называемой  Болгар1и,  0рак1и  и  Македон1и,  хотя 
въ  текущ1п  пер1одъ  турецкаго  рабства,  по  устроившимся  не- 
счастнымъ  для  нихъ  обстоятельствамъ,  и  сами  готовы  было 
были  отказаться  отъ  своей  народности  (см.  ниже),  остались 
и  остаются  совершенно  чистыми  славянами  до  пастоящаго 
времени. 

Всп  эти  сохранивш1еся  до  настоящаго  времени  славяне  на- 
зываютъ  себя  однимъ  общимъ  именемъ  болгаръ  и  сознаютъ 
себя  однимъ  и  нераздВльнымъ  болгарскимъ  народомъ.  Но  да- 
леко не  всЬ  они  постоянно  принадлежали  своими  террптортя- 
ми  къ  составу  болгарскаго  государства  во  времена  существо- 
вашя  этого  посл1>дняго.  Постоянное  болгарское  государство 
составляла  нынешняя  собственно  такъ-называемая  Болгар1Я 
(лежащая  между  Дунаемъ  и  Балканами).  ЗатМъ,  что  касается 
до  Македон1и,  то  она  довольно  долгое  время  принадлежала  къ 
болгарскому  государству  въ  первый  пер10дъ  его  существова- 
Н1Я  (остававшись  свободною  отъ  ига  греческаго  въ  иродо.1- 
жен1е  оО  л'Ьтъ  дол-Ье  даже  самой  собственной  Болгар1и),  и 
весьма  недолгое  время  во  второй;  въ  забалканской  0раши  со- 
всЬмъ  не  утверждали  своей  постоянной  власти  государи  пер- 
ваго  царства,  и  только  не  очень  значительной  въ  ней  север- 
ной полосой  влад-Ьлп  государи  втораго.  ВсЬ  болгары  полу 
острова  соединяемы  были  въ  одно  болгарское  государство  весь- 
ма не  на  долгое  вре^мя  въ  правлен1е  1оанна  Асепя  И. 

Точное  и  подробное  обозначен1е  границъ  болгарскихъ  по- 
^елен1й  на  западь  съ  албанцами  и  сербами,  на  восток*  и  югЪ 
съ  греками  и  т-Ьми  же  албанцами,  пусть  читатель  смотритъ 
на  картт,  и  въ  приложен'юмъ  къ  ней  объяснен1и.  Зд-ёсь,  не 
вдаваясь  въ  подробности,  мы  просто  перечислимъ  существую- 
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щ1я  15Ъ  настоящее  время  е11арх1й  копстантпионольскаго  патр1ар- 
хата,  который  по  своему  паселен1ю  пли  вполне,  или  отчасти 
суть  болгарская. 

Перечпслен1е  начнемъ  съ  запада  отъ  Серб1и. 

Епарх1я  нишская— см'Ёшаппая,  сербо-болгарская. 

Епарх1п — нпшавская,  виддиеская^  врацкая,  ловецкая,  тернов- 
ская,  рущукская,  сплпстр1йская  и  преславская  (шуменская) — 
чистоболгарск1я  (за  исключен1емъ  того,  что  во  врацкой,  ло- 
вецкой и  силистр1Йской  есть  п11КОторое  количество  православ- 
ныхъ  влаховъ  или  румыеовъ). 

Нп  берегу  Чернаго  моря  епарх1п  варнская  п  апх1альская — 
см-Ьшапныя,  болгаро-греческ1я  (а  находящаяся  между  ними 
епарх1я  месемвр1йская,  ограничивающаяся,  вероятно,  только 
береговой,  населенной  греками,  полосой,  есть  чисто  греческая; 
по  крайней  м-Ьр-Ь  сами  болгары  не  причисляютъ  ее  къ  своимъ 
епарх1ямЪ;  см.  ОФФищальную  записку  болгарскихъ  депутатовъ, 
поданную  правительству  въ  1860  г.,  въ  болгарск.  газет* 
Вр-Ьмя  1866  г.  №  37). 

Епарх1я  созопольско-агатопольская  (приморскихъ  городовъ 
Созополя  и  Агатополя,  которые  потурецкп  Сизеболъ  и  Ах- 
теболъ).  Намъ  неизв-Ьстно  пространство  этой  епарх1и:  если  она 
ограничивается  только  береговой  полосой,  то  есть  чисто  гре- 
ческая; если  же  значительно  подается  внутрь  страны,  то  см*- 
шанная,  греко-болгарская. 

Епарх1я  впз1йско-мпд1йская  (городовъ  Визы  и  Мид1и,  изъ 
которыхъ  второй  па  берегу  Чернаго  моря,  а  первый  на  за- 
падъ  отъ  втораго)— см-Вшанпая,   болгаро-греческая. 

Епарх1п    адр!анопольская,    литицкая  *)  и  дидимотихская  — 


*;  Епарх1я  .1итицкая  {А^ти^^уц],  существующая  съ  давннхъ  поръ,  сначала 
была  еписк(1П1ей  Филиапопо.1ьской  митропол1и,  а  не  поздн-Ёе  какъ  со  второй 
половины  чвтырнадцатаго  в15ка  до  настоящаго  времени  есть  автокефальная 
арх1епископ1я  (Ралли  и  Потли  \',  41^3  и  501).  О  город-!;  Литиц-Ь  ничего  н-ётъ  ни 
въ  какихь  изв-Ёст1яхъ,  и  гд15  именно  онъ  былъ— остается  намъ  неизв'Ёстнымъ; 
въ  настоящее  время  каведра  арх1епископа  литицкаго  находится  въ  м-Ьстеч- 
к*  Ортакёй,  которое  лежигъ  на  юго-западъ  отъ  Адр1анополя  и  на  сЬверо- 
западъ  отъ  Димотики  и  которое  въ  гражданскомъ  отношенш  ирингдлежитъ 
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см-Ьшаевыя,  греЕО-болгарск1я,  при  чемъ  первая  пзъ  нихъ  есть 
гораздо  бол^е  болгарская,  чЪмъ  греческая. 

Обширная  епарх1я  Филиппопольская — почтп-что  чпсто  бол- 
гарская; есть  въ  ней  небольшое  число  грековъ,  но  сравни- 
тельно съ  общимъ  количествомъ  населен1я  совершенно  незна- 
чительное. 

Епарх!п  драмская.  серезская,  кассандр1пская  (на  полуострове 
КассандрЪ),  кампат'пская  (еппскоп1я  митроиол1п  солунскоп, 
каеедравъКолати  на  нижнемъВардар1>), — см-Ьшанныя,  болгаро- 
греческ1я,  и  дв1>  псрвыя  изъ  нихъ,  вероятно,  бол-Ье  болгар- 
СК1Я.  ч-Ёмъ  гречесшя  («ожетъ-быть  должна  быть  причислена 
къ  нимъ  же  отъ  чпсто  греческихъ  и  епарх1я  южной  0рак1п 
ксанв1пская,  которой  каеедра  въ  Енндже,  за  лЪвымъ  берегомъ 
нижняго  Карасу). 

Епарх1я  кастор1йская — см-Ёшанная,  болгаро-греческо-албан- 
ская. 

Епарх1и  горицкая  и  дебрьская— см^шанвыя,  болгаро-албан- 
СК1Я  (вторая  если  не  исключительно^  то  преимущественно 
албанская.  Незначптельныя  болгарсюя  поселен1я  есть  въ  ал- 
банскихъ  епарх1яхъ  белградской  или  бератской  и  диррахШ- 
ской) . 

Епарх1я  рамско-призренская  (въ  сЬверовосточной  Албанш, 
каеедра  въ  Призрене),  если  ея  округъ  на  юго-востокъ  дохо- 
дитъ  до  верхняго  Вардара,  есть  также  епарх1я  не  чисто  серб- 
ская, а  сербско-болгарская. 

За  симъ,  начиная  на  востоке  отъ  0рак1п,  епарх1и  меленик- 
ская  или  Мельницкая  *),  струмицкая,  полянинская  пли  полян- 


къ  санджаку  (губерн1и)  адр1анопольско.му  (св'ЁД'Ён1е  по.тучено  нами  отъ 
одного  ороживающаго  въ  Росс1и  греческаго  константинопольскаго  1еро- 
монаха). 

•)  Городъ  Меленикъ  или  Мельникъ  (потурецки  Менлыкъ)  находится  за 
л-Ёвымъ  берегомъ  средняго  Стримона  на  одномъ  изъ  его  прптоковъ,  см. 
о  немъ  Григоровича  Путеш.  стр.  146  Гш.  Епарх1я  меленикская,  открытая 
неизв-Ёстно  когда  именно,  но  не  позднее  второй  половины  тринадцатаго 
в'Ька  (Ьеди1еп  II,  95,  Ралли  и  Лотли  V,  493),  и  бывшая  въ  старое  время  то 
особой  митропол1ей,  то  епископ1ейЕмитропол1и  серезской  (см.  Ьедигеп  1Ы(1., 
Ралли  и  Потли  V,  493  и  501,  Ас1а    Ра^пагсЬаШз  Соп5(ап11пороИ1ап1    Микло- 
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екая  *),  воденская,  могленская,  битольская,  преспанская  и 
лпхнидская  или  ахрндская,  велесская.  скогмйская,  кюстендиль- 
ская.  соФ1нская  и  самоковская  суть  епар\1п  чисто  болгарск1я. 

Ересь  богомиловъ. 

Объ  ереси  богомиловъ — первоисточники:  Козьмы  пресвитера  болгарскаго 
•Слово  на  еретики  препр'Ён1е"  (рукопп.  М.  Д.  Акад.  Л'»№  160  и  173,— часть, 
слова,  содержащая  учен1е  богомиловъ,  напечатана  въ  Агк1\''б  Сакцинскаго, 
кн.  1\',  1857  г.),  Евним1я  Знгабена  Панопл1и  часть  2-я,  титло  XXIII,  напеч. 
въ  Мах1та  В1Ы1о1Ь.  Ра11ит  I.  XIX  (отд-Ьльно  титло  ХХ1И  напечатано  Гизе- 
деромъ  подь  заглав1емъ:  Ёи1Ь1Ш11  2\§ийет  пагга110  йе  Во§от11!8  зеи  Рапо- 
р1«ае,111.  23,  Оо1ип§ав,  1842  г.),  патр.  терновскаго  Еввим1я  жит1е  11лар10на 
меглинскаго  (Волоколамск,  рукоп.  №  629),  патр.  константиноп.  Каллвста 
жит1е  Веодос1я  терновскаго  (напеч.  въ  Чтен1яхь  Общ.  Пет.  и  Древн. 
1860  г.  кн.  1-л);  изсд'Ьдован1я:  СЬг15'орЬ.  ЛУо1Гй  Н1&1ог1а  Во^отИогит.  У!- 
гегаЬегёае,  1712  г.,  Енгельгарда  с11е  Но^отНеп,  въ  К1гсЬеп§е5с1ис11ШсЬе 
АЬЬапс11ип§еп,  Ег1ап5еп,  1832,  5.  191 — 250,  ГильФердинга  письма  объ  исто- 
р:и  сербовъ  и  болгаръ,  выпускъ  1-й,  стр..  171  а^^,  въ  Полномъ  Собран1и  со- 
чинен1Й  т.  1-й,  стр.  226,  Петрановича  «Богомили,  церква  босаньска  и  крьсть- 
яни,"  у  Задру,  1857  г.,  Франца  Рачкаго  Во2:оп|!11  1  Ра1агеп1  въ  загребскомъ 
Кай'-Ё  кн.  VI  и  сл15дующ1я. 

Въ  болгарской  церкви,  почти  съ  самаго  ея  начала  и  до 
поздн-ьйшихъ  недавппхъ  временъ,  постоянно  существовала  одна 
еретическая  секта,  именно— секта  богомиловъ  п-ти    бабуповъ. 


швча  1-  I,  р.  50,  Тигсо§гаес1ае  Круз'|я  р.  174,  —  последнюю  подпись! ,  не 
поздн-Ёе  какъ  съ  начала  восьмн^дцатаго  в15ка  до  настоящаго  времени  ми- 
тропол1я  (см.  Хризано;)  Синтагмпт10нъ  и  новые  списки  каеедръ)  постоянно 
принадлежал!  къ  патргархату  константиноп  о.!  ьскому  'п  трибаллизм1?,  т.-е. 
булгаризмЁ  населен1я  меленикской  епарх1и  см.  у  Круз1я  въ  Тигсо2;гаес1а, 
р.  .'^41  5^(:[,  п'1слан1е  одног^!  изъ  ея  греческпхъ  епископовъ  шестнадцатаго 
в-Ька).  Рядомъ  съ  епарх1ей  меленикской  въ  пятнадцатомъ  и  шестнадцатомъ 
в^кахв  существовала  другая.  подв-Ьдомая  неизв1;стн)  кому,  славянская  еплр- 
х1я,  именно — сначала  епископ1я,  а  потомъ  митропол1я  крупничская,  нахо- 
дившаяся въ  город'й,  въ  настоящее  время  сел1;  Крупник15,  лежащемъ  на 
сЁверъ  отъ  Меленика,  между  нимъ  и  Джумой  (въ  половин15  пятнадцатаго 
в-Ька  упоминается  епископъ  1аковъ,  см.  Гласннкл  XXII,  289  и  Агк!у'а  Сак- 
цинскаго III,  21,  до  восьмидесятыхъ  год^вь  шестнадцатаго  в-Ёка  митроп  ;- 
литъ  1оасаФъ,  см.  Григоровича  Путеш.  стр.  186  Гш.;  о  сел*  Крупникъ  у 
Григоровича  ]Ъ\(\.  стр.  147). 

*)   Городъ      Полянина    или   Поляна     (IIа^>.гаV('V17,    По),1ау»з),    потурецки  Дои- 
ранъ,  находится  верстах ь  въ  60-ти  на  сЬверь   отч.  Солуни,  при  озер*  или 
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Ересь  богомиловъ  была  продолжен1емъ  и  видоизм-ЁнеБ1емъ 
ереси  арыянскихъ  павлик1анъ.  Императоры  византшск1е,  желая 
обезопасить  сЬверную  границу  своего  государства  отъ  втор- 
жен1Й  варваровъ,  неоднократно  переселяли  изъ  Армен1и  во 
0рак1ю  (подъ  Фплиппополь)  отличавшихся  особою  воинственно- 
СТ1Ю  павлик1анъ^  чтобы  образовать  изъ  нихъ  пограничную 
охранную  ЛИН1Ю  (первое  изв-бстное  переселен1е  было  при 
импер.  Константине  Копроним'Б,  741 — 773^  см.  Амартола  по 
изд.  Муральта  стр.  648;  второе  при  Ьанн-В  Цимисхш  въ  970  г., 
см.  Анны  Комненой  А1ех!а(1.  ИЬ.  Х1У,  е(1.  УепеК  р.  Зоб,  Зонары 
ИЬ.  ХУИ,  е(1.  Уепе1.  II,  164,  Глики  VI,  е(1.  Вопп.  р.  623).  Отъ 
этихъ-то,  поселенныхъ  въ  непосредственномъ  соседстве,  ере- 
тиковъ  болгары  п  заразились  ихъ  лжеучен1емъ.  Когда  ересь 
начала  распространяться  именно  между  болгарами^  остается 
неизв'Ьстнымъ.  Пресвптеръ  болгарск1ц  Козьма  (конца  десятаго 
в^ка)  въ  своемъ  Слове  на  богомиловъ  говоритъ,  что  «перв1е 
нача  учитп  ереси  въ  земле  болгарстеп»  попъ  Богомилъ^  жив- 
ш1п  «въ  лета  православнаго  царя  Петра;»  но  едвали  она  не 
успела  проникнуть  въ  Болгарш  еще  гораздо  ранее.  Георг1й 
Амартолъ  въ  своей  ХронограФ1и  говоритъ  о  павлпк1анахъ  сво- 
его времени  (первой  половины  девятаго  века),  что  они 
считали  въ  своемъ  псповеданш  шесть  частных ъ  или  помЪст- 
НЫХЪ  церквей,  именно — т^V  МаxгоС'V^аV,  г-лс,  1сЬ  КасрС7  /.оЛсо- 
71аг;^  Кибоссу  И  пр.   ПО  ИЗД.   Мура.ТЬТа  стр.   607).     КагрС7  хс- 

"кыу'шс;  есть  одно  и  то  же  съ  Колон1ей  или  Стар1ей,  находя- 
щейся на  юго-западъ  отъ  Кастор1и,  въ  верхов ьяхъ  р.  Дешницы 
(см.  выше  въ  епарх1и  кастор1йской,  ск  Рои^иеV^11е  Уоуа^е  (1е 
1а  Огёсе  I.  1,  р.  243),  а  местность  этого  города  съ  древняго 
времени  бьыа  чисто  болгарскою.  Равнымъ  образомъ  и  экзархъ 
болгарскШ  1оаннъ,  живш1п   при  царе  Симеоне,  уже  говоритъ 


болот'Ё  Полянскомъ.  Епарх1я  полянинская  есть  епископ1я  митропо.11и  солун- 
ской.  Какъ  кажется,  она  есть  самая  обширная  епарх1я  въ  своей  митропо- 
лии: на  югъ  къ  Солуни  она  простирается  включительно  по  городъ  Кълкъчь 
или  Кукушъ  (на  иностранныхъ  картахъ  К11к115сЬ  и  КеШИзсЬ;  по  этому  вто- 
рому городу  она  назывгется  также  кукушской). 
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о  лошибеныхъ  и  скверныхъ  мапихеяхъ  въ  болгарской  земл-Ь 
(см.  въ  четвертомъ  словИ  его  Шестоднева,  Горскаго  и  Нево- 
струева  Описан1я  синодд.  рукопп.  №  54,  л.  110,  II,  1,  9). 
Бпрочемъ,  какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случае,  согласно 
съ  свидЪтельствомъ  пресвитера  Козьмы,  сеичасъ  ломянутаго 
попа  Богомила  должно  считать  если  не  оервымъ  вводителемъ, 
то  рЪшительнымъ  распространителемъ  ереси  между  болгарами. 
Отъ  него  ересь  получила  и  свое  назван1е  (а  не  отъ  Богъ  и 
милуй,  какъ  объясняютъ  греческ1е  писатели  и  какъ  за  ними 
принимаютъ  ВСЁ  западные  изсл^дователи).  Нъкоторыя  сказан1я 
называн)тъ  помощникомъ  Богомила  попа  1ерем1ю  (см.  напр.  у 
Горскаго  и  Невоструева  въ  Описании  синодд.  рукопп.  №  322, 
л.  265.  II,  3,  641):  но,  какъ  кажется.  вТэроятн-Бе  думать,  что 
1ерем1я  и  Богомилъ  есть  одно  и  то  же  лицо,  т.-е.  что  въ 
крешен1и  имя  ерес1арха  было  1ерем1я,  а  славянское  Бого- 
милъ *).  Историчесшя  св'Бд'ён1я  о  поп1>  Богомил*  ограни- 
чиваются тъмъ,  что  онъ  жилъ  въ  правлен1е  царя  Петра  (Козь- 
ма пресвит.)  и  что  онъ  былъ  священнпкомъ  '<въ  навЪхъ  на 
Верз1улов'Ь  колу»  (друпе  списки  «на  Верзилов*  колу,»  см. 
Калайдовича  въ  1оанн'Ё  экзархъ  стр.  210,  у  Горскаго  и  Нево- 
струева 0|!исан1я  №  391,  л.  333  об.,  III,  1,  стр.  339, —въ 
другихъ  спискахъ  это  говорится  о  поп-к  1ерем1и,  см.  Л-ёто- 
писи  занят1й  Археогр.  Коммисс1И,  выпускъ  1-й.  стр.  38). 
Еретики  назывались  еще  бабунами  по  горному  хребту  и  по 
р.  Бабунамъ,  изъ  которыхъ  первый  тянется  въ  направлен1п 
отъ  сЁвера  къ  югу,  па  востокъ  отъ  городовъ  ИрплЪпа  и  Би- 
Т0.1Я,  а  вторая,  выходя  изъ  сейчасъ  названпаго  хребта,  течетъ 
въ  направлен1и  на  сЬверо-востокъ  и  впадаетъ  справа  въ  Бар- 
даръ  немного  ниже  Белеса  или  Кюприли  (см.  вторую  карту 
при  2-мъ  изд.  Ке18е  уоп  Бе1ёгас1  пасЬ  §а1оп1к  Гана  и  въ  тек- 
ст* 8.  172  8дд,  также    Григоровича    Путепк   по  Турщи  стр. 


*)  Синодикъ  Бориса,  проклиная  Богомила,  не  называетъ  съ  нимь  1ерем1и 
(Времени,  кн.  21,  стр.  8  Гт.),  въ  однихъ  сказан1яхъ  говорится  о  попЬ  1е- 
рем1и,  что  онъ  былъ  священникомъ  «въ  нав-Ё-чь  на  Верз1улоВ'Ь  колу.»  а  въ 
другихъ  это  же  говорится  о  Богомил'б. 
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139  йп.),  и  гд-Ь  в-Ьроятео  былъ  одивъ  изъ  главныхъ  цеетровъ 
или  притоновъ  секты.  Въ  письменныхъ  памятникахъ  грече- 
скихъ  и  славянскихъ  еретики  называются  также  манихеями, 
мессал1янами,  евхитами,  армянами  и  павлик1анами  (у  Горскаго 
и  Невоструева  въ  Оиисан1и  №  133,  л.  287  об.,  И,  2,  280). 
Н-Вкоторые  писатели  называютъ  ихъ  еще  оундаитами  или  оун- 
дапагитамп  (9оиVоа1^та^,  с^ои^о'х^;щ'1та1),  ЧТО  производятъ  отъ 
среднев'Ьковаго  греческаго  9^'^^'^^ — м'Ьшокъ,  такъ  какъ  бого- 
милы скитались  съ  м-Ьшкамн,  собирая  дш.югтыню  (у  ВольФа 
Н181.  Во§01т1.  р.  6  8дд). 

Учен1е  богомиловъ,  которое  по  существующимъ  источнп- 
камъ  не  можетъ  быть  изложено  съ  надлежащей  полнотой  и 
обстояте.1ьност1ю  *),  было  дуалистическое. 

1)  Они  признавали  верховнаго  Бога  добраго,  Который,  по 
ихъ  учен1ю,  сотворилъ  невидимый,  духовный  м1ръ,  и  отпад- 
шаго  демона  злаго,  который  сотворилъ  видимый,  веществен- 
ный М1ръ. 

2)  О  падшемъ  демонъ  они  учили,  что  онъ  есть  сынъ  Бога 
и  назывался  Сатанаиломъ,  что  онъ  есть  старш1й  Сына-Слова 
и  превосходн'Ьйш1й  Его  какъ  первородный,  что  онъ  былъ  упра- 
вителемъ  дома  и  занима.1Ъ  второе  м-Ьсто  пос.1'Ь  Отца,  бывъ 
од-Ьянъ  тЪмъ  же  самымъ  од'Ёян1емъ,  но  что,  глупо  возгордив- 
шись своимъ  достоинствомъ,  помыслилъ  объ  отпаден1и  и,  улу- 
чивъ  некоторый  случай,  соблазнилъ  служебныя  власти  сбро- 
сить съ  себя  ярмо  служен1я  и  возстать  противъ  Отца,  за  что 
посл'Ьднимъ  низвергнутъ  былъ  съ  неба  (Зигаб.  §  VI). 

3)  Низверженный  съ  неба  Сатанаи.1Ъ,  поелику  не  могъ  по- 
селиться на  водахъ,  такъ  какъ  земля  была  невидима  и  не- 
устроена,  а  между  т'Ьмъ  сохранялъ  еще  божественный  видъ 
и  власть  творить,  р'Ьшился  сотворить  для  обитан1я  себь  землю. 
Сотворивъ  землю  и  всю  видимую  природу  (какъ  разсказывается 
о  томъ  въ  книг-Ь  Быт1я),  онъ  сотворилъ  тЬло  челов-Вка;  но  по- 


*)  Еввим1в    Зигабенъ    пользовался    собственно    в-Ьроучительною    книгою 
богомиловъ,  во  она  не  сохранилась  до    настсящаго  времени. 
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елику  не  могъ  вдохнуть  душу  живу,  то  послалъ  пословъ  къ 
доброму  Отцу  просить,  чтобы  Тотъ  послалъ  духъ  Своп,  и  объ- 
щалъ,  что  Они  будутъ  владеть  человЪкомъ  сообща  и  что  изъ 
его  племени  будиъ  пополнены  седалища  низвержевныхъ  ан- 
геловъ  (Зпгаб.  §  VI;. 

4)  Скоро  раскаявшись  въ  своемъ  обЪщан1н,  Сатанаплъ  ис- 
полнился зависти  къ  человЪку  и  началъ  творить  ему  ковы. 
Онъ  обманулъ  Моисея  и,  взошедъ  на  гору  Синай,  далъ  ему  за- 
конъ,  чрезъ  кото|)ыи  но  губи  лъ  безчисленныя  тысячи  людей 
(Зигаб.  ^§  VII  и  Х).  Такимъ  образомъ,  богомилы  учили,  что 
Бетх1н  ЗавЪтъ  отъ  лукаваго.  То  же  самое  они  учили  о  книгахъ 
моисеевыхъ  и  пророческихъ  и  вообще  о  всъхъ  книгахъ  ветхаго 
завЪта,  и  принимали  только  Евангел1е  и  Апостолъ.  (Такъ,  по 
Козьм1>  пресвитеру  и  ио  патр.  Евним1ю;  напротивъ  по  Зигабену, 
§§  I  и  XI,  богомилы  признавали  пЪкоторыя  книги  и  ветхо- 
зав'Ётныя,  именно  Псалтырь  и  пророко'*ъ,  такъ  что  всего  при- 
нимали семь  книгъ:  1)  Псалтырь,  2)  иророковъ,  3 — 6  четыре 
Евангел1я,  7)  Апосто.1Ъ  съ  Апокалипснсомъ,111)п  чемъ  ссылались 
на  слова  Иисап1я:  Премудрость  созда  себЪ  домъ  и  утверди 
столповъ  седмь.  Можетъ-быть  -то  есть  разногласие  частныхъ 
богомпльскихъ  толковъ,  которыхъ  но  свидетельству  Козьмы 
пресвитера  было  чрезвычайно  много.) 

5)  Прельщал  простыхъ  людей,  будто  вЪруютъ  въ  Отца, 
Сына  и  Св.  Духа,  богомилы  па  самомъ  д^лЪ  усвоили  всЬ  эти 
имена  одному  Отцу  (Зигаб.  ^  II),  а  о  Сын*  и  Св.  Дух-В  учи- 
ли, что  Они,  пол\чивъ  быт1е  отъ  Отца  черезъ  пять  тысячъ 
пятьсотъ  лт>тъ  отъ  сотворен1я  М1ра,  когда  Богъ  рЪшился  ис- 
купить челов-Ька.  по  совершен1н  искуплен1я  снова  разрешились 
въ  Отца,  Который  такимъ  образомъ  снова  сталъ  въ  одномъ  лицъ 
(Зигаб.  ^  1П). 

6)  Объ  искуплеи1и  богомилы  учили:  будучи  угнетаемы  же- 
стокимъ  господствомъ  демоновъ.  люди  страшно  погибали,  такъ 
что  оставались  въ  части  Од^ца  и  восходили  въ  чинъ  ангеловъ 
весьма  немног1е,  именно  изъ  всБхъ  ветхозав'Ьтныхъ  людей 
только  тъ,  которые  записаны  въ  родослов1я\ъ  1исуса  Христа 
у  евангелистовъ  Матвея  и  Луки.  Но  наконецъ  Отецъ  нЪкогда 
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иримЪтилъ,  что  Его  проводятъ  н  коварно  обманываютъ,  что 
между  тЪмъ  какъ  Онъ  далъ  лучшую  часть  человека,  Овъ  ли- 
шается большей  части  людей.  Посему  сжалившись  о  душъ, 
которую  вдунулъ,  Опъ  отрыгнулъ  изъ  сердца  Своего,  въ  пять 
тысячъ  пятисотомъ  году,  Слово,  Которое  есть  Михаилъ  архан- 
гелъ,  ибо  сказано:  наречется  велика  совЪта  Ангелъ,  и  Которое 
называется  1исусомъ,  поелику  врачуетъ  всякую  болъзнь  и 
всякую  язву,  и  Христомъ,  поелику  помазано  было  плот1ю.  Слово 
сошло  съ  небесъ  и  воплотилось  не  действительною  плот1ю,  а 
только  привид'ЁН1емъ,  вошедъ  чрезъ  правое  ухо  Дъвы  и  вышедъ 
тЪмъ  же  путемъ;  устроивъ  изъ  Своей  жизни  призрачное  зръ- 
лище,  Оно  обмануло  Сатанаила,  связало  его  толстою  и  тяжелою 
Ц'Ьп1ю.  заключило  въ  тартарЪ  и  отнявъ  отъ  его  имени  иль 
оставило  ему  только  сатана.  Исполнивши  Свое  служен1е,  Слово 
возвратилось  къ  Отцу  и  снова  разр'Вшилось  во  чревъ  Его,  въ 
которомъ  было  заключено  прежде  (Зигаб.  §  УШ). 

7)  О  крестныхъ  страдан1яхъ  Христовыхъ  богомилы  учили, 
что  Онъ  распятъ  былъ  не  по  Своей  волЪ  и  не  за  спасен1е  че- 
лов-Ьческое,  но  по  нуждъ  (Козьма  пресвит.);  что  демоны  из- 
мыслили крестъ,  чтобы  погубить  Его  (Зигаб.  §  XV).  Посему 
они  называли  крестъ  враждой  Богу  и  говорили:  «аще  кто  убь 
етъ  царева  сына  древомъ,  можетъ  ли  то  древо  любо  быти 
царю,  такоже  и  крестъ  Богу  (см.  рукопп.  Троицкой  лавры 
X^  20о,л.  427  об.,  Кормчая  гл.  90).  На  этомъ  основан1и  они 
не  только  не  почитали  изображен1п  креста,  но  и  ругались 
надъ  ними  (и  посъкали  кресты,  поставленные  на  возвышен1яхъ, 
гд-В  прежде  стояли  кумиры,  Козьма  пресвнт.  Какъ  примирять 
этотъ  пунктъ  съ  предыдущимъ,  не  совсБмъ  ясно). 

8)  О  новозаветной  христ1анской  церкви  богомилы  учили  то 
же  самое,  что  и  о  ветхозаветной,  т.-е.  что  она  не  отъ  Христа, 
а  отъ  д1авола.  Поэтому  они  отвергали  церковь  со  всъмъ  ея 
учен1емъ,  со  всеми  ея  таинствами,  обрядами  и  учрежден1ями 
(о  таинствахъ  они  говорили,  что  въ  нихъ  не  благодать  Св. 
Духа,  а  сила  д1авола;  за  иконопочитан1е  они  называли  пра- 
вославныхъ  идолопоклонниками;  о  мощахъ  святыхъ  они  гово- 
рили,   что  при  нихъ  сидятъ  демоны    и  что  эти-то  демоны  и 
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творятъ  при  нихъ  кажущ1яся  чудеса).  Считая  истинно  хри- 
сланскпмъ  одно  собственное  общество,  они  однихъ  самнхъ 
себя  и  назыпалп  «христ1анами.>'  а  православныхъ  они  назы- 
вали «ромеями,»  книжниками  и  Фарисеями  и  пр.  (Амартолъ 
по  изд.  Муральта  стр.  608  нач.,  патр.  Фот1й  (1е  Мап1сЬае18  у 
ВольФа  Н181.  Во^отЛ.  р.  8,  Зигабенъ). 

0)  Богомилы  не  признавали  воскресен1я  тЪлъ,  и  говорили 
о  своихъ  посл'Бдователяхъ,  что  они  изменяются  какъ  бы  во 
сн*  и  безъ  всякаго  труда  скидаютъ  это  грязное  од'Ьян1е  плоти, 
и  над-Ьваютъ  безсмертную  и  божественную  одежду  Христову, 
а  т-Вло,  которое  сняли,  разр-Ьшается  въ  непелъ  и  прахъ,  и  ни- 
когда бол-Ье  не  возстанетъ  (Зигаб.  §  XXII). 

10)  Какъ  мы  сказали  выше,  они  признавали  только  книги 
новозав-Ётнын— четыре  Евангел1я  и  Аностолъ.  При  этомъ  они 
толковали  Св.  Ппсан1е  по  своему,  а.1легорически,  приспособляя 
толкован1я  къ  своему  учен1ю  и  къ  пстор1и  своей  секты  (образ- 
цы толкован1й  у  Зигабена  §  ХХУ111  8^^). 

Такъ  какъ  богомилы  весьма  не  жаловали  людей  образован- 
ныхъ  и  не  принимали  ихъ  въ  свое  общество  (Зигаб.  §  ХЬУШ); 
такъ  какъ  Св.  Писан1е,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  они  толко- 
вали аллегорически,  по  своему  произволу;  такъ  какъ  наконецъ, 
по  свидетельству  пресвитера  Козьмы,  между  посл-Ёдовате.мми 
секты  была  необыкновенная  страсть  къ  учительству,  такъ  что 
чуть  не  каждый  желалъ  быть  учнтелемъ,  и  измышлять  что- 
нибудь  новое:  то  по  всему  этому  заслуживаетъ  полной  вЪры 
свидетельство  писателей  древнихъ,  что  учен1е  ихъ  было  испол- 
нено множества  самыхъ  нел-Ьпыхъ  сказокъ  и  бредней. 

Что  касается  до  собственной  церкви  богомиловъ  и  ихъ  бо- 
гослужен1я,  то  они  не  им-Ьли  особыхъ  м-Ьстъ  для  обществен- 
наго  богослужен1я  или  храмовъ.  Они  говорили,  что  Вышн1й 
живетъ  не  въ  рукотворенныхъ  храмахъ,  но  небо  Его  жилище 
(Зигаб.  §  ХУШ),  и  называя  храмами  распут1я  (Козьма  пресвит.), 
совершали  молитву  каждый  у  себя  дома*).  Называя лптург1ю 


')  Козьма  пресвитеръ  не  совсёмъ  вразумите.1Ьно  пишетъ:  «кланяются 
же  затворшеся  въ  хиз'ёхъ  своихъ,  вся  иятера  врата  отверста  имуще, 
ямсе  повелтьна  суть  затворити.' 
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н  все  общественное  богослужев1е  хрпст1анъ  многоглаголан!- 
емъ,  они  прпнпмалп  одну  молитву  «Отче  нашъ»  и  совершалл 
свои  молен1я— одни  по  четырежды  днемъ  и  четырежды  ночью 
(Козьма  пресвпт.),  иные  но  семи  разъ  днемъ  н  по  пяти  разъ 
ночью,  иные  по  десяти  разъ — по  пятнадцати  (Знгаб.  §  XIX), 
а  также  наконецъ  непрестанно  томились  въ  молитвахъ  (Козьма 
оресвитеръ  и  натр. Еввим1п. Первый  не  совсвмъ  понятнымъ  обра- 
зомъ,  протнвор'Ьча  себъ,  сначала  говоритъ,  что  они  принимали 
одну  молитву  «Отче  нашъ,))  а  потомъ — что  «молитвы  пхъ  пре- 
лести тысящп  суть.»  Что  кромЪ  «Отче  нашъ,»  богомилы  имъли 
и  друпя,  МП0Г1Я  пли  немнопя,  молитвы,  это  даетъ  знать  и 
Зигабенъ,  когда  говоритъ,  что  при  перекрещпван1и  православ- 
ныхъ,  переходпвшихъ  въ  пхъ  секту^  были  пЪты  непотребныя 
молитвы,  §  ХУ1).  Относительно  крещен1я  частныя  общины 
или  толки  не  сходились  между  собой, — одни  крестили  дЪтей 
и  перекрещивали  совращавшихся  въ  секту  (Амартолъ  по  изд. 
31уральта  стр.  610,  14,  Зигаб.  §  Х\*1;;  друпе  болЪе  строг1е 
не  допускали  никакого  подобнаго  обряда  (Косьма  прес,  Лаврск. 
Троицк.  Кормчая  №203,  л.  397).  Не  соблюдая  и  не  признавая 
христ1анскихъ  празднпковъ  (Козьма  пресвит.),  они  соблюдали 
христ1анск1е  посты,  именно  они  постились  въ  понедЪльникъ, 
среду  и  пятницу  (Зигаб.  §  XXV).  1ерар\ическое  устройство 
у  богомнловъ  состояло  въ  томъ,  что  каждая  частная  община 
или  церковь  пм1зла  своего  учителя,  который  им^лъ  подъ  со- 
бой двенадцать  ученнковъ,  именовавшихся  апостолами  Г  Анны 
Комненой  А1ех1ас1.  ИЬ.  XV,  ее].  Уепе1.,  I.  X^',  р.  384  и  387, 
Ас1а  Ра1пагс11а1.  Сопя^апИпор.  Мпк.юшича).  Впрочемъ богомилы 
всЪхъ  вообще  посл-Ёдовате-теп  своей  секты  называли  священ- 
никами и  д1аконами  (парт.  Каллпстъ),  и  сами  себя  испов-Ьдали  и 
р-Ьшпли    не  только  мущпны,  но  п  женщины  (Козьма  пресв.). 

Нравственное  учен1е  богомнловъ  было  сурово-аскетпческаго 
характера. 

1)  Такъ  какъ  по  пхъ  мн-Бн^ю  не  только  весь  этотъ  ви- 
димый М1ръ,  но  и  самое  т-Ьло  челов-Ёка  отъ  д1авола,  то  они 
учили  бежать  пзъ  М1ра  (Козьма  пресвит.)  и  поставляли  зем- 
ную задачу  человека  въ  томъ,  чтобы  побеждать  плоть  духомъ 

Ист.  Болг.  Ц.  '  ^ 


—  162   — 

посредствомъ  подвиговъ  само\мерщвлен1я  и  самоотрицан1я; 
вообще  они  предписывали  своимъ  посл'Ьдователямъ  христ1ан- 
ск1я  доброд-Ьтели  не  только  въ  томъ  ихъ  объем-в,  который  обя- 
зателееъ  для  каждаго  христ1анина,  но  и  въ  томъ,  который  въ 
церкви  только  добровольно  принимаютъ  на  себя  монахи.  Такъ 
какъ  богомилы  учили  безженству  и  вс1>  вообще  обыкновенно 
носили  монашеское  платье  (Анны  Комненоп  А1ех1ас1.  11Ь.  ХУ, 
е{1.  Уепе1.,  р.  384,  Зигаб.  §  ХЫП,  и  помонашески  воздержи- 
вались отъ  мяса  и  вина,  Козьма  пресвит.),  то  секта  ихъ  мо- 
жетъ  быть  представляема  какъ  монашеск1й  христ1анск1й  ор- 
денъ,  съ  нехрист1анскймъ  догматическимъ  учен1емъ  *). 

2)  Запов-Ьдуя  своимъ  посл'Ьдователямъ  всЬ  вообще  христ1ан- 
СК1Я  добродетели  (Зигаб.  §  XXVI),  богомилы  учили  особенно 
нестяжательности  и  произвольной  нищет-Б.  Ссылаясь  на  слова 
Писан1я:  «не  дЪлайте  брашно  гибнущее,  но  пребывающее  въ 
животъ  в-Ьчный»  и  «не  пецытеся,  что  ясте  или  что  шете»  и 
пр.,  они  запов^дывали  не  заботиться  о  завтрашнемъ  дн*,  и 
сами  по  большей  части  брали  на  себя  подвигъ  нищеты,  пи- 
таясь т-Бмъ,  что  ходили  изъ  дома  въ  домъ  и  собирали  мило- 
стыню (при  чемъ  нер-Бдко  были  и  злоупотреблен1я,  именно — 
что  мног1е,  подъ  видомъ  нищеты  ничего  не  д-Ьлая,  упивались  и 
объЪдалнсь  па  чужой  счетъ,  натр.  Каллистъ,  Козьма  пресвит.. 
Зигаб.  §  ХХХУ  и  ХЫП). 

3)  Признавая  учрежден1е  брака  д-Ьломъ  д1авола,  богомилы 
запов'Ьдывали  и  содержали  безбрач1е  и  питали  величайшее 
отвращен1е  къ  дЪтямъ,  хотя  бы  пропсшедшимъ  и  отъ  закон- 
ныхъ  супружествъ    (Козьма  пресвит.,   а  н'Ькоторые  доводили 

.учеп1е  о  безбрач1и  до  того,  что  запов'Г.дывали  обр-Взывать  тай- 
ные уды,  патр.  Каллистъ,  Лавр.  Кормчая  №  20^5,  л.  397). 

Секта  богомиловъ  была  не  только  противуцерковная,  но  и 
противугосударственная.  Вероятно,    считая  учреждеше   суще- 


*)  Друг1е  же.  по  пат.  Каллисту,  давали  вм1!щен1е  естественнымъ  стра- 
стямъ,  что,  какъ  кажется,  значитъ,  что  вели  жизнь  совершенно  распущен- 
ную (сГг  въ  Лавр.  Троицк.  Кормч.  №  205,  л.  397,  статьи:  «о  месал1ан'Ьхъ, 
иже  суть  глаголем1и  богомилы  (или)  бабуни» — конецъ). 
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ствующихъ  челов'Ьческихъ  обществъ  д-Ьломъ  того  же  д1авола, 
они,  по  свид'Бтельству  пресвитера  Козьмы,  учили  своихъ  по- 
следователей «не  повиноваться  властямъ  своимъ,  хулили  бога- 
тыхъ,  царей  ненавид-Ьли,  ругалися  старЪишннамъ,  укорили  бо- 
ляры,'  мерзки  Богу  творили  работающихъ  царю  и  всякому 
рабу  не  велели  работать  господину  своему.» 

Какъ  значительно  распространена  была  въ  Болгар1и  ересь  бо- 
гомиловъ,  положительныхъ  изв-Ьстш  объ  этомъ  мы  не  имъемъ: 
какъ  кажется,  слъдуетъ  думать,  что  ея  посл-вдователи  были 
не  такъ  многочисленны,  какъ  это  обыкновенно  представляютъ. 
Вопервыхъ,  ересь  была  характера  строго-аскетическаго,  а  къ 
строгому  аскетизму  (и  монашескому  безбрач1ю)  наклонны  не 
мног1е;  вовторыхъ,  такъ  какъ  еретики  проводили  жизнь  без- 
брачную, то  ихъ  общество  пополнялось  не  путемъ  естествен- 
наго  нарожден1я,  а  только  путемъ  совращен1Я  извн1з. 

Какъ  ересь  слишкомъ  противуцерковная  и  даже  противу- 
государственная,  богомильство  постоянно  подлежало  строгому 
государственному  запрещен1ю  и  пресл-Ьдовантю  (объ  этомъ  гово- 
ритъ  уже  Козьма  пресв.)-  КромЪ  того  противъ  еретиковъ  по  вре- 
менамъ  предпринимаемы  были  исключительиыя  церковныя  и  го- 
сударственныя  м-Вры,  именно— собираемы  были  церковные  со- 
боры и  поднимаемы  были  нарочитыя  розыскан1я  и  казни  '). 
Но  такъ  какъ  у  еретиковъ  возведено  было  въ  догматъ  самое 
строгое  притворство  и  запирательство,  то  всь  мъры  не  въ  со- 
стоян1и  были  совершеннымъ  образомъ  подавить  ереси,  и  она 
продолжала  существовать,  какъ  мы  сказали,  до  поздпъйшихъ 
недавнихъ  временъ,  именно  до  половины  прошедшаго  стол1>т!Я. 


*)  Изв-Ьстны  соборы  и  нарочитыя  розыскйшя,  бывш1я  при  Борис-Ь  Ш 
И.Ш  Борил*  въ  1210  г.  (см.  Сгнодикъ  Бориса  во  Времен,  кн.  21)  и  ори 
1оанн*-Александр15  въ  подовин-6  четырнадцатаго  в1>ка  (см.  жипе  беодоси 
терновск.  въ  Чтен.  л.  8).  Такъ  какъ  ересь  распространена  была  не  только 
въ  Болгар1и,  но  и  въ  импер1и  греческой,  то  и  здЬсь  равномерно  предпри- 
нимаемы были  церковныя  и  государственныя  м-Ьры.  Весьма  строгое  пре- 
сл-ьдоваше  на  нихъ  поднято  было  императоромъ  Алекс-Ьемъ  Комненомъ 
(1081-1118,  см.  Анны  Комненой  А1ех1а(1.  ИЬ.  XV,  ей.  Уепе!.,  р.  384  зяя; 
о  посд'Ьдующемъ  времени  см.  ВольФа  Н!»!.  Во^отИ.  р.  34..  §  XVI  зяч). 

1 1 
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посл-Ё  чего  еретики  обращены  были  отчасти  въ  православ1е, 
а  главнымъ  образомъ  въ  католичество  (см.  ниже). 

О  первыхъ  учнтрлячъ  богомильскихъ  есть  изв11СТ1я,  что  они 
предавали  свое  учеи1е  письмени;  въ  одномъ  сказан1и  о  книгахъ 
пстинныхъ  и  .южныхъ  говорится:  «творци  быша  еретическимъ 
кпигамъ  въ  болгарьскоп  земли  попъ  ерем'Ьи  да  попъ  богумилъ» 
(Горек,  и  Невостр.  011исан1я  №  322,  л.  260  об.,  II,  3,  641).  Но 
сохранились  ли  как1я-нибудь  сочинен1я  богоми.10въ  до  настоя- 
щаго  времени,  р-ьшить  этотъ  вопросъ  весьма  не  легко,  потому 
что  между  изв-Бстными  въ  настоящее  время  апокрифическими 
сочине1пями,  не  им-Ья  прямыхъ  указан1н,  очень  трудно  отли- 
чить бредни  богомиловъ  отъ  бредней  самихъ  православныхъ. 

Монахъ  1ерусалимск1й  Аванас1н  въ  своемъ  «ваписан1и  о  древЪ 
разумномъ  добру  и  злу»  къ  какому-то  Панкови,  пишетъ  этому 
посл1]днему:  «а  иже  то  почелъ  еси  слово  ерем'Ья  прозвитера 
еже  о  древ'Ь  честн'Бмъ  и  о  пзв1>щен1и  святыя  троица,  то  басни 
лживыя  челъ  еси»  (рукоп.  Троиц,  лавры  Л^  214,  л.  384,  въ 
Памятникахъ  Кушелева-Безбородко  III,  84,  сГг  у  Калайдовича  въ 
1оаннТ.  экзарх1^1  статью  о  книгахъ  нстннныхъ  и  ложныхъ, 
стр.  210).  Можетъ-быть  это  есть  изв-Встное  слово  о  древЪ 
крестномъ,  въ  которомъ  говорится,  что  Христосъ  распятъ  на 
древ'Ь,  изросшемъ  изъ  главы  Адамовой  (напечатано  въ  Па- 
мятникахъ отреченной  русской  литературы  Тпхонравова,  т.  1, 
стр.  ЗОГ)  8д([,  сГг  11)1(1.  стр.  17  и  въ  Памятникахъ  старинной 
русской  литературы  гр.  Кушелева-Безбородко,  выпускъ  3, 
стр.  7  8^^). 

Такъ  какъ  богомилы  отличались  особенною  непавист1ю  къ 
браку  и  къ  женщннамъ,  то  съ  н11КОТорою  вероятностью  можно 
прпштсывать  имъ  если  не  всЬ,  то  нТ^которыя  изъ  словъ  о 
злыхъ  женахъ. 

Такъ  какъ  богомилы  возставали  иротивъ  винопит1я,  то  съ 
вТ>роятност1Ю  можно  усвоять  имъ  сказан1е  о  происхожден1и 
винокурен1я  отъ  бъса  (напечатано  въ  Памятникахъ  Кушелева- 
Безбородко,  вып.  1,  стр.  137),  а  также  сказан1е  будто  древо 
иознан1я  добра  и  .зла  было  виноградное  дерево  и  будто  Адамъ 
и  Евва  упились  сокомъ  его  (рукоп.  Троицкой  лавры  №  214, 
л.  381  обор.,  у  Кулешева-Безбородко  III,  84). 
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Изъ  апокрпФИческпхъ  сказанШ,  напечатанныхъ  въ  Памят- 
никахъ  Тпхонравова  и  Кушелева-Безбородко,  съ  в'Ёроатност1ю 
можно  усвоять  богомнламъ:  1)  «слово  святыхъ  аиостолъ  Петра 
п  Андрея,  Матвея  п  РуФа  и  Александра»  о  пропов-Ьди  назван- 
ныхъ  апостоловъ  у  челов-Ёкоядцевъ,  потому  что  въ  немъ  го- 
ворится о  разлучешн  мужей  отъ  женъ  и  о  ненавпстп  къ 
женскому  полу  (въ  основТ>  своей  слово,  в-Ьроятно,  греческое, 
но  НЛП  перед-Блано,  плп  ннтерполпровано  богомпламн,  у  Тпхо- 
нравова, вып.  2,  см.  стр.  8  п  9);  2)  «слово  о  1исус'В  Христе 
Господ^  нашемъ»  плп  «о  пр'Ьн1п  Господин  со  д1аволомъ))  въ 
пустын'Ь,  потому  что  въ  немъ  подозрительно  говорится  объ 
пзмышлен1п  демонами  креста  Спасителю  (сГг  выше  въ  догма- 
тпч.  учен1п  §  6,  у  Тпхонравова  И,  282,  у  Кушелева-Безбо- 
родко II,  86). 

Пзв'Ьстная  притча  «отъ  болгарскпхъ  кнпгъ»  о  человек*,  хо- 
тЪвшемъ  убъжать  отъ  старости  и  смертп  (Горек,  и  Невостр. 
Оппсан1я  №  230,  л.  32,  II,  3,  58),  съ  н-Вкоторою  в'Ьроятност1ю, 
также  можетъ  быть  считаема  богомильскою. 

11авлик1ане,  продолжателями  которыхъ  были  богомилы,  кром-ь 
извъстныхъ  14-ти  послан1Й  ап.  Павла,  пм^ли  у  себя  еще  ка- 
кое-то послап1е  его  къ  лаодпшйцамъ  (сш.  Нег20§'а  Кеа1-Еису- 
к1оре(11е  Гиг  Т[1ео1о§1е  подъ  словомъ:  РаиИс1анег,  I.  XI,  8.  229 
нач.).  Не  принимали  ли  этого  послан1я  и  богомилы,  и  не  есть 
ли  оно  то  таинственное  лаодикШское  послан1е,  которое  пере- 
ведено на  славяне К1Й  языкъ  дьякомъ  ведоромъ  Курпцынымъ 
(М.  Д.  Акад.  №  103,  л.  109)  п  которое  напечатано  Востоко- 
вымъ  въ  Оппсанш  Румянцевскаго  Музеума  (таблицы  къ 
стр.  5)? 

Древняя  болгарская  письменность. 

Посл-Ь  крещен1я  народа  необходимо  было  озаботиться  объ 
его  просв'Ёшен1и,  т.-е.  о  перевод*  съ  греческаго  языка  на 
славянск1п  христ1анскихъ  вЪроучительпыхъ  и  просто  учитель- 
ныхъ  книгъ. 

Что  было  сд-Ёлано  въ  этомъ  отношен1И  при  саиомъ  крести- 
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те.тБ  болгаръ— Борись,  остается  неизв'Встнымъ.  Но  со  втораго 
его  сына  и  преемника  Симеона  самымъ  усерднымъ  образомъ 
11|»иступлено  было  къ  выполнен1ю  сейчасъ  помянутой  задачи. 

По  свидетельству  одного,  почти  пгиосредственнаго  современ- 
ника, Симеонъ  былъ  воспптапъ  при  внзант1йскомъ  дворЪ  и  оолу- 
чилъ  отличное,  по  тогдашнему  времени,  греческое  образован1е  ^). 
Судя  по  тому,  что  въ  переиодахъ,  совершонныхъ  по  его  пору- 
чению, проглядываетъ  не  случайность, а  преднамеренные  система 
и  выборъ,  можно  думать,  что,  не  ограничиваясь  простыми  пере- 
водами книгъ,  онъ  думалъ  ввести  въ  Болгар1и  настоящее  гре- 
ческое образован1е,  и  такимъ  образомъ,  еслибы  послЪ  его 
смерти  не  настали  для  Болгар1и  несчастныя  времена,  то  ей  мо- 
жетъ-быть  действительно  суждено  было  бы  стать  преемницею 
и  продолжательницею  визант1йскаго  образован1я,  чего,  какъ 
известно,  не  случилось  ни  съ  одною  изъ  славянскихъ  право- 
славныхъ  земель.  Какъ  бы  ни  было,  Симеонъ,  вопервыхъ,  самъ, 
несмотря  на  свои  непрестанныя  войны  съ  греками,  находплъ 
время,  чтобы  трудиться  надъ  переводомъ  съ  греческаго,  во- 
вторыхъ — онъ  собралъ  вокругъ  себя  кружокъ  способныхъ  и 
просвещенныхъ  людей  и  поручалъ  каждому  изъ  нихъ  те  или 
друг1я^ работы,  такъ  что,  по  свидетельству  одного  изъ  нихъ, 
нсполнилъ  книгами  своя  полаты  (Калайд.  1оаннъ  экзархъ  стр. 
102,  предисл.  къ  Святославову  Изборнику). 

Какъ  трудъ  самого  Симеона — известенъ  «Златоструй»  или 
переводъ  135  избранныхъ  словъ  1оанна  Златоустаго  (въ  Импе- 
раторской Публичной  библ10теке  есть  пергаменный  списокъ 
Златоструя  двенадцатаго  в.,  Палаузова  Векъ  болгарскаго  царя 
Симеона  стр.  84,  прим.  11,  въ  библ10теке  М.  Д.  Академ1И  есть 


*)  Л1ут11ранда,еписк.  кремонскаго,  который  1972  г.  и  к(1Тпрь1йпосв'ЁД'Ьн1ямъ, 
н-Ьтъ  сомн-Ёшя,  собраннымъ  въ  Константин.,  гд1;  онъ  неоднократно  бывалъ 

посланныкомъ,  въ  своемъ  Ар1арос1о515''Ё,  11Ь.  3,  сар.  29,  говоритъ  о  Симеон*: 
«Нипс  §1теопет  ет1аг§оп  1(1  651  5ет1§гесит  езве  а|еЬап1,  ео  диой  а  рие- 
п11а  В12ап111  Оето51еа15   гЬе1ог1сат    А^^5^о^е1^5^ие  811о§1$то5  (11(11сеп1,.   Ро$1 

Ьаес  аи1ет  геИс115  агНиш  51ий1!5    и1    а|ип1    сопуег5аиоп15    5апс1ае  ЬаЫиип 

5итр$|1.  Уегит  раи1о    ро51    ге§пап(Л    сир1(111а1е  1]еоер1и8  ех  р1ас1с1а  топа- 

51ег11  ди1е1е  1п  весиИ  ргосеПат  1гап51уи.' 
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пергаменный  списокъ  Златоструя,  писанный    въ  К1ево-печер- 
СЕОй  лавр-В  въ  6982  году;  что  словъ  13о,  а  не  136,  см.  Пала- 
узока  1Ыс1.   прпм-Бч.  77). 
Друпе  д-Ьятелп  послъ  самого  Симеона  и-зв-ёстны: 
1)  Константиаъ,  сначала  пресвитеръ,  потомъ  епископъ  не- 
изв-ьстноп  каеедры  въ  Болгарш,  учеаикъ  первоучителя  Меео- 
д1я,  и  сл-Ёд.  прншедш1й  въ  Болгар1ю  пзъ  Морав1п.   Въ  894  г., 
ло'\бЪжден1ю  етерыхъ  в-ьрныхъ  человИкъ,  онъ  состави.1Ъ  по- 
учен1я  на  всъ  воскресные    дни    года   (числомъ    51),  выбравъ 
ихъ  главнымъ  образомъ  изъ  1оанна  Златоустаго,  а  отчасти  и зъ 
Кирилла  александр1пскаго  и    Исидора    Пелус1ота,    придЪлавъ 
къ    большей    части   изъ    нихъ    свои    кратк1я    вступленш^  и 
заключен1я  (и  одно  поучеше,  42-е,  на  текстъ  изъ  Луки  Х\  II, 
12  о  десяти  прокаженныхъ,  сполна  составивъ  самъ,  Горскаго 
и  Невоструева  Описан1я  №163,11,2,  409  ^яф.  Передъ  907  г. 
или  въ  этомъ  году,    по  поручен1ю    князя    Симеона,    онъ  пе- 
ревелъ  четыре  слова  Аеаиас1аалександршскаго  противъ  аршнъ 

(1Ы(1.  №  111,  II,  2,  32  ^дд). 

2)  1оаннъ,  пресвитеръ  и  экзархъ  болгарсий  *),  знаменитый 
своею  жнзн1ю  и  д'Вятельност1ю,  такъ  что  на  нихъ  указывали 
какъ  на  прим'Ьръ  подражан1я  для  пастырей  писатели  посл-ё- 
дующихъ  покол'Бн1п  (Козьма,  пресвит.  болгарск.)  Ему  прпнад- 
лежатъ:  1)  Шестодневъ  или  шесть  словъ  о  творен1и  м1ра,  ко- 
торыя  онъ  составилъ  для  князя  Симеона  отчасти  самъ,  отчасти 
а  основан1и  Васил1я  Великаго  и  Север1ана  Гевальскаго   (Гор 


*)  Экзархъ-гХарХ'-<;^  собственно  означаетъ  правительственнаго  чиновника, 
которому  переданы  на  время  нрава  другаго  высшаго  правительственнаго 
чиновника  и  который  д-Ьйствуетъ  отъ  лица  этого  посл-Ьдняго  какъ  его  пред- 
ставитель. Слово  экзархъ  им-Ьло  много  значений;  но  преимущественно  экзар- 
хами назывались  и  называются  состоящее  при  арх1ереяхъ  духовные  чи- 
новники, которые  посылаются  ими  куда-нибудь  для  исполнены  какихъ  ни- 
будь экстренныхъ  поручешй  (какъ  бы  духовные  чиновники  особыхъ  по- 
ручешй;,  или,  какъ  говорится  въ  одной  славянской  рукописи,  содержащей 
именно  Шестодневъ  Ьанна  экзарха,  они  суть  иобзиратели,  посланш  отъ 
епископъ  и  патр1архъ.  (у  Горскаго  и  Невоструева  Оппсашя  Л«  58.  л.  2,  II. 
1,  38).  Хоаннъ  былъ  экзархомъ,  по  всей  вИроятностп,  не  при  какомъ-ни- 
будь  епископ-Ё,  а  при  самомъ  болгарскомъ  арх1епископ-Ё. 
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скаго  и  Невоструева  Оппсан1я  №  54,  II,  1,  стр.  1;  составилъ  въ 
то  время,  когда  Симеонъ  былъ  не  княземъ,  а  уже  царемъ,  см. 
конецъ  0-го  слова,  1)уко11.  1с].  л.  230  ядд,  Калайдовича  1оаппъ 
экзархъ  иолгарск1и,  Москва,  1824);  2)  персводъ  избранныхъ 
главъ  (48-М11  изо  100)  пзъ  книги  «о  правой  в'Ьр'Ь»  или  изъ 
догматпческаго  богослов1я  1оанна  Дамаскина,  который  ооъсо- 
вершилъ  по  настоян1ямъ  черноризца  Дукса  (у  Калайд.  1оан. 
экз.  стр.  129,  Горскаго  и  Невоструева  {ЬШ.  №  155,  II,  1,  288). 
•Ц  1оавнъ  экза1)\ъ  прпнадлежптъ  къ  числу  церковныхъ  про- 
повЪдниковь;  въ  настоящее  время  извТзстны  его  четыре  цер- 
ковныя  слова  (ва  Преображение,  Во.юкол.  рукоп.  №  432,  л.  94, 
на  Вознесен1е,  1ЬМ.  №  431,  л.  276,  на  Б.1агов'Ьщен1е  1оаки- 
ма  и  Анны,  1Ь1с1.  №  4Я2,  л.  161,  о  погребающихся  въ  церк- 
ва\ъ,  въ  Макарьевскоп  Мине'Ь  подъ  16  января, — первое  слово 
напечатано  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1848  г.,  №  7,  второе 
у  Калайд.  въ  1оан.  экз.  стр.  174.  Въ  рукописяхъ  приписывается 
еще  1оанну  экзарху  переводъ  Грамматики  и  Д1алектпки  1оанна 
Дамаскина,  но  по  изсл'Бдовап1ю  гг.  Горскаго  и  Невоструева, 
ни  тотъ,  ни  другой  не  могутъ  быть  ему  усвояемы,  а  Грамма- 
тика должна  быть  считаема  не  принадлежащею  и  1оанну  Да- 
маскнну,  1Ыс1.  стр.  311  8д(|). 

3)  Григор1й.  «презвитеръ,  мннхъ  всЬхъ  церковникъ  болгар- 
скихъ  це|)квеп))  *),  переведп11П  по  приказан1Ю  князя  Симеона 
ХронограФъ  1оапна  Малалы  въ  греческомъ  подлинннкЪ,  обни- 
маюпцй  время  отъ  сотворен1я  М1ра  до  импер.  Юстип1ана  и  до- 
полненный въ  переводе:  1)  Налееп  или  истор1ей  ветхаго  за- 
вета, 2)  Александр1ей  или  баспословпымъ  сказан1емъ  объ 
Александр*  македонскомъ  (см.  о  немъ  кн.  Обо.тенскаго  или 
В.  Ундольскаго  предпслов1е    къ   л-Ьтописцу  Переяславля  суз- 


*)  Такъ  называется  Григор1Й  въ  надписан1и  Палеи,  приложенной  къ  пе- 
реводу Малалы,  у  Калайд.  въ  Хоанн-Ё  экзарх1?  стр.  178.  Что  значитъ  «мнихъ 
или  презвитеръ  мнихъ  всЬхъ  церковникъ,»  въ  настоящее  время  мы  не  мо- 
жемъ  об  ьяснить.  Мы  подозр'бваемъ,  что  известное  нын1;  чтенхе  непра- 
вильно, и  что  нужно:  презвптеръ  мнихъ  и  1'прпставникъ,  пастухъ  или  что- 
нибудь  подобное)  вс-Ёхъ  церковникъ  болгарскихъ   церквей. 
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дальскаго  во  ВременнпкЪ  Общ.  Пет.  и  Древн.,  кн.  IX,  стр.  АЧ11 
8дд,  /галапд.  1оан.  экзархъ  стр.  13). 

4)  Чернорпзецъ  Храбръ.  живш1п  въ  то  время,  когда  еще 
живы  были  н'Ькоторые  люди,  лично  знавш1е  первоучителей 
Константина  и  Ме0ОД1я.  и  слЪд.  въ  посл-ёднихъ  годахъ  девя- 
таго  пли  въ  начал-Ь  десятаго  в-Ька,  и  написавш1п:  1)  сказан1е  о 
славянскихъ  «письмен-Ёхъ,»  въ  которомъ  сообщаетъ,  кто  и  для 
кого  изобр-Ёлъ  славянскую  азбуку  и  совершплъ  переводъ,  и 
въ  которомъ  защищаетъ  этотъ  посл-Бднш  отъ  нарекан1й  недо- 
брожелателей. н-Ьтъ  сомн1>н1я — грековъ;  2)  н^которын  друг1я 
сочинен1я.  которыя  пока  остаются  неизв-Ьстнымп  Гпредпола- 
гаемъ  друпя  сочинен1я  на  томъ  основан1п,  что  Храбръ  гово- 
ритъ:  «суть  же  и  инп  отв'Ьти,  яже  ижЪъ  речемъ,»  у  Калайд. 
Критическ1Й  разборъ  сказан1я  о  письмен'Ьхъ  И.  II.  Срезнев- 
скаго  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1848  г.,  №  7,  см.  также  Калай- 
довича въ  Ьанн-Б  экзарх*  189  стр.,  у  Бодянскаго  О  времени 
происхожден1я  славянскихъ  племенъ  стр.  о1  и  примеч.). 

о)  Козьма,  пресвитеръ  болгарск1й,  живш!»  одновременно  съ 
мнихомъ  Храбромъ  (посл-Б  даря  Петра,  но  до  разрушен1я  бол- 
гарскаго  царства  греками  въ  1019  г.  и  когда  еще  живы  бы- 
ли мног1е  знавш1е  1оаина  .экзарха)  и  написавш1п  «Слово  на 
еретики  препр'Вн1е,))  въ  которомъ  излагаетъ  и  обличаетъ  лже- 
учен1е  богомиловъ  (рукопп.  М.  Д.  Академ1и  №№  160  и  173, 
Агкду'а  Сакщшскаго  кн.  IV,  Горскаго  и  Невоструева  Описа- 
н1я  №  188.  П,  2,  512). 

6)  Климентъ,  еппскопъ  словенсмй  пли,  по  надппсан1ю  его 
пространнаго  греческаго  жит1я,  б'Влицк1й  (но  не  велицк1п),  не- 
известно бывш1Й  епископомъ  въ  Болгар1и  или  въ  какой-ни- 
будь пзъ  областей  импер1и  греческой,  заселенной  славянами, 
обыкновенно  считаемый  учеиикомъ  Константина  и  Мевод1я,  но 
едвали  таковымъ  бывш1й,  хотя  вероятно  и  жившш  около  вре- 
менъ  Симеона.  Если  вЪрить  пространному  греческому  жит1ю. 
то  Климентъ  ппсалъ:  1)  похвальныя  слова  на  всБ  праздники 
въ  году;  2)  жит1я  многихъ  пророковъ  и  апостоловъ;  3)  жпт1я 
и  подвиги  мучениковъ  (по  изд.  Менщикова  и  Шевырева  §22). 
Климентъ  извЪстенъ  какъ    церковный    пропов'Вдникъ,    именно 
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отъ  иего  сохранилось  12-ть  церковвыхъ  поучен1й  на  разные 
случаи  (см.  письмо  Ундольскаго  къ  Бодянскому  въ  Чт.  Общ. 
Ист.  и  Древп.  1848  г.,  хХ-  7  и  Палаузова  В-Вкь  болгарскаго  царя 
Симеона  стр.  86). 

По  приказан1ю  князя  Симеона  переведенъ  былъ  неизв-Вст- 
нымъ  лицомъ  знаменитый  Нзборнпкъ  Святославовъ,  сохранив- 
Ш1ЙСЯ  въ  рукописи  1073  года  и  содержащ1й  «сборъ  отъ  мно- 
гихъ  отецъ  вкратцъ  сложенъ,  на  память  и  на  готовъ  отв'Бтъ,» 
содержащ1й  многочисленныя  выписки  изъ  творен1й  святыхъ 
отцевъ  и  представляющ|й  какъ  бы  справочную  энцик-юпеди- 
ческую  книгу  не  только  по  богослов1ю,  но  и  по  всВмъ  отра- 
слямъ  тогдашня  го  знан1я  (Горскаго  и  Невоструева  Описан1я 
№  161,  II,  2,  365,  Шевырева  По-Ьздка  въ  Кирилло-Бъло- 
зерск1й  монастырь,  Москва,  1850,  ч.  2,  стр.  30  8дд). 

Посл-ь  Симеона,  несмотря  на  постигш1я  Болгарию  несчаст- 
ныя  времена,  дЪ.ю  перевода  учительеыхъ  книгъ  совершаемо 
было  съ  такпмъ  же  усерд1емъ,  какъ  и  при  немъ,  хотя  имена 
дальнъйшихъ  тружениковъ  и  остаются  неизв-Ьстными.  Въ  про- 
должен1е  десятаго — двЪнадцатаго  столЪт1й  (когда  на  помощь 
болгарамъ  явились  сербы)  въ  Болгар1и  неизвестными  въ  на- 
стоящее время  лицами  переведены  были  Т80рен1я  отцовъ  и 
вообще  учительныя  книги:  1)  огласительныя  поучен1я  Кирил- 
ла 1ерусалимскаго  (у  Горскаго  и  Невоструева  Л-  114,  Опи- 
сан1я  Румянц.  Муз.  Иостокова  стр.  244,  Григоровича  Статьи, 
касающ1яся  древняго  славянскаго  языка,  Казань,  1852  г.  стр. 
77);  2)  нЪкоторыя  изъ  словъ  Григор!»  Богослова  (есть  спи- 
сокъ  одиннадцатаго  в.,  содержащ1й  13  поучен1и  Григвр1я  Бо- 
гослова, см.  Ученыхъ  Записокъ  2  Отд.  Акад.  Наукъ  кн.  2,  вы- 
пускъ  2,  1856,  стр.  75  и  у  Горек,  и  Невостр.  №  117);  3)  сло- 
ва Ефрема  Сирина  (ихъ  любилъ  читать  Аврам1Й  смоленск1й, 
см.  жит1е  въ  Правосл.  Собесъдникъ  1858  г.,  сентябрь,  стр.  142 
и  въ  Истор1и  русско!!  церкви  Макар1я,  III,  182  и  прим.  273); 
4)  БесЪды  1оанна  Златоустаго  къ  ант1ох1Йскому  народу  (андр!- 
атисъ,  у  Горек,  и  Невостр.  №  125)  и  друг1е  19-ть  словъ 
въ  Сос1ех''В  ^прга^Иеп^!^;,  ее!.  М1к1о?<1сЬ.;  5)  поучен1Я  Неодора 
Студита  (Макар1я  11стор1я  русской  церкви  Н,  83  и  166);  6)  пан- 
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декты  или  поучительныя  слова  'чпсломъ  130}  инока  Ант1оха 
(у  Горскаго  и  Невоструева  №  1оЗ);  7)  Л-Вствица  1оанна  Л-Ьст- 
вичника  (1Ь1(1.  №  1 41,  Бостокова  Румянц.  М\з.  стр.  253;;  8)  тол- 
кован1е  на  Псалтырь,  приписываемое  въ  славя искпхъ  руко- 
писяхъ  А9анас1ю  алексавдр1иско.му  (у  Горек,  и  Невостр.  Х-'  64, 
Восток.  Румянц.  Муз.  стр.  469);  9;  толкован1е  на  Псалтырь 
веодорита  кирскаго  (Григоровича  Статьи,  касающ1яся  и  пр. 
стр.  75  и  Востокова  стр.  469);  10)  сводное  толкован1е  на  16 
пророковъ  неизв-ВстнагО;  списанное  въ  1047  г.  попомъ  Уппремъ 
Лихимъ  (у  Горек,  и  Невостр.  №  78  8дд);  11)  толкован1е  не- 
изв'Бстнаго  па  послан1я  апостола  Павла  (у  Горек,  и  Невоструева 
№  95);  12)  толкован1'е  на  Апокалппснсъ  Андрея  креар1Йскаго 
(у  Горек,  и  Невостр.  №  105);  13)  прологъ  пли  кратк1я  жит1я 
евятыхъ  (Макар1я  Пстор1и  русской  церкви  ПГ  176.  Ипатьев- 
ской Л-Ётоп.  стр.  223);  14)  неизв1Ьстео  мнопя  или  не  мног1я 
ЖПТ1Я  и  мучешя  евятыхъ  пространныя  (см.  Несторово  жит1е 
Бориса  и  Гл-Ьбэ,  изданное  по  Сильвеетровскому  списку  Срез- 
невскимъ,  Спб.,  1860  г.,  ео1.  7,  с1'г  Григоровича  Статьи,  ка- 
сающ1пся  и  пр.  стр.  73  и  Паатьевекоп  Л-Ьтоп.  стр.  223,  а  въ 
Сос^ех'-Ё  8ирга8Иеп818  содержатся  жит1я  евятыхъ  за  ц-Влыи 
мъсяцъ  мартъ);  15]  Палея  или  священная  истор1я  ветхаго  за- 
вЪта  (см.  предиелов1е  къ  Переяелавск.  лЪтописцу  во  Времен- 
ник-Ь  Обод.  Ист.  и  Древн.  кн.  9,  стр.  IX  и  Сухомлинова  о 
Л-Ьтописи  стр.  54);  16)  ХронограФЪ  Георг1я  Амартола  (Су- 
хомлинова [Ы(].  стр.  86  и  ЧтенШ  Общ.  Пет.  и  Древн.  №  4. 
см-Ёсь,  стр.  73.  Есть  сборникъ,  написанный  для  кн.  Свято- 
слава въ  1076  г.,  но  что  въ  немъ  содержится,  пока  подроб- 
но ник1>мъ  не  описано,  см.  Кеппена  Сппсокъ  Русекихъ  Па- 
мятниковъ  стр.  29  и  Макар1я  Петор1и  русской  церкви  П.  168. 
Некоторые  считаютъ  древнимъ  переводъ  Слова  о  посл-ёднихъ 
времен-Ёхъ  Мевод1я  Патарскаго  Гнапеч.  у  Тихонр.  въ  Памят- 
никахъ  П,  213)  на  томъ  оспован1и,  что  имъ  пользовался  нашъ 
древн1й  л-Бтописецъ  (Макар.  1Ь1(1.  И,  169);  но  к-Вмъ  и  когда 
внесена  выписка  и.зъ  Мевод1я  въ  Л-бтопись  ([1олн.  Собр.  1.  107), 
это  еще  еостав.1яетъ    вопросъ.  Н-Ькоторые  относятъ  къ  девя- 
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тому  въку  переводъ  БесИдъ  на  Евангел1я  Григор1я  Двое- 
слова  (Макар.  1Ыс1.  II,  167,  но  сличи  у  Горскаго  и  Невостру- 
ева  №  149\ 


о  древней  болгарской  письменности  сравнивай:  И.  И.  Срезневскаго  Древ- 
нее памятники  письма  и  языка  югозападныхъ  славянъ.  Спб.,  1865,  его  же 
Древн1е  глаголическ1е  памятники  сравнительно  съ  памятниками  кириллицы, 
Спб.,  1866.  его  же  и  другихъ  статьи  въ  Изв-Ьст.  Акад.  Наукъ  т.  I,  стр.  82  8^^ 
и  т,  X,  стр.  2  5^^,  Григоровича  Статьи,  касающ1яся  древняго  славянскаго 
языка,  Казань,  1852,  ШаФарика  Разцв*тъ  славянской  письменности  въ  Чтен. 
Общ.  Ист.  и  Древв.  1848  г.,  кн.  7,  Филарета  Обзоръ  русской  духовной  ли- 
тературы ч.  1-я,  Палаузова  В^къ  болгарскаго  царя  Симеона,  Спб.,  1852, 
Макар1'я  Истор1и  русской  церкви  II,  166  Гш.  8дд. 


Изъ  среднев-Ьковыхъ  болгарскнхъ  писателей  намъ  известны 
пока  только  весьма  немнопе,  именно: 

1)  Монахъ  и  пресвитеръ  Д1онисш,  ученикъ  веодос1я  тер- 
новскаго,  жившаго  въ  половин-Б  четырнадцатаго  вЪка.  О  немъ 
говорится  въ  ЖИТ1И  0еодос1я,  что  онъ  многи  книги  преложи 
съ  греческаго  языка  на  славянск1н  (въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и 
Древн.  1860  г.,  кн.  1,  л.  о).Как1я  .это  именно  книги,  пока  остается 
неизв'Ьстнымъ. 

2)  1оасаФЪ,  мптрополитъ  виддипскШ  или  бдннск1й,  поставлен- 
ный въ  1392  г.  (см.  Ас1а  Ра1пагс11а1.  Соп81ап11пор.  Миклошича 
I.  II,  р.  161).  Онъ  написалъ  похвальное  слово  Филове*  тер- 
новскоп,  мощи  которой  на  другой  годъ  по  ВЗЯТ1П  турками  Тер- 
нова  перенесены  были  изъ  Тернова  въ  Виддинъ  (новый  спи- 
сокъ  слова  съ  одной  рук.  Рыльскаго  монастыря  у  А.  О.  Гиль- 
Фердинга). 

3)  ЕвФим1й,  1!осл1>дн1й  патр1архъ  болгарск1й.  Онъ  принад- 
лежитъ  къ  числу  наиболее  плодовитыхъ  болгарскихъ  писа- 
телей п  вм^ст-Ь  съ  тЪмъ  къ  числу  наиболее  зам'Ьчательныхъ 
болгарскихъ  пастырей.  Въ  настоящее  время  известны  его 
сочинеи1я:  а)  церковвыя  слова:  1)  похвальное  царямъ  Кон- 
стантину и  Елен*  (рукопп.  Троицкой  лавры  №  199,  л.  810  сб., 
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№  712,  л.  415  и  №  7о4,  л.  174),  2)  на  Бведее1е  во  храмъ 
Пресв.  Богородицы  (1Ыс].  №  669,  л.  304  и  №  670,  л.  52э), 
3)  три  похвальныя  слова  Св.  нед-Вл-Б  (Григоровича  Путеш. 
стр.  188  нач.);  б)  жпт1я  и  иовЬсти:  1)жнт1е  Параскевы  тер- 
вовской  (1Ы(1.  №  630,  л.  366),  2)  жит1е  Филоееи  терновской 
(1Ы(1.  №  754,  л.  291  об.  и  №  676,  л.  745),  3}  жпт1е  1оаниа 
рыльскаго  (напечатано  въ  Гласнпк'Б  ке.  XXII),  4)  жит1е  вео- 
дос1я  терновскаго  (Изв-Ьст^й  Акад.  Наукъ  VII,  155,  Григоро- 
вича Путеш.  стр.  188),  5)  пов-ёсть  объ  обвовлен1и  храма  Вос- 
кресен1я  ({ерусалпмск.,  Троицкой  лавры  №  664,  л.  201  и 
№  665);  в)  послан1я:  1)  къ  Кнпр1ану  монаху,  жившему  въ  св. 
гор-Ь  Аеонской  (11)1(1.  №  748,  л.  445  и  №  762,  л.  207  об.), 
2)  къ  Никодиму  священнонноку,  иже  въ  Тпсмен'Ь  (въ  Валах1и, 
новый  списокъ  послан1я  съ  одной  рукоп.  Рыльскаго  монастыря 
у  А.  0.  ГильФердпнга),  3)  къ  митрополиту  угровлах1йскому 
Анеиму  (1Ыс1),  4)  въ  трехъ  рукописяхъ  В-Ьнской  Император- 
ской библютекн  есТь'Е-1^оЛ/]  Е'''Л'^^^.^''У^  шо^г/оО  тг^с;  Пгр'.ЗХг-- 
тс^  ^0^?^;  саХсТгга  атго  КсоV;•аV-:'.VО•^7:6лгсо^  у.у.1  ту;;  с'Сг^шЬ'/;; 
[Х-СУГ^с,  т.рЬ^  ТЛ(V  аОтои  -атр^оа,  -/^Л^ТЕ^^С'^^^:а  тас  афгсс1;  тсоV 
а^■гсотатсоV  у,х1  'xс^^&'^  :гЛаVсоVтсоV  тг  оо'^Vоа^,''.а•^^'^тсоV  т^'а  Бо- 
уоа''/^(ОV  ха!  \^ассал^аVйV  и  пр.  (Ламбещя  111).  V,  сос1.  ССХ1П, 
ССХЬУП  и  ССХЬУШ,  р.  85  и  284).  Ламбец1п  п  Фабрпщй 
(В1Ы1оШ.  бгаес,  е(].  Наг1е8,  УШ,  341  нач.)  считаютъ  это  посла- 
в1е  принадлежащпмъ  Еввпм1ю  Зпгабену;  но  едвалп  не  в-Ьроят- 
нЪе,  что  оно  прпнадлежнтъ  именно  нашему  Евеимйо  и  было 
послано  имъ  изъ  Константинополя  (о  чемъ  см.  выше)  въ  Бол- 
гарт  по  тому  поводу,  что  не  задолго  передъ  его  отбыт1емъ 
изъ  БолгарЙ!  въ  Грец1ю,  по  инпц1атив'Б  его  учителя  веодос1я, 
царемъ  1анномъ-Александромъ  предпринято  было  пстреблен1е 
въ  Болгар1и  богомильской  ереси  (см.  выше  и  жит1е  веодос1я 
терновскаго  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древп.  1860  г.,  кн.  I,  л.  8). 
Патр.  Еввим1й  въ  нЪкоторомъ  смысл*  можетъ  быть  названъ 
болгарскпмъ  патр1архомъ  Никономъ,  потому  что  онъ  сдЪлалъ 
въ  Болгар1и  то,  что  въ  Росс1п  было  сд-Влапо  Никономъ,  имен- 
но —  предпринялъ  и  совершилъ  исправление  оказавшихся  къ 
его  времени  неисправными  церковно-богослужебныхъ    кнпгъ. 
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Григор1й  Цамблакъ,  выражаясь  не  совсёмъ  вразумительно  и 
не  совсЬмъ  обстоятельно,  говорить:  «заеже  книгамъ  болгар- 
скимъ  многими  лЪты  старЪйшимъ  и  отъ  самыхъ  началъ  кре- 
щен1я  языка  онаго  сушихъ  (81с},  но  и  великаго  въ  святыхъ 
сего  святыя  учивша  книги  и  даже  до  дн1Й  нашихъ  достигшаго 
(й1с),  в'Ьмъ  и  с1е  азъ  и  н-Ьсть  пнако,  но  перв1й  преводителей 
ли  заеже  ельлиньскаго  языка  же  и  учен1я  не  въ  конецъ  ви- 
дЪти  ( в'ЁД'Ёти)  или  своего  языка  дебелости  служити,  яже  (81с) 
издаша  книги  несложны  въ  рЪч'Ьхъ  явишася  и  разум-Ёнгй  гре- 
ческихъ  писан1й  несогласны,  доблествомъ  (дебельствомъ)  же 
связаны  и  негладки  къ  течен1ю  глаголному,  и  отъ  еже  име- 
новатися  благочестивыхъ  книги  вЪрное  им-Бху,  многъ  же  вредъ 
въ  нихъ  крыешеся,  истиннымъ  догматомъ  спротивлен1е,  гЬмъ 
же  и  многи  ереси  отъ  сихъ  произыдоша,  яже  вся  древня 
втории  съи  законодавецъ  (т.-е.  Евеимш)  унразднивъ,  якоже 
н'ЁК1я  бо  писанныя  скрижали  съ  высоты  умныя  горш  сшедъ 
и  рукама  нося,  имиже  и  трудися  церкви  предасть  скровище 
воистину  небесное,  вся  нова,  вся  честна,  евангел1ю  согласна, 
непоколебима  въ  кр'Ьпости  догматомъ,  яко  жива  вода  благо- 
честивымъ  душамъ,  яко  ножъ  еретическимъ  языкомъ,  яко  огнь, 
тЪхъ  лицемъ  и  вон1яше  съ  Павломъ:  древняя  мимопдоша,  и  се 
быша  вся  нова,  коликимъ  похваламъ  се  достойно,  рци  ми»  и  пр. 
(Похвальное  слово  ЕввйМ1Ю,  Толстовск.  рукоп.  отд.  II,  №  205, 
л.  2()().  Константпнъ  костенчьск1й  (родомъ  не  сербъ.  а  бол- 
гаринъ  изъ  округа  терновскаго)  говорптъ  въ  своей  «кпиг1^  о 
правопису»,  что  «въ  терновскихъ  странахъ  письмена  1!огибла 
было,  но  царь  и  патр1архъ  (именно  —  Евеим1Й),  просв-Ьтише,» 
называетъ  Евеимы  «всликимъ  художникомъ  слов-Ьнскыихъ 
писменъ»,  утверждаетъ,  что  онъ  составилъ  как(^е-то  «утвер- 
ждеп1е  письменъ»,  и  собщаетъ  о  себ-й,  что  свою  науку  о 
правописан1и  заимствовалъ  отъ  н'Ькоего  Андроника,  который 
былъ  ученикомъ  Ев0им1я,  см.  Загребск!»  сборникъ  81аппе, 
кн.  1-я, — выписки  изъ  книги,  которой  мы  еще  пока  не  им-Ьемь 
подъ  руками,  сообщены  намъ  г.  Дрпновымъ,  сГг  «словеса 
вькратц'В  избранна  отъ  книги  Константина  ФилосоФа  костенчь- 
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скаго»  у  Григоровича  въ  Статьяхъ.  касающихся  древняго  сла- 
вянскаго  языка,  гд-Ь  онъ  говорить  о  терновскихъ  добрыхъ 
изводахъ  славянскихъ  книгъ,  стр.  37  и  38.  Изъ  трудовъ  Ев- 
вим1я,  относящихся  къ  богослужебеымъ  киигамъ,  извЪстенъ 
наковецъ  переводъ  съ  греческаго  языка  на  славянек1й  литур- 
пи  ап.  1акова  (рукоп.  Моск.  Дух.  Ак.  №  168).  1еромонахъ  и 
проигуменъ  хилендарскш  Паис1й,  составивш1Й  около  половины 
прошедшаго  стол-ёття  истор1ю  болгарскаго  народа,  не  знаемъ — 
справедливо  ли,  утверждаетъ,  что  онъ  между  прочимъ  пользо- 
вался какимъ-то  лЪтописцемъ  терновскимъ  и  какими-то  исто- 
рическими сочинен1ями  патр.  Евеим1я  (истор1я  въ  рукописи, 
въ  частныхъ  рукахъ,  —  она  та  самая,  о  которой  изв'Вщалъ 
г.  ГильФердингъ,  Голоса  1869  г.  №  69).  Служебникъ  «киръ 
Еввим1я  патр.  терновскаго»  напечатанъ  въ  Гласник-Б  кн.  XXV, 
стр.  289  8дд,  Въ  одномъ  списке  статьи  о  книгахъ  истинныхъ 
и  ложеыхъ  неизв-Ьстный  составитель  статьи  говоритъ:  «ни 
м1рскыхъ  составленныхъ  псалмовъ  глаголати  въ  церкви,  ни  не 
исугравленыа'7,  книгъ  чести:  но  токмо  исправлеиыя  Ветхаго 
Зав'Ьта  и  Новаго  Завета»  у  Калайд.  въ  1оан.  .экз.  стр.  208. 
Говоритъ  это  не  Еввим1й  ли,  псг1равивш1й  Ветх1"й  и  Новый 
ЗавЪтъ?) 

4)  Владиславъ,  по  прозван1ю  грамматикъ,  что  значитъ  книж- 
ный образованный  челов-Бкъ,  бывш1й  сначала  дьякомъ^  а  по- 
томъ  монахомъ  монастыря  Богородицы  въ  подкрыл1и  Черныя 
горы  въ  пред^л-Ь  жеглиновецкомъ,  жпвшш  во  второй  половин1> 
пятнадцатаго  в-Нка  (Григоровича  Путеш.  стр.  188).  Онъ  при- 
писалъ  къ  ЖИТ1Ю  1оанна  рыльскаго,  составленному  патр.  Ев- 
вим1емъ,  «слово  о  обновлен1и  монастыря  Рыльскаго  и  како  паки 
принесенъ  бысть  (Св.  1оаннъ)  изъ  Тернова  въ  тотъ  же  мо- 
настырь» (напечатано  въ  Гласник-Ь  кн.  XXII). 

5)  Монахъ  0еодос1й.  Онъ  написалъ  жит1е  болгарскаго  Святаго 
Петра  коришскаго  (новый  списокъ  взятый  изъ  одной  рукописи 
Рыльскаго  монастыря  у  А.  О.  ГильФердинга). 
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Такъ-называемый  болгарскШ  церковный  во- 

просъ  и  вообще   духовное  возрождеше  бол- 

гарскаго  народа. 

Мы  говорили  выше,  что  при  покорен!»!  болгарскаго  царства 
турками  грекамъ  удалось  уничтожить  независимый  болгарсий 
(терповскШ)  патр1архатъ  и  подчинить  болгаръ  бывшаго  цар- 
ства неносредственноИ  власти  копстаптинопольскаго  патр1арха. 

Эта  утрата  своего  собственнаго  отдЪльнаго  11атр1арха  была 
величайшимъ  несчаст1емъ  для  болгарскаго  народа.  Чтобы  какой 
бы  то  ни  было  народъ  ее  разсыпался  въ  простое  случайное 
собран1е  людей,  говорящихъ  однпмъ  языкомъ;  чтобы  онъ  со- 
знавалъ  себя  едипымъ  и  жпвымъ  ц-Влымъ  или  вообще  наро- 
домъ, — для  этого  необходимо,  чтобы  онъ  имЪлъ  для  себя  одинт» 
общ1й  центръ,  къ  которому  бы  притягивался  и  вокругъ  кото- 
раго  бы  объединялъ  себя,  чтобы  онъ  им'Влъ  одно  общее  зна- 
мя, подъ  которымъ  бы  могъ  сознавать  себя  едпнымъ  пародомъ. 
Утративъ  царство,  но  не  утративъ  патр1аршества,  болгары  со- 
знавали бы  и  сохраняли  бы  себя  единымъ  народомъ  подъ  своимъ 
общенароднымъ  верховнымъ  пастыремъ;  утративъ  вм'ЬстВ  съ 
царствомъ  и  патр1аршество,  они  остались  безъ  всякаго  свя- 
зующаго  и  объединяющаго  центра.  Такимъ  образомъ,  съ  этой 
совершенной  потерей  средоточныхъ  пунктовъ  п  вн'Ьганихъ  спм- 
воловъ  единства,  должно  было  исчезнуть  ихъ  внутреннее  со- 
знан1е,  и  болгары  не  только  въ  чужомъ,  но  и  въ  своемъ  соб- 
ственномъ  представлен1и  весьма  на  долг1я  времена  пере- 
стали существовать  какъ  ц'Ьлып  и  единый  народъ,  и  пре- 
вратились въ  нич'Ьмъ  не  связанныхъ  между  собой  просто  жп- 
телей  изв'Ьстпыхъ  турецкихъ  провпнщп  и  пзвъстныхъ  грече- 
скпхъ  епарх1Й,  въ  разрозпенпыя  толпы  и  единицы,  сознаюпия 
свою  принадлежность  только  къ  изв'Ьстнымъ  селамъ  и  горо- 
дамъ,  но  не  имъющнхъ  сознан1я  пи  о  какомъ  высшемъ  и  сколь- 
ко-нибудь внутреннемъ  единств-в...  Несравненно  счастлив-ве  бол- 
гаръ были  ихъ  участники  по  б-г,дств1ямъ  рабства — ихъ  братья 
сербы.  Съ  потерей  царства,  сербамъ  удалось  сохранить    свое 
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патр1аршество,  п  собранные  вокругь  этого,  оставшагося  имъ 
народнаго  представителя,  они  ни  на  минуту  не  терялп,  какъ 
то  случилось  съ  болгарами,  живаго  сознашя  своей  народности, 
и  чтобы  стряхнуть  чужеземное  иго,  имъ  не  нужно  было  на- 
передъ  еще  трудиться  надъ  возсоздан1емъ  изъ  самихъ  себя 
им'Ьвгааго  бороться  съ  игомъ  ц-Ёльнаго  народа. 

Челов-Ькъ,  утратившШ  сознан1е  своей  собственной  народно- 
сти пли  переставш1й  сознавать  себя  живою  част1ю  своего  соб- 
ственнаго  исчезнувшаго  цЪлаго,  неизбежно  стремится  пристать 
къ  какому-нибудь  другому  народу,  потому  что  онъ  не  можетъ 
оставаться  межеумкомъ  или  ни  т-ёмъ  ни  сёмъ,  и  необходимо 
долженъ  им'Ёть  это  ц-Влое,  котораго  бы  онъ  могъ  сознавать 
себя  част1ю.  Такъ  это  и  было  съ  несчастными  болгарами. 
Переставъ  существовать  какъ  народъ  болгарскш,  они  волей- 
неволей  должны  были  устремиться  къ  дЬйствптельному  слит1ю 
съ  тЪмъ  или  другимъ  народомъ,  къ  которому  были  ВН'ЬШНИМЪ 
образомъ  приписаны,  т.-е.  съ  этими  успъвшими  получить  пхъ 
въ  полную  добычу  себъ  греками.  II  вотъ  истор1я  болгарскаго 
народа  со  времени  паден1я  болгарскаго  царства  и  болгарскаго 
патр1архата,  или  вообще  со  времени  ига  турецкаго,  представ- 
ляетъ  собой  не  что  иное  какъ  грустную  исторш  ревностныхъ 
усил1й  такъ-называемой  передовой  или  высшей  части  этого 
народа  (той  части,  чтб  въ  болЪе  просв'Вщенныхъ  странахъ  на- 
зываются интеллнгенщальною)  стрясти  съ  себя  ставшую  пу- 
стымъ  словомъ  нащональность  болгарскую  и  прюбр'Бсти  реаль- 
ную нащональность  греческую,  или  иначе,  переродить  себя  изъ 
болгаръ  въ  грековъ  (само  собою  разумеется,  что  при  этихъ 
свойхъ  старан1яхъ  о  духовномъ  самоубшств1>  болгары  заслу- 
живаютъ  не  обвинен1й  и  укоризнъ,  а  глубочайшаго  сожал11- 
шя,  такъ  какъ  это  отступничество  отъ  своей  народности  было 
единственнымъ  и  необходимымъ  для  нихъ  исходомъ). 

Мы  не  можемъ  сказать — быстро  или  медленно  шло  это  не- 
счастное перерожден1е,  по  къ  началу  реакц1и  или  къ  тридца- 
тымъ  годамъ  настоящаго  стол'Бт1я  оно  было  совершенно  пол- 
ное. Къ  этому  времени  въ  той  части  болгарскаго  народа,  для 
которой  существуетъ  вопросъ  о  нацюнальности,  именно  —  въ 

Ист.  Болг.  Ц.  12 
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части  его  городской,  на  всемъ  протяженп!  Балкаескаго  полу- 
острова не  оставалось  буквально  ни  одного  болгарина,  который 
бы  хот'Ьлъ  сознавать  и  признавать  себя  за  болгарина,  а  не 
за  еллина,  и  который  бы  хотЪлъ  говорить  (и  молиться)  сво- 
имъ  роднымъ  языкомъ,  а  не  греческимъ.  Какъ  всегда  бываетъ 
съ  несчастными  отступниками  отъ  своей  народности^  эти  мни- 
мые и  самозванные  еллины  хотЪли  относиться  ко  всему  бол- 
гарскому и  славянскому  даже  гораздо  съ  большими  ненави- 
СТ1Н)  и  презр'Бн1емъ,  ч^ъ  относятся  къ  нему  настоящ1е  ел- 
лины или  греки. 

Такимъ  образомъ  къ  тридцатымъ  годамъ  настоящаго  стол-в- 
т1я  народность  болгарская  какъ  бы  совсЬмъ  погибла  въ  бол- 
гарскомъ  народ'Б;  она  оставалась  цЪлой  и  неотрицаемой  един- 
ственно въ  томъ  сельскомъ  или  деревенскомъ  его  населен1и, 
для  котораго  вовсе  не  существуетъ  вопроса  о  нашональности, 
а  только  вопросъ  о  насущномъ  хл-Вб^  (и  которому  у  всБхъ 
народовъ  суждено  быть  безсознательнымъ,  но  т'ёмъ  не  мен-Ье 
самымъ  надежнымъ  и  в'Врнымъ  хранителемъ  своей  нащональ- 
ности).  Какимъ  образомъ  случилось  прооужден1е  болгаръ  отъ 
ихъ  глубочайшаго  нащональнаго  усыплен1я?  Первыя  попытки 
напомнить  имъ  объ  ихъ  народности  и  ихъ  родномъ  языкв  на- 
чинаются съ  первыхъ  годовъ  настоящаго  стол'ёт1я:  он'Ь  идутъ 
отъ  н'Ёкоторыхъ  отдЪльныхъ  лицъ  между  самими  болгарами, 
жившпхъ  вн*  своего  отечества,  въ  которыхъ  мысль  о  своей 
народности,  нЪтъ  соме-Ьшя,  была  пробуждаема  зр'Блищемъ  чу- 
жихъ,  псполненныхъ  жизни  или  пачипавшихъ  воскресать  къ 
ней,  народностей.  Эти  попытки,  идя  оттуда  же,  несколько  уси- 
ливаются въ  двадцатыхъ  годахъ.  Но  всБ  онЪ  были  слишкомъ 
незначительны  и  оставались  совершенно  безплодными  и  без- 
сильнымп.  Д'Ьпствнтельпымъ  и  почти  внезапнымъ  пробужде- 
н1емъ  своимъ  болгары  обязаны  призывному  голосу  пророка, 
посланнаго  къ  нимъ  со  стороны,  это  именно  голосу  должен- 
ствующаго  быть  в'Вчио  незабвеннымъ  для  нихъ  Юр1я  Венелина. 
Болгары  не  хотТ>ли  быть  болгарами  и  всБми  силами  стреми- 
лись переродиться  въ  грековъ  потому,  что  считали  безвоз- 
вратно   погибшею    свою  народность    и  что  такимъ    образомъ 
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хотели  избавиться  отъ  жалкой  роли  существовать  въ  вид-ь 
обломковъ  ц-Ёлаго,  которое  давно  навсегда  исчезло.  Чтобы 
снова  возвратить  ихъ  къ  самимъ  себъ  и  пробудить  въ  нихъ 
желан1е  остаться  болгарами,  нужно  было  вызвать  въ  пхъ  па- 
мяти ихъ  славное  прошедшее,  и  на  основан1и  этого  прошед- 
шаго  создать  имъ  в-Вру  въ  свое  будущее,  т.-е.  в-Ьру,  что  они, 
жалк1я  тешЬга  (118зипс1а  не  существующаго  ц^лаго  въ  своемъ 
настоящемъ.  пм^готъ  въ  своемъ  будущемъ  —  возродиться  въ 
тотъ  цЪльный  и  не  совсЬмъ  ничтожный  народъ,  которымъ  они 
были  при  своихъ  царяхъ  СимеонЪ  и  Асен'Б.  Это  и  сдЪлалъ 
Юрш  Венелинъ  въ  своемъ  изсл-Вдоваши  «Древн1е  и  нын-Вше^е 
болгаре»  (напечатаеномъ  въ1829  г.)  и  въ  другихъ  своихъ  со- 
чинен1яхъ,  посвященныхъ  болгарскому  народу.  Исполненный 
страстнаго  одушевлен1я,  его  призывной  голосъ  наконецъ  д'Ьй- 
ствительно  им-Блъ  силу  пробудить  яесчастныхъ,  погибавшихъ 
для  самихъ  себя,  людей.  Раздавшись  столько  же  неожиданно, 
какъ  оглушающ1й  ударъ  грома  при  ясномъ  и  безоблачномъ 
неб-Ь,  сначала  онъ  пропзвелъ  между  болгарами  одно  величай- 
шее смущен1е  и  недоум^нте:  «как1е  тутъ  Болгар1я  и  болгары, 
когда  ничего  этого  нЪтъ,  —  пусть  не  смеются  надъ  нашимъ 
легков'Ёр1емъ,  разсказывая  намъ  небылицы,  и  оставятъ  насъ 
несчастныхъ,  «безродныхъ  сиротинъ,»  въ  покоЪ», — таковы  были 
первыя  мысли  болгаръ.  Но  т'Бмъ  сильнее  былъ  порывъ  на- 
чавшагося  всл'Ьдъ  за  симъ  нац10нальнаго  движен1я.  Разда- 
лись первые  отдельные  голоса:  не  хотимъ  быть  греками,  хо- 
тимъ  быть  болгарами, — и  на  ихъ  зовъ  быстро  вставали  ц-в- 
лыя  толпы.  Немедленно  приступлено  было  къ  открытш  народ- 
ныхъ  болгарскихъ  училищъ,  т.-е.  учплищъ,  въ  которыхъ  бы 
д-Ьти  болгарская  учились  не  греческой  грамот'В,  какъ  это  было 
прежде,  а  своей  болгарской,  и  въ  которыхъ  бы  все  остальное 
песл-Ё  грамоты  также  преподавалось  не  на  греческомъ,  а  на 
томъ  же  болгарскомъ  язык-В;  и  такимъ  образомъ  съ  этими  учи- 
лищами положено  было  д'Вйствительное  основан1е  возрожден1ю 
болгарскаго  народа  и  болгарской  народности  (первымъ  мъ- 
стомъ,  въ  которомъ  открыто  было  народное  училище  и  кото- 
рое поэтому    имЪетъ  полное  право    на  имя  колыбели  болгар- 
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скаго  возрожден1я,  было  большое,  въ  родЪ  нашего  Иванова, 
село  Габрово,  находящееся  въ  40  верстахъ  на  юго-западъ  отъ 
Тернова,  на  топ  же  р'Ьк'Ь  Янтр-Ь,  па  которой  сей  посл15ДН1п; 
училище  открыто  въ  немъ  2  января  183э  года). 

Въ  настоящее  время  возрожден1е  болгарскаго  народа  подви- 
нулось такъ  далеко,  что  уже  должно  быть  считаемо  не  подле- 
жащимъ  бол-Ве  никакому  сомн'ён1ю  относительно  своего  будуще- 
го. Но  съ  другой  стороны,  д'Ьло  о  пемъ  вовсе  еш.е  п  не  въ  такомъ 
положеши,  чтобы  могло  быть  считаемо  совершенно  окончен- 
нымъ:  ряды  грекомановъ  между  болгарами  и  до  сихъ  поръ  еще 
остаются  очень  густыми,  и  защитннкамъ  народности,  нЪтъ  со- 
ми'Вн1я,  еще  долго  придется  вести  съ  ними  свою  страстную  и 
ожесточенную  борьбу  (если  только  не  положитъ  конца  .этой  борь- 
б1>  въ  пользу  народолюбцевъ  освобож-де[!1е  болгаръ  отъ  ига  ту- 
рецкаго,а  съ  нимъ  и  отъ  ига  греческаго).  Не  всЬ  должнымъ  обра- 
зомъ  цЪнятъ  и  понимаютъ  великую  услугу,  оказанную  болгарамъ 
Венелинымъ.  Такъ  какъ  его  изслЪдован1я  по  болгарской  исто- 
рии оказываются  съ  научной  стороны  во  многихъ  отношен1яхъ 
весьма  слабыми  и  неудовлетворнтельнымп,  то  находятъ,  что 
благогов'Ён1е  болгаръ  къ  его  памяти,  доходящее  до  обожа- 
Н1Я,— слишкомъ  преувеличенное  и  дЪтское,  основанное  болЪе 
на  ихъ  невЪжеств'Ь,  чШъ  на  чемъ-нибудь  другомъ.  Но  это  во- 
все не  такъ.  Совершенно  справедливо,  что  въ  научномъ  отно- 
гаен1и  пзсл'Ёдован1я  Венелина  исполнены  весьма  большихъ  не- 
достатковъ  и  въ  настоящее  время  почти  совснмъ  устар'Ьли, 
но  заслуга  его  главнымъ  образомъ  не  въ  томъ,  что  опъ  соз- 
далъ  болгарскую  истор1Ю  (хотя  впрочемъ  и  здЪсь  всегда  бу- 
дутъ  служить  исходной  точкой  труды  его  же,  а  не  кого-ни- 
будь другаго),  а  въ  томъ,  что  онъ  возсоздалъ  или  воскресилъ 
самый  болгарсшй  народъ,  что  опъ  былъ  виновпикомъ  возро- 
жден1я  совсВмъ  было  погибавшей  болгарской  нащональности. 
Эта  услуга,  нЪтъ  сомн'Ьн1я,  есть  величайшая  услуга,  какая 
только  можетъ  быть  оказана  народу;  а  поэтому  онъ  по  всей 
справедливости  заслуживаетъ  и  того  глубочайшаго  благогов-Ь- 
Н1Я,  съ  какимъ  чтутъ  его  имя  болгары;  и  посл'Вдн1е  были  бы 
неблагодарный  и  недостойный  народъ,  если  бы  помнили  о  пемъ 
мее^е.  чЪмъ  сколько  помпятъ  па  самомъ  д-Бл!). 


—  181  — 

Болгарск1п  церковный  вопросъ,  къ  которому  мы  теперь  обра- 
щаемся, средставляетъ  собой  не  что  иное  какъ  одно  изъ  част- 
нЪйшпхъ  практическихъ  проявленш  общаго  нащональнаго  двп- 
жен1Я  болгаръ,  и  необходимымъ  образомъ  долженъ  былъ  воз- 
никнуть немедленно  вслЪдъ  затЪмъ,  какъ  началось  это  по- 
следнее. Со  временъ  паден1я  болгарскаго  царства  народъ  бол- 
гарскш  совершенно  лишился  своего  собственнаго  высшаго 
духовенства:  подобно  арх1епископ1и  ахридской,  арх1ерейск1я 
каеедры  которой  давно  находились  въ  полномъ  обладаши  гре- 
ковъ  (и  которая  при  уничтоженш  въ  1767  г.  изменилась  толь- 
ко во  внЪшней  ФормЪ  своего  существовашя,  но  не  во  вну- 
треннемъ  нащональномъ  характере),  безусловной  собствен- 
ностью техъ  же  грековъ  стали  и  все  епархш  уничтоженнаго 
патр1архата  терновскаго,  иерегаедш1я  во  власть  патр1арха  кон- 
стантинопольскаго  ").  Арх1ереи-греки,  какъ  само  собою  по- 
нятно, старались  не  о  томъ,  чтобы  поддерживать  между  бол- 
гарами ихъ  нащональность  болгарскую,  а  о  томъ,  чтобы  какъ 
можно  более  содействовать  ихъ  еллинизащи;  вследств1е  этого 
они  заботились  не  о  сохранен1и  у  болгаръ  ихъ  роднаго  бо- 
гослуженья славянскаго,  а  о  возможно  большемъ  распростра- 
нен1и  у  нихъ  богослужешя  греческаго.  Оставивъ  на  произволъ 
судьбы  счастливый  на  сей  разъ  деревенск1й  людъ,  они  сосре- 
доточили свое  вниман1е  на  городахъ,  и — не  знаемъ,  скоро  или 
не  скоро  шло  дело,  но  въ  конце  концовъ  успели  достигнуть  того, 
что  во  всехъ  болгарскихъ  городахъ  можетъ-быть  не  остава- 
лось и  одной  церкви,  въ  которой  богослужен1е  совершалось 
бы  на  родномъ  славянскомъ  языке  **).  Такимъ  образомъ  арх1е- 


*)  Понимая  д'Ёло  точнымъ  образомъ,  эту  безусловность  должно  раз- 
уметь не  о  лицахъ,  а  о  дух*  ы  систем'Ь,  или  о  характер*  и  направлеши 
лицъ.  Вм-Ёстъ  съ  большинствомъ  кандидатовъ  изъ  грековъ  иногда  назна- 
чаемы были  на  каеедры  кандидаты  п  изъ  природныхъ  болгаръ,  которые, 
отказавшись  отъ  своей  народности,  были  не  мен-Ёе,  если  еще  не  бол^е, 
ревностными  грекоманами,  ч'Ьмъ  сами  природные  греки. 

*•';  Впрочемъ,  даже  и  села  не  везд*  были  одинаково  счастливы.  Въ  соб- 
гтвенноп  такъ-называемой  Болгар1и  богослужен1е  оставалось  по  селамъ 
большею  част1ю  болгарское,  но  напрпм'Ьръ  въ  южной  или  нижней  Македо- 
нии, даже  и  по  сельскимъ  церквамъ,  первое  было  не  бол^е  какъ  весьма 
р-Ьдкимъ  исключен1емъ,  см.  Григоровича  Путешеств1е  по  Турц1и,  стр.  136, 
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реп-греки  (или  грекоманы)  на  всЬхъ  болгарскихъ  каеедрахъ 
п  исключительно  греческое  богослужен1е  во  всёхъ  болгар- 
скихъ городахъ — вотъ  что  представляла  страна  иередъ  нача- 
ломъ  нац1оеальпаго  дв11же!пя.  Пока  болгары  находились  въ 
своемъ  плачевномъ  усыплен1и,  такое  положен1е  дъла  нисколь- 
ко ее  могло  тяготить  ихъ  и  представляться  имъ  неестествен- 
нымъ;  отчаявп1ись  въ  своемъ  будущемъ,  они  и  сами  изо 
всЬхъ  силъ  стремились  превратиться  изъ  болгаръ  въ  грековъ^ 
а  такимъ  образомъ  греческое  духовенство  и  греческое  бого- 
служен1е  не  только  не  были  противны,  а  напротивъ  вполн* 
соответствовали  ихъ  собствеенымъ  желан1ямъ  и  стремлен1ямъ. 
Но  смыслъ  веще11  мгновенно  изменился  въ  ихъ  глазахъ,  когда 
они  очнулись  и  снова  захот-Вли  быть  болгарами.  Иметь  бого- 
служен1е  на  своемъ  собственномъ,  а  не  на  чужомъ  языкъ, 
есть  одна  изъ  самыхъ  главныхъ  и  самыхъ  существен  ныхъ 
потребностей  каждаго,  желающаго  оставаться  или  стать  са- 
мимъ  собой,  народа;  иметь  высшее  руководящее  духовенство 
свое  собственное,  родное,  а  не  пришлое  и  чужое,  есть  одно 
изъ  сампхъ  необходимыхъ  условие  къ  пробуждешю  и  утвер- 
жден1ю  въ  народе  духа  его  собственной  народности.  По  всему 
этому  болгары,  воскреспвъ  въ  себе  желаше  снова  стать  бол- 
гарами, естественно  должны  были  тотчасъ  же  вследъ  затемъ 
придти  къ  желан1ю  избавиться  отъ  духовенства  греческаго  и 
получить  свое  болгарское.  А  такимъ  образомъ,  когда  Фор- 
мально было  заявлено  болгарами  это  последнее  желан1е  и 
когда  сатр1архатъ  константинопольск1Й  оказался  совершенно 
не  расположеннымъ  удовлетворять  его^  и  возникъ  болгарскш 
церковный  вопросъ  или  споръ  между  болгарами  и  патр^арха- 
томъ  константинопольскимъ  о  болгарскомъ  высшемъ  духо- 
венстве. 

Этотъ  вопросъ  или  споръ,  конца  котораго  едвали  скоро  до- 
ждаться болгарамъ,  пр1обрелъ  печальную  знаменитость  по  тому 
чувству  и  по  темъ  действ1ямъ  безпощаднаго  озлоблен1я,  съ 
которыми  ведется  дело  стороной  неправой,  т. -е.  греками.  На 
церковную  власть  надъ  болгарами  греки  не  имеютъ  ни  малей- 
шаго  права  (это  совершенно  несомненно,  что  бы  ни  утвержда- 
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ли  какъ  сами  греки,  такъ  и  наши  руссше  ихъ  защитники); 
но  вопросъ  о  томъ,  удержатъ  ее  или  не  удержатъ,  имветъ 
для  нп\ъ  величайшую  важность,  почти-что  равняется  вопросу: 
быть  или  не  быть.  Воиервыхъ,  тутъ  замЪшаны  высш1е  инте- 
ресы нац1онально-политическ1е.  Какъ  болгары,  такъ  и  греки 
въ  настоящее  время  им-Ьготъ  уже  твердую  вЪру,  что  игу  ту- 
рецкому скоро  или  не  скоро,  но  необходимо  долженъ  настать 
конецъ.  Но  образовать  новую  импер1ю  греческую  изъ  одного 
населен1я  чисто  греческаго,  не  включивъ  въ  нее  болЪе  или 
мен^е  значительной  части  болгаръ,  значило  бы  образовать  го- 
сударство далеко  не  такое,  о  какомъ  хотятъ  мечтать  грече- 
сше  патр1оты.  Поэтому  и  весьма  важно  для  грековъ  сохра- 
нить надъ  болгарами  свою  власть  церковную,  чтобы  такимъ 
образомъ  сохранить  себъ  возможность  въ  посл'Ьдств1и  наложить 
на  нихъ  свою  власть  государственную.  Вовторыхъ,  съ  вопро- 
сомъ  связаны  не  слишкомъ  высок1е,  но  едвали  еще  не  бо- 
лЪе  дорог1е  для  слабаго  людскаго  рода,  интересы  денежные. 
Утратить  церковную  власть  надъ  болгарами,  это  значитъ — для 
патр1арха  константпнопольскаго  потерять  бо.тъе  ч'Ьмъ  поло- 
вину свопхъ  доходовъ, — для  всЪхъ  вообще  грековъ — потерять 
болЪе  чЪмъ  половину  доходпыхъ  церковныхъ  мъстъ  патр1ар- 
х1п.  Такъ  по  объимъ  этимъ  прнчинамъ,  греки  (и  консерватив- 
ные и  либеральные)  и  встр-Ьтплп  желаи1е  и  домогательства  бол- 
гаръ им1>ть  свое  болгарское  духовенство,  равно  какъ  и  все  ихъ 
нащональное  движен1е,  съ  величайшей  и  крайне  ожесточенной 
враждой.  Сама  патр1арх1я  константинопольская  ведетъ  себя  еще 
съ  нЪкоторымъ  вн'Ьшнпмъ  при:]ич1емъ,  не  пропов-Вдуя  открыто 
крестоваго  похода  противъ  этпхъ  жалкихъ,  имЪвшихъ  дер- 
зость возмутиться,  склявовъ.  Но  арх1ереи  греческ1е,  спдящ1е 
на  болгарскихъ  епарх1яхъ,  съ  своими  присп'Бшниками,  не  сте- 
сняясь излпваютъ  на  словахъ  и  на  дЪлЪ  свои  воспламененныя 
еллинсшя  сердца:  не  только  провозглашается,  что  желан1е  со- 
вершать богослужен1е  на  славянскомъ  языкъ  есть  богохуль- 
ная ересь  (?^1с),  не  только  проклинается  этотъ  славянсшй  языкъ 
и  буквально  топчутся  ногами  славянск1я  богослужебныя  книги, 
но  даже,  если  в-йрить  болгарамъ,  съ  возмутительнымъ  ванда- 
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лизмомъ  истребляются  памятники  древней  болгарской  письмен- 
ности. Что  касается  до  прямыхъ  м-Бръ  къ  подавлен1Ю  нащо- 
нальнаго  движей1я  болгаръ  и  къ  устранен1ю  ихъ  церковных-Ъ 
требован1Й,  то  тутъ  и  низшими  и  высшими  властями  пускается 
въ-ходъ  весь  запасъ  знаменитой  греческой  ловкости  и  ее  ме- 
нЪе  знаменитой  греческой,  и  особенно  греческо-Фапар10тской, 
нравственной  безцеремоепости;  именно,  главн'Ьйш1я  между  эти- 
ми м1>рамп  суть— всевозможнымъ  образомъ  ссорить  и  мутить 
болгаръ  между  собою,  всевозможнымъ  образомъ  клеветать  на 
пп\ъ  передъ  турецкимъ  правительствомъ,  прямо  обвинять  и 
пресл'Ьдовать  главнВпшпхъ  двигателей  народнаго  дЪла,  и  т.  д. 

Что  касается  до  самой  истор1п  вопроса,  то  она  такъ  длинна 
и  до  такой  крайней  степени  скучна,  что  мы  не  решаемся  пере- 
давать ее  во  всЬхъ  ея  подробностяхъ  большинству  нашихъ 
читателей  (немнопе  желающ1е  пусть  смотрятъ  посвященное 
этпмъ  частнымъ  подробностямъ  прим'Ьчан1е  99-е). 

Мысль  о  своемъ  собственномъ,  народномъ  духовенстве, 
какъ  мы  говорили,  явилась  у  болгаръ  немедленно  всл-Ьдъ 
зат^мъ,  какъ  произошла  такъ-называемая  реакц1я,  т.-е.  про- 
будилось между  ними  нащональное  движен1е.  Но  не  вдругъ 
могли  они  заявить  эту  мысль,  въ  вид'Б  положительныхъ  просьбъ, 
предъ  высшимъ  турецкимъ  правительствомъ.  Различая  своихъ 
христ1апскихъ  подданныхъ  ее  по  ихъ  народностямъ,  а  только 
по  ихъ  испов'Ьдан1ямъ,  правительство  турецкое  съ  самаго  вре- 
мени завоевае1я  смотр'Ьло  па  болгаръ  не  какъ  на  отд'ёльный 
народъ,  а  только  какъ  на  часть  т-ёхъ  ра11евъ  (хриспанъ),  ко- 
торые нмТ>ютъ  своимъ  церковнымъ  главой  патр1арха  констан- 
тинопольскаго, — и  всякая  попытка  болгаръ  совсЬмъ  или  до 
некоторой  степени  освободиться  отъ  власти  этого  послЪдняго 
была  бы  встречена  имъ  (правительствомъ)  враждебно,  какъ 
проявлен1е  духа  вепокорности  и  мятежа.  На  помощь  болгарамъ 
подосп1злъ  гатти-гумайюпъ  18о(>  года,  этотъ  знаменитый  актъ 
подневольнаго  турецкаго  прогрессизма,  который  приводилъ  въ 
такой  восторгъ  и  который  такимъ  жалкимъ  образомъ  заста- 
вплъ  разочароваться  въ  своихъ  надеждахъ  всЬхъ  сангвиниче- 
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скихъ  доброжелателей  «больнаго  человека»  *).  Правда,  гатти- 
гумайюеъ  также  ничего  не  говоритъ  о  народностяхъ,  а  только 
о  в'Ьроиспов1}дан1яхъ,  но  требован1я  болгаръ  вытекали  изъ  него 
какъ  бы  сами  собою:  онъ  обЪщаетъ  реФормы  и  улучшен1я  въ 
церковномъ  бытЪ  христ1анскихъ  подданныхъ  пмпер1и,  но  цер- 
ковный бытъ  болгаръ  могъ  быть  улучшенъ  именно  только  за- 
М'Ёной  у  нихъ  духовенства  греческаго  духовенствомъ  ихъ  соб- 
ственнымъ — болгарскимъ. 

Гатти-гумайюнъ  обЪщаетъ,  что  всЬ  подати  и  оброки,  кото- 
рые арх1ереи  собираютъ  съ  своихъ  епарх1Й,  будутъ  зам'Ьнены 
для  нихъ  на  будущее  время  опред'Ьленнымъ  жалованьемъ.  Съ 
этого  началось  д-Вло.  Давно  выводимые  изъ  терп'Ьн1я  поборами 
с:?оихъ  арх1ереевъ-грековъ,  болгары  (въ  конц-Ь  1856  г.)  по- 
требовали, чтобъ  было  приведено  въ  исполнен1е  об'Ёщан1е  сул- 
танской грамоты.  Когда  патр1арх1я  решила  отказать  имъ  въ 
эгомъ,  они  прямо  объявили  (въ  сл'Ёдующемъ  1857  г.),  что  не 
хотятъ  бол'Ье  оставаться  въ  порабощен1и  у  грековъ,  что  или 
пусть  дано  будетъ  имъ  свое  особое  церковное  управлен1е  съ 
отдельной  болгарской  патр1арх1ей,  или  при  единств*  попреж- 
нему  сей  последней  пусть  будутъ  назначены  на  ихъ  болгар- 
ск1я  епарх1и  арх1ереи  изъ  природныхъ  болгаръ,  а  въ  зав-Бды- 


*)  Гатти-гумайюнъ.  —  что  значитъ  законодательный  актъ,  снабженный 
собственноручнымъ  указомъ  государя, —  есть  султанская  грамота,  содержа- 
щая об'Ёщан^е  разныхъ  реФормъ  и  преимущественно  самое  коренное  улуч- 
шен1е  быта  христханскихъ  подданныхъ  импер1и  и  полное  уравнен1е  ихъ  въ 
правахъ  съ  мусульманами.  Онъ  былъ  вынужденъ  у  турокъ  передъ  заклю- 
чен1емъ  парижскаго  мира  1856  года  (онъ  быль  обнародованъ  18  Февраля 
сего  года)  правительствами  нхъ  союзниковъ  въ  Крымской  войн*,  Француз- 
скимъ  и  англ1Йскимъ.  Заставивъ  султана  ^иа5^ — добровольно  об'Ёщать  ре- 
формы, правительства — Французское  и  англ1йское  хот-ёли  предупредить  тре- 
бован1е  этихъ  реФормъ  на  предстоявшихъ  конФеренц1яхъ  о  мир-Ь  со  сто- 
роны Росс1и,  и  такимъ  образомъ,  предвосхитивъ  у  нея  иниц1ативу,  по  воз- 
можности парализовать  на  будущее  время  ея  вл1ян1е  на  христтанскихъ  под- 
данныхъ импер1и.  См.  Розена  ее5сЬ1сЬ1е  с1ег  Тигке!  уоп  д.  КеГогш  1п  1826 
Ь15  гит  Рап5  Тгас^аС  1856,  Ье1р21§,  1857,  2  В.,  8.  232  Гш.  здд.  Полный 
текстъ  гатти-гумайюна  напечатанъ  въ  русскихъ  газетахъ  1856  года,  см. 
наприм-Ёръ  Московскихъ  В-Ьдомостей  №  26,  подъ  рубрикой:  съ  Востока. 
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ван1и  общпхъ  дълъ  церкви  будетъ  предоставлено  имъ  право 
совершеннаго  равенства  съ  греками, — и  такимъ  образомъ  и 
явился  :)тотъ,  такъ  долго  тяпущ1йся  и  едвали  еще  ('ко|)0  до- 
ждущ1йся|г'своего  конца,  болгарск1ц  церковный  во[11)Осъ.  Посл-В 
нЪсколько-кратиыхъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  колебан1й 
относительно  объема  требован1й,  болгары  окончательно  Фор- 
мулировали пхъ  въ  18()1  году  (въ  такъ-пазываемыхъ  восьми 
точкахъ,  т.-е.  пупктахъ).  Съ  тВхъ  поръ  до  посл^дняго  времени 
они  требовали  отъ  патр1арх1и:  1)  чтобы  болгарскимъеаарх1ямъ 
предоставлено  было  право  самимъ  избрать  кандидатовъ  въ  свои 
арх1ереи,  т.-е.  иначе— чтобы  имъ  предоставлено  было  право 
им'Ьть  арх1ереевъ  нзъ  природныхъ  болгаръ;  2)  чтобы  въ  из- 
бран1и  патр1арха,  общей  главы  обоихъ  народовъ,  имъ— болга- 
рамъ  предоставлено  было  право  участ1я  наравн'Ь  съ  греками; 
3)  чтобы  члены  синода,  состоящаго  при  патр1арх'Б  и  завЪдую- 
щаго  общими  д'Влами  церкви,  состояли  на  половину  изъ  ар- 
х1ереевъ  греческпхъ  и  на  половину  изъ  болгарскихъ;  4)  что- 
бы болгарск1е  арх1ереи,  будущ1е  члены  синода,  составляли 
изъ  себя  съ  такимъ  же  числомъ  болгаръ  —  М1рянъ  (шести  и 
шести)  болгарск1Й  народный  совЪтъ,  который  бы  вЪдалъ  всь 
д1>ла  болгарскаго  народа,  не  касающаяся  религ1и,  при  чемъ  ду- 
ховный и  св'Ётск1й  предс'Ьдателп  совета,  им'Вющ1е  входить 
отъ  его  лица  въ  сношен1Я  съ  турецкихмъ  правительствомъ,  не 
могли  бы  быть  см'Ёняемы  патр1архомъ;  5)  чтобы  арх1ереямъ 
было  назначено  жалованье. 

Заявленный  въ  первый  разъ  правительству  въ  1857  г.  тре- 
бован1я  болга{)ъ,  по  приказан1ю  этого  посл1>дпяго,  сначала 
были  обсуждаемы  въ  такъ-называемомъ  пац1о(1альномъ  сов'Ьт'Ь 
греческой  нац1и  (коммпсс1и  изъ  представителей  отъ  народа), 
который  всл'Вдств1е  об1)Щан1й  гатти-гумайюна,  по  приказанию 
того  же  правительства,  составленъ  былъ  въ  18о8  г.  при  па- 
тр1арх1и  для  устр011ства  и  улучшеп1я  дВлъ  церковныхъ.  Когда 
совЪтъ  самымъ  рЪшительнымъ  образомъ  отказался  признать 
как1я-нибудь  притязан1я  болгаръ,  учреждена  была  (въ  18()2  г.) 
спец1ально  для  изслйдовашя  и  р'Ьшен1я  этого  спора  особая 
такъ-называемая  смешанная  коммисс1я,  состоявшая  изъ  пред- 
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ставителей  объихъ  сторонъ.  Но  заеят1а  п  сей  посл-вдней,  про- 
должавш1яся  около  полугода  и  ознаменованеыя  самыми  горя- 
чими и  бурными  прегпямп  между  сторонами,  всл'Вдств1е  непре- 
клонной неуступчивости  грековъ,  должны  были  окончиться  ни- 
ч-Ёмг.  Посл-Б  этого,  по  приказан1ю  правительства,  учреждаемо 
было  еще  несколько  коммпсс1й  и  неоднократно  обсуждаемъ 
былъ  вопросъ  въ  патр1аршемъ  синоде  или  въ  нарочитыхъ 
соборахъ  арх1ереевъ.  Но  конецъ  всей  сказки,  до  посл-Вдняго 
времени,  былъ  тотъ,  что  греки  безусловно  отвергали  всЪ  иска- 
ны болгаръ,  и  только  нын'ёшн1й  константинопольск1й  патр1архъ 
Григор1й  изъявилъ  готовность  (въ  прошломъ  1867  г.)  сд-Влать 
нЪкоторыя  уступки. 

Напряженныя  и  признающ1я  себя  справедливыми  ожидан1я, 
бывъ  обмануты,  обыкновенно  вызываютъ  бурю  раздражен1я. 
Такъ  это  было  и  въ  настоящей  тяжбъ  болгаръ  съ  греками. 
Когда  нащональный  греческ1й  совЪтъ  презрительно  отвергъ 
требован1я  болгаръ,  какъ  ни  на  чемъ  будто  бы  не  основанныя, 
раздражен1е  противъ  грековъ  не  знало  предЪловъ, и  наконецъ 
разрЪщилось  печальнымъ  взрывомъ:  немногимъ,  оставщимся 
на  ихъ  сторонъ,  арх1ереямъ  они  запретили  поминать  на  бого- 
служен1и  имя  патр1арха  и  Формальнымъ  образомъ  объявили 
разорваннымъ  свой  съ  нимъ  церковный  союзъ  (это  было  въ 
апр'Б.т'Б  1860  г.).  Не  знаемъ,  доходило  ли  поел*  этого  до  тЪхъ 
взаимныхъ  11роклят1Й,  о  которыхъ  говорятъ  н'Вкоторыя  болгар- 
СК1Я  изв'Вст1я  (см.  Дня  1864  г.  №  22,  стр.  19,  со1.  2),  но  во 
всякомъ  случа'Ь  посл-ё  этого  было  и  есть  до  настоящаго  вре- 
мени то,  что  во  многихъ  болгарскпхъ  епарх1яхъ  арх1ереп  были 
прогнаны  съ  своихъ  каеедръ,  что  во  многихъ  другихъ  епар- 
х1яхъ  арх1ереи  остающ1еся  должны  собирать  своп  подати  съ 
не  признающихъ  ихъ  паствъ  при  помощи  турецкой  полиц1и, 
что  арх1ереи  вновь  назначаемые  должны  занимать  каеедры, 
такъ  сказать,  съ  бою  при  сод'Вйств1и  той  же  полищи...  Зре- 
лище вообще  до  последней  степени  непривлекательное  и. груст- 
ное. 

Борьба,  идя  передъ  правительствомъ,  въ  то  же  время  самымъ 
д'Ьятельнымъ  образомъ  ведется  въ  журна.тистик'Ь  объихъ  сто- 
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ронъ,  н  такъкакъ  иравптельство  или  не  находитъ  разсчетли- 
вымъ  сдерживать  языки  враждующихъ,  или  можетъ-быть,  къ 
своей  на  сей  разъ  чести,  просто  не  доросло  еще  до  европей- 
ской благодЪтельиой  цензуры,  ведется  съ  тою  безцеремонно- 
ст1ю,  къ  которой  способны  люди,  дошедш1е  до  посл-Бднеп  сте- 
пени взаимнаго  озлоблен1я.  Если  болгарамъ  приходится  вы- 
слушивать весьма  нелестныя  увЪрентя  относительно  своей  на- 
родности и  своего  умственно-нравственнаго  состоя1пи,  т.-е. 
ув'Ьрен1я,  что  они  мерзк1е  варвары,  склявы — рабы,  что  они 
стадо  жалкихъ  и  скотоподобныхъ  нев'Ьждъ^  и  проч.  и  проч., 
то  и  они  не  остаются  въ  долгу  относительно  лицъ  своихъ  про- 
тивннковъ  и  честятъ  арх1ереевъ  Фанар1отовъ  совершенно  въ 
полную  волю. 

Упорно  стоя  за  свою  власть  надъ  болгарами  собственно  по- 
тому, что,  вопервыхъ,  желаютъ  сохранить  ихъ  для  своей  буду- 
щей византийской  импер1и, — что,  вовторыхъ,  въ  настоящемъ 
желаютъ  получать  съ  вихъ  свои  доходы,  греки,  какъ  само 
собою  разум-Ьется,  хотятъ  защищать  и  доказывать  свое  право. 
Резоны,  которыми  они  хотятъ  сдЪлать  это,  своей  смелостью  и 
своей  безцеремонной  нахальностью  напомпнаютъ  аргументащю 
нашихъ  поляковъ,  доказывающихъ  свои  права  на  югозападную 
Русь.  Одни  изъ  греческихъ  защитниковъ  своей  гегемоши  сто- 
ятъ  на  томъ,  что  вовсе  н'ётъ  этого  болгарскаго  народа,  отъ 
имени  котораго  заявляются  притязан1я.  Въ  первое  время,  какъ 
только  болгары  предъявили  свои  требован1я  и  когда  они  дей- 
ствовали еще  не  слишкомъ  общенародно,  названные  господа 
утверждали,  что  болгарск1Й  народъ  д-Ьйствительно  существо- 
валъ  когда-то  прежде,  но  что  потомъ  онъ  исчезъ,  и  теперь 
уц-Ьл^ли  только  ничтожные  его  остатки,  которые  не  могутъ 
быть  принимаемы  въ  разсчетъ  и  не  пм'Вютъ  права  заявлять 
себя  въ  качеств'Б  отд11Льнаго  народа.  Посте  того  какъ  бол- 
гары поднялись  поголовно  и  когда,  сделавшаяся  такимъ  обра- 
зомъ  возможною,  такъ  сказать,  открытая  поверка  ихъ  числа 
ясно  показа.та,  что  это  не  ничтожные  остатки  народа,  а  дей- 
ствительный целый  народъ,  у  находчи1{Ыхъ  людей  явились 
новыя  речи,  замечательныя  впроче.чъ  въ  этотъ  второй  разъ  не 
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столько  своей  ложью,  сколько  своей  курьезностью,  именно — 
они  говорятъ,  что  большинство  этихъ  бунтовщиковъ,  называю- 
щихъ  себя  болгарами,  вовсе  не  болгары,  а  тЪ  же  еллпны, 
только  усвопвш1е  варварскш  языкъ  отъ  поселившихся  между 
ними  въ  старыя  времена  варваровъ,  и  сл-Ьдовательно  волей- 
неволей  должны  быть  возвращены  къ  своей  первоначальной 
народности.  Хороша  теор1я— неволей  возвращать  людей  къ  на- 
родности, которой  они  не  хотятъ  признавать,  но  еще  неожи- 
данн-Ёе  почесть,  которую  оказываютъ  греки  болгарамъ,  объяв- 
ляя ихъ  за  еллиновъ.  Д-ёло  въ  томъ,  что  городское  населеше 
болгаръ,  кромЪ  своего  болгарскаго  языка,  все  знаетъ  еще  и 
языкъ  греческш,  что  въ  недавнее  время  оно  не  только  знало 
греческш  языкъ,  но  и  желало  быть  считаемо  за  еллпнское,  а 
не  за  болгарское,  и  что  еще  въ  настоящее  время  въ  каждомъ 
город-ь  остается  то  или  другое  число  болгаръ,  которые  пред- 
почитаютъ  слыть  за  еллиновъ:  указывая  на  этихъ  посл'Ьднпхъ 
болгаръ  еллпномановъ,  греки  и  утверждаютъ,  что  большинство 
болгаръ — б'Вжавш1е  изъ-подъ  своего  настоящаго  знамени  елли- 
ны.  Друпе  не  такъ  р-Ьшительны,  чтобы  совсёмъ  отвергать  су- 
ществован1е  болгарскаго  народа,  но  они  полагаютъ,  что  имЪ- 
ютъ  достаточно  основанш  для  своей  власти  надъ  нимъ  въ 
прав-Ь  историческомъ;  именно — они  утверждаютъ,  будто  бол- 
гары всегда  находились  подъ  власт1ю  патр1арха  константино- 
польскаго  и  будто  заслуги  грековъ  по  отношен1ю  къ  нимъ 
такъ  велики,  что  они  купили  себЪ  ими  право  на  свое  господ- 
ство (что  касается  до  всегда,  то  вопервыхъ,  см.  у  насъ  выше 
въ  истор1и  болгарской  церкви,  вовторыхъ,  еслибы  и  д-Ьйстви- 
тельпо  всегда,  то  было  бы  с.тишкомъ  оригинально,  чтобы  не- 
искан1е  своихъ  правъ  предками  обязывало  къ  тому  же  и  по- 
томковъ;  что  касается  до  заслугъ  грековъ  передъ  болгарами, 
то  единственныя  д^йствительныя  заслуги  ихъ  состоятъ  въ 
томъ,  что  во  времена  до-турецк1я  они  развращали  своимъ  при- 
мЪромъ  ихъ  нолитическ1е  нравы  и  т-Ьмъ  содействовали  раз- 
слаблешю  и  паден1ю  ихъ  государства,  что  во  времена  турец- 
К1я  они  четыре  стол'ёт1я  эксплуатируютъ  болгарск1й  народъ  и 
стремятся  къ  подавлен1ю  его  народности).  Третьи  хотятъ  рЪ- 
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шать  дъло  съ  точки  зр'ЁВ1я  христ1анства.  По  апостолу,  говорятъ 
они,  юьсть  (въ  хрнст'анств'Б)  гудеи.  ни  еллипъ,...  вси  бо  едино 
о  Хриспыь  1исус)ъ  (Галат.  3,  28).  слТ>довательно  нТ)ТЪ  парод- 
ностей,  и  сл-Ьдовательво  болгары  ее  должны  предъявлять  сво- 
ихъ  правъ  въ  качеств-ь  особаго  народа.  Истппнын  сиыслъ 
словъ  апостола  тотъ,  что  въ  христ1анств'Ь  нЪтъ  народностей 
высшнхъ  и  нп.зп1пхъ,  что  ВСЁ  народности  1)авны,  изъ  чего 
истинное  заключен1е  то,  что  греки  не  им-Ьютъ  никакихъ  пре- 
нмуществъ  передъ  болгарами,  что  права  ихъ  совершенно  оди- 
наковы; по  новымъ  греческимъ  богословамъ.  н'Ьтъ  въ  христ!- 
анств1>  мЪста  разлпчен1Ю  народностей,  и  с.тЬдовательно  одна 
народность  должна  находиться  въ  порабощешп  у  другой,  бол- 
гары въ  порабоще111и  у  грековъ  (не  подумаетъ  читатель,  что 
это  въ  шутку;  напротивъ,  это  совершенно  серьезно,  и  .это 
есть  одинъ  изъ  аргументовъ,  считаемыхъ  наибол-Ье  сильными). 
Четвертые,  им1)Я  въ  виду  д-Ьйствовать  собственно  на  турецкое 
правительство,  переносятъ  вопросъ  съ  точки  зр'Ён1я  религ1оз- 
ной  на  точку  зр'Ьн1я  политическую.  Д-Ьпствительно  есть,  гово- 
рятъ они,  народности  греческая  и  болгарская,  но  какъ  народ- 
ности порабощенпыя  онъ  не  пм1)Ютъ  права  предъявлять  себя 
въ  качеств-Ь  особыхъ  народностей,  и  допустить  это  со  стороны 
правительства  значило  бы  допустить  образован1е  государствъ 
въ  государств!;;  въ  глазахъ  правительства  оба  народа  должны 
быть  только  христ1анской  общиной,  и  сл-йдовательно,  подразу- 
мевается затЪмъ,^ — въ  этой  общпнЪ,  въ  которой  ее  должно 
быть  даваемо  м-Ьста  притязан1ямъ  народностей,  все  должно 
оставаться  попрежнему,  т.-е.  греки  попрежнему  должны  гос- 
подствовать надъ  болгарами.  Наконецъ,  пятые,  не  отрицая  ни 
существован1я  болгарскаго  парода,  ни  его  правъ,  хотятъ  въ 
частности  подрывать  собственно  этотъ  такъ-называемый  цер- 
ковный вопросъ;  именно — они  утверждаютъ,  что  всЬ  эти  тре- 
бован!я  своего  духовенства  вовсе  не  требовап1я  ц'Ьлаго  бол- 
гарскаго народа,  который  нисколько  не  думаетъ  возмущаться 
противъ  благод1>тельной  власти  грековъ.  а  только  весьма  не- 
большой въ  пемъ  парт1и,  которая  руководится  и  возбуждается 
ИЗВНЕ,  при  чемъ  самихъ  болгаръ  (а  также  и  насъ— русскихъ) 
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хотЪли  бы  уб'Ьдить,  что  это  есть  д'Ьло  лативской  пропагавды, 
а  правительству  турецкому  веушаютъ,  что  это  есть  махпнащя 
русской  дипломат1п  (см.  Богобоева  ОиевИоп  Ьи1^аге  въ  Ь^п1оп 
сЬгеИеппе  1865 — 66  г.  №  8,  стр.  59  ^^дд.  Пзъ  подлинныхъ 
греческпхъ  источнпковъ  мы  пм'Ьли  подъ  рукамп  брошюры: 
То  I^тра^/}у^'^ОV  г,  6  ^р1а[л.Зо^  ~о\»  а^йVО!;  и  'Н  оощ  т^^I:,  аосХ\}с',а; 
Отго  /р^':т'.аVОV  орб-ооо^ои). 

Несоме^нно,  что  греки  не  им-ёютъ  на  болгаръ  ни  мал-Ьп- 
шаго  права,  ни  естестпеннаго,  ни  исторпческаго,  ни  канови- 
ческаго;  но  въ  то  же  время,  къ  сожал'ЁН1ю,  весьма  сомнительно, 
чтобы  посл'Ёдн1е  скоро  успели  добиться  сколько-нибудь  пол- 
наго  удовлетворен1я  своихъ  совершенно  законныхъ  требован1Й. 
Сами  собой  греки  никогда  не  согласятся  сделать  достаточно 
значительной  уступки,  ужасами  какой  бы  огромной  уши  вы 
ихъ  ни  стращали  *);  а  турецкое  правительство  никогда  не  со- 
гласится принудить  ихъ  къ  этому  силой.  Вопервыхъ,  пока  греки 
находятся  въ  ссор'Ь  съ  болгарами,  они  составляютъ  для  ту- 
рокъ  по  отношен1ю  къ  послЪднимъ  даровую  и  въ  то  же  время 
отличную  тайную  полищю.  Вовторыхъ,  для  турокъ  всего  же- 
лательн'Ье,  чтобы  вопросъ  оставался  никой'да  не  р15шеввымъ 
— =^за  тЪмъ,  чтобы  вадъ  греками  постоянно  держать  его  въ  вид-Ь 
угрозы,  что  вотъ-де  отнимемъ  у  васъ  болгаръ,  передъ  этими 
посл-ьдними  постоянно  держать  его  въ  впд-ь  приманки,  что 
вотъ-де  р'Ёшимъ  въ  вашу  пользу.  При  этомъ  наконецъ  и  ла- 
тинская пропаганда,  которая  можетъ  разсчптывать  на  усп^хъ 
только  при  продолжен1и  вражды  болгаръ  противъ  грековъ, 
им-Ёя  къ  своимъ  услугамъ  посольства  Французское  и  австр1Й- 
ское,  конечно,  никогда  не  преминетъ  д-Ьйствовать  на  сов'Ьтни- 


*)  Одинъ  русск1й  путешественникъ,  им'ёвш1й  въ  1863  г.  возможность  по- 
верять МЫС.1И  грековъ  на  ы^ёст*,  говорнтъ:  «на  болгаръ  напираютъ  съ  од- 
ной стороны  латиняне,  чтобы  привлечь  ихъ  къ  уши,  съ  другой  американ- 
ские методисты,  чтобы  втянуть  ихъ  въ  протестантское  общество;  а  въ 
патр1арх1и  при  семъ  делается  такой  аривметическ1Й  разсчетъ:  перейдутъ 
болгары  къ  пап'Ё  и.ш  къ  протестантамъ,  все  же  останется  съ  кого  со- 
бирать на  нужды  великой  церкви;  а  дай  имъ  своеродную  1ерарх1ю,  прощай 
всяк1й  доходъ,-  см.  Дня  1863  г.  №  7,  стр.  19. 
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ковъ  султана  черезъ  эти  посл'Ёде1я  сообразно  свонмъ  видамъ. 
Вл1ян1е  Росс1п,  хотя  бы  правительство  наше  было  и  совер- 
шенно на  сторон*  болгаръ,  къ  несчаст1ю,  ничего  не  можетъ 
тутъ  сд'Ьлать,  потому  что  всяк1я  сколько-нибудь  рЬшительныя 
настоян1я  съ  нашей  стороны  только  бы  усилили  подозр'Ьн1е 
турокъ  и  11ротивод'Впств1е  западпыхъ  державъ. 

Мы  сказали  выше,  что  нын'ёшн1и    константннопольск1Й  па- 
тр1архъ  Григор1й  VI  изъявлялъ  готовность  сделать  болгарамъ 
н-Ёкоторьт  уступки.  Въ  проэктТ)  соглап1ен1я,  поданномъ  турец- 
кому правительству  въ  1867  г.^  онъ    предложилъ,  чтобы  изъ 
общаго  числа  подв-ёдомыхъ  патр[арх1п  28-мп  болгарскихъ  (съ 
сербскими)    епарх1п  были   отделены  13-ть    (между  которыми 
собственно    болгарскихъ  9-ть),  чтобы    въ  епарх1и  эти  назна- 
чаемы были  арх1ереи  изъ  болгаръ  и  чтобы  они  образовали  въ 
патр1арх1и  свой  особый  (впрочемъ  все-таки  весьма  строго  под- 
чиненный ей)  болгарск1Й  экзархатъ  (подробно  см.  въ  примеч. 
98-мъ).  Когда  получено  было  въ  Росс1и    изв'Ьст1е    объ  .этихъ 
уступкахъ,  а  вм-Ьст-Ь  и  о  томъ,  что  болгарск1е  народные  пред- 
ставители   отвергли    ихЪ;    газеты    наши,    вслЪдъ    за  некото- 
рыми изъ  самихъ  болгарскихъ  публицистовъ,  посп1>шили  осу- 
дить представителей  за  ихъ  неразумное  упрямство.  31ы  готовы 
были  бы  присоединить    свой  голосъ   къ  нимъ  же,  но  по  нЪ- 
которомъ  размышлен1и  находимъ,  что  это  будетъ  пожалуй  по- 
сп-Ёшно.  Согласиться   на  уступки,  предлагаемыя    патр^архомъ, 
хотя  он-Ь  и  не  очень  велики  и  хотя  даются  имъ  съ  величай- 
шими предосторожностями,  было  бы  для  болгаръ  въ  интерес/Ь 
ихъ  народнаго  д-Вла  чрезвычайно  важно,  и  собственно  для  этого 
посл'Ьдняго    они  могли  бы    удовольствоваться    и  ими,  потому 
что  тутъ  сила  не  въ  томъ,  чтобы  получить  арх1ереевъ  непре- 
м-Ьнно  на  всь  болгарск1я  епарх1и,  а  въ  томъ,  чтобы  получить 
хотя  н-Ькоторое  ихъ  число,  только  достаточно  прочно  объеди- 
ненное въ  одномъ  общемъ  представител-ь,  и  такимъ  образомъ 
въ  этой  сплоченной  корпорации  своихъ  арх1ереевъ  пр1обр'Ьсти 
достаточное  и  надежное  руководительство    для  народа  въ  его 
нац1ональномъ  развпт1и.  Но  какъ  быть  съ  личными  интересами 
епарх1и?  Въ  продолжеп1и  десяти  л15тъ  всЬ  болгарск1я  епарх1и 
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борются  съ  греками  за  то.  чтобы  им-Ьть  своихъ  болгарскихъ 
арх1ереевъ, — и  вдругъ  представители  народные  согласятся  на 
то,  чтобы  им-Ьли  ихъ  только  н-Бкоторыя:  чЪмъ  же  виноваты 
остальныя?  Еслпбы  можно  было  уб-Ьдить  остальныя  епарх!И, 
что  ихъ  самопожертвован  1е  необходимо  для  народкаго  Д'Ьла, 
что  он'Ь  жертвуютъ  собой  только  на  время...,  но  всяк1Й  пой- 
метъ  какъ  неудобоисполнимо  это  на  практике. 

Дальн'Ьйшую    истор1ю    вопроса  до  настоящаго    времени  см. 
въ  примЪч.   99-мъ. 


Ушя  болгаръ  съ  папою  по  случаю  ссоры  съ 

греками. 


Эта  знаменитая  ун1Я,  над'Ёлавшая  въ  свое  время  столько 
шума  и  возбудившая  так1я  велик!я  надежды  въ  католическомъ 
М1р'Ё,  а  также  немало  напугавшая  и  М1ръ  православный,  въ 
действительности,  къ  величайшему  счастью  болгаръ,  оказалась 
дЪломъ  бол-Ье  см-Ьшнымъ  и  жалкимъ,  чЪмъ  серьезнымъ  и  опас- 
нымъ.  Сообщимъ  ея  истор1ю. 

Латинская  пропаганда,  съ  давнихъ  поръ  работающая  въ 
пред^лахъ  Турецкой  импер1и,  стала  обращать  свое  особенное 
вниман1е  на  болгаръ  съ  сороковыхъ  годовъ  настоящаго  сто- 
л'Ёт1я,  или  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  болгары  впервые  начали  за- 
являть себя  особымъ  народомъ.  Пзв-ёстный  болгарск1й  патр10тъ 
1еромонахъ  НеоФитъ  Бозливи  (или  Возвели),  своими  старантями 
пробудить  народный  болгарск1Й  духъ  и  въ  особенности  своею 
пропов-Ьдью  къ  болгарамъ,  что  нисколько  не  грЪхъ  и  не  про- 
тивно уставамъ  церкви  вм-Ьсто  греческаго  духовенства  желать 
имъ  своего  собственнаго  болгарскаго, возбуди лъ  противъ  себя 
ненависть  константинопольскаго  патр1аршаго  правительства 
(см.  въ  парижскомъ  православномъ  журнал-ь  Гп10п  сЬгеИеппе 
1865  года,  №  2,  статью  Богобоева  Оие;>иоп  Ьи1рге,  р.  14,  со1. 1 
йп).  Когда  въ  1843  г.  онъ    вытребованъ  былъ  въ  Константи- 

Ист.  Болг.  Ц.  13 
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ноиоль  на  судъ^  лаги11ск1е  агенты  употребили  ссъ  уснл1я,  чтобы 
привлечь  его  па  свою  (•то1)Оиу,  разсчптывая,  конечно,  совра- 
тить вслГ)ДЪ  за  нимъ,  такъ  какъ  оиъ  пользовался  величайшимъ 
ува}ксн1е.мъ  своего  парода,  то  пли  другое  число  и  изъ  этого 
посл^дняго.  По  первыя  попытки  пхъ  были  неудачны;  ПеоФитъ 
пе  только  остался  совершенно  глухъ  къ  пхъ  впушеп1ямъ,  но 
когда  патр1архъ  послалъ  его  въ  ссылку  па  Аеонъ,  писалъ  от- 
сюда своимъ  соотечественпикамъ  1!ослап1Я,  настоятельно  убеж- 
дая пхъ  беречься  угрожающихъ  имъ  козиен.  Нисколько  не 
обезку!)ажепные  первымъ  неусп'Ьхомъ,  католические  деятели 
решились  правильпымъ  об])азомъ  организовать  свою  пропа- 
ганду мелчду  болгарами,  п  съ  этою  цЪлт  учредили  въ  Кон- 
стаптппополЪ  особую  мисс10перскую  стапщю  (дЪло  поручено 
монахамъ  копгрегацги  лазаристовъ,  и  члены  преимущественно 
выбираются  изъ  поляковъ,  такъ  какъ  имъ  по  едпноплеменпости 
не  трудно  выучиваться  болгарскому  языку;  резнденц1я  мпсс1и 
въ  монастырь  Св.  Бенедикта,  находящемся  въ  одной  изъ  за- 
залпвныхъ  частей  Константинополя;  называемой  Галата;  на- 
чальпикъ  стаещи  со  времени  ея  основап1я  и  до  настоящаго 
времени  п-ёкто  Боре,  человЬкъ  весьма  ловк1Й  п  между  про- 
чимъ  отлично  знающ1Й  болгарск1й  языкъ;  см.  о  немъ  Гп1оп 
сЬгеиеппе  180()  г.  №  24,  стр.  188  Пп.  Въ  одномъ  изъ  пред- 
м'Бст1й  Константинополя,  называющемся  Бебекъ  и  находящемся 
па  сКверъ  отъ  города  вверхъ  по  проливу.  мисс10перы  имЪютъ 
свою  коллег1ю,  въ  которой  обучается  до  двухъ  сотъ  человЪкъ 
мальчиковъ  и  дЪвочекъ  (см.  Дня  1863  г.  №  7,  стр.  19).  Въ 
18')7  г.  болгары  неожнданнымъ  образомъ  заявили  передъ 
турецьимъ  правительствомъ  требован1е,  чтобы  имъ  дано  было 
свое  собственное  болгарское  духовенство,  и  папск1е  работники, 
повиднмому,  дождались  своего  времетк  Прежде  всего  они 
посп-Вшплп  основать  особую  газету  (она  пазывалась  «Болгар1я,)) 
издавалась  на  Фрапцузскомъ  языкТ.,  но  для  болгаръ  перево- 
дилась на  болга|)СК111  языкъ  однимъ  продажнымъ  ихъ  сооте- 
чественникомъ,  изв-Ьстнымъ  поборникомъ  ун1и,  Драганомъ  Цан- 
ковымъ,  иначе   Димитр1емъ   Гиковымъ    или  Кир1яковымъ,  см. 
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11п10п  сЬгеИеппе  1805  г.  №  24,  стр.  190  и  статью  Раковскаго 
«Нъи'олко  \)Ъчи  о  Асепю  пьрвому  великому  царю  бьлгарскому» 
стр.  80  8(|г|)^  въ  которой  съ  одной  стороны  выступили  са- 
мыми горячими  защитниками  требован1Й  болгаръ  и  самыми 
усердными  благопр1ятелями  пхъ  народности,  а  съ  другой  сто- 
роны старались  уб1здпть  ихъ,  что  напрасны  всЬ  пхъ  просьбы 
къ  патр1арху,  что  Г1)еки  никогда  ничего  пмъ  не  уступятъ,  что 
единственное  для  нихъ  спасен1е  въ  прпзпанги  власти  св.  отца, 
что  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случаъ  онп  пр1обр'Ьтутъ  величайшее 
расположен1е  занадныхъ  католпческпхъ  державъ,  и  пр.  и  пр., — 
вообще  гулнлп  золотыя  горы.  Отъ  письма  почтенные  отцы 
скоро  имТзЛи  возможность  перейти  къ  самому  дЪлу.  Болгары 
епарх1п  поляпинской  или  полянской  (г.  Полянина  пли  Поляна, 
потурзцки  называемая  Допраномъ,  погречески  ПоЛиа^т;,  нахо- 
дится верстахъ  въ  60  на  сЬверъ  отъ  Солуни;  епарх1я  поляп- 
ская  есть  епископ1я  подв-Ёдомая  митрополиту  солупскому,-  но 
другому  своему  городу  Кукушу  или  Кълкъчю,  на  ипостранныхъ 
картахъ  КЛкЛзсЬ  п  Ке1к118с11,  находящемуся  на  полдорог-к 
между  Солунью  и  Допраномъ,  она  называется  также  кукуш- 
ской),  бывъ  весьма  недовольны  свопмъ  арх^ереемъ-грекомъ 
(Ме.тет1емъ,  см.  о  немъ  Дня  1802  г.  №  21,  стр.  14,  со1.  3  и 
№  46,  стр.  17,  со1.  2),  требовали,  чтобы  онъ  былъ  см1>иенъ 
и  чтобы  имъ  данъ  былъ  арх1ерей  пзъ  природныхъ  болгаръ; 
когда  имъ  было  въ  этомъ  отказано,  они  заволновались.  Въ 
константпнопольскомъ  монастыр-Ь  Св.  Бенедикта  это  тотчасъ 
же  было  узнано;  немедленно  оказался  на  м'ёст'ё  д'Ьнств1я  самъ 
настоятель  мисс1и  ловк1Й  Боре,  и  по  нЪкоторомъ  времени  сму- 
щенные болгары  узнали,  что  въ  поляпинской  епарх1и  мнопе 
изъ  пхъ  соотечественнпковъ  подписали  актъ  ун1и  съ  папой. 
Но  этотъ  второй  опытъ  пропаганды  между  болгарами,  слиш- 
комъ  было  усп-бшный  при  своемъ  пачал-й,  оказался  столько 
же  безусп1>Ш!!ымъ  по  своему  концу.  Изъ  Константинополя, 
всШств^е  старан1й  болгарскихъ  патр10товъ,  прислапъ  былъ 
въ  Полянину  для  успокоеи1я  зд-Ьшнихъ  взволнованпыхъ  умовъ, 
въ  качеств-Ь  экзарха  патр1аршаго,  болгаринъ  родомъ  и  изв-Ьст- 

13* 
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ный  болгарск1и  патр10тъ,  еппскопъ  11ла|)10нъ  (тотъ  самый  Ила- 
р10нъ,  который  потомъ  сталъ  во  глав'П  разорвавшихъ  союзъ 
съ  патр1арх1еп  коистантипопольскоп);  при  сод-ёйств!!!  другаго 
болгарскаго  11атр1ота,  Д.  Мпладипова,  овъ  успИлъ  образумить 
неразу.мныхъ  угпоппстовъ,  усп-Ьлъ  также  согласно  пхъ  же- 
лан1ю  выхлопотать  имъ  у  патр1арх1и  арх1ерея  изъ  природныхъ 
болгаръ  (Парееп!}],  который  поставленъ  въ  октябр-Б  1859  г.  и 
о  которомъ  см.  пъ  !фим'Ьч.  98-мъ),  и  пропагандисты  съ  ра- 
зорваннымъ  актомъ  ун1и  и  ни  съ  ч'Г)МЪ  должны  были  возвра- 
титься въ  Константинополь  (для  всего  сказаннаго  см.  статью 
Богобоева  Оие^Иоп  Ьи1§аге  въ  1]п1оп  сЬгеИеппе  1866  г,  №№ 
24  и  27,  стр.  187  ^({С!  и  212  8ф[). 

Сейчасъ  разсказанное  нами  объ  епарх1п  полянинской  про- 
исходило въ  1859  году.  Въ  с.Пдующемъ  1860  году  въ  Кон- 
стантинопол-Ь  и  Рим'Ь  торжествовали  и  знаменитую  такъ-на- 
зываемую  общеболгарскую  ун1Ю.  Къ  сожалТ,н1ю,  мы  не  знаемъ 
вс1}хъ  мелкпхъ  подробностей  Д'Ьла;  но  вообще  краткая  сущ- 
ность его  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  1860  г.  вражда  болгаръ 
къ  грекамъ  достигла  самой  крайней  степени  (въ  апр-Ьл-ь  мЪ- 
сяц-В  этого  года  нос.^'Бдовалъ  тотъ  печальный  взрывъ,  о  кото- 
ромъ упоминали  мы  выше,  т.-е.  Формальное  отторжен1е  бол- 
гаръ отъ  власти  патр1арха  константинопольскаго),  и  что  Боре 
съ  брат1ею,  не  думая  з-Ввать  при  такомъ  страшномъ  возбу- 
жден1и  умовъ  и  самымъ  усерднымъ  образомъ  сод-Ёйствовавъ  ему 
съ  своей  стороны  (сГг  Правосл.  Обозр.  1863  г.,  т.  10,  Зам*- 
токъ  стр.  81  Гт.,  Христ.Чт.  1861  г.,  кн.  2,  стр.  357),  успЪлп 
посредствомъ  всевозможныхъ  уб'Ьжден1й  и  обольщеп1й  навер- 
бовать между  болгарами  до  двухъ  сотъ  съ  небольшимъ  чело- 
в-Ькъ  *),  изъ  которглхъ  одни  въ  слЪпомъ  неразум1и  думали  д-Ёй- 


*)  См.  болгарскую  брошюру  Ье5  Ви1§аге5  е1  1е  Ра1пагсЬе  Оеситёп1дие. 
Сопз1апипор1е,  1861,  р.  II.  По  другимъ  изв'Ьст1ямъ,  до  полуторыхъ  сотъ 
челов-Ёкъ,  Хрнст.  Чт.  1861  г.,  кн.  2,  стр.  357,  а  еще  по  другвмъ— только 
до  сотни,  см.  Соборное  окружное  послан1е  патр.  1оакима  отъ  25  Февраля 
1861  г.,  въ  издан1Н  отд-Ёльной  брошюрой  стр.  5. 
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ствовать  въ  интересахъ  своего  народа,  а  друг1е  съ  яснымъ 
разум'Бн1емъ  подъ  личиной  патр10тизма  разсчитывали  устроить 
д-йла  своп  собственный,  и  которые  всь  р-Ыпились  подписать 
ун1ю  съ  папой.  Эти  болгары,  давш1е  увлечь  себя  папскимъ 
вербовщикамъ,  были:  архимандриты  Макар1й  и  1осифъ  Соколь- 
СК1И,  священники  бедоръ  и  Дмитр1й  Габриль  или  Гавргилъ 
(послъдн!»  ун1ей  спасалъ  себя  отъ  патр1аршей  тюрьмы,  въ  ко- 
торую былъ  несправедливо  посаженъ  и  изъ  которой  бъжалъ 
къ  лазарпстамъ),  д1аконъ  архим.  1осиФа  Виссар10нъ  (РаФаилъ), 
банкиръ  изъ  города  Ески-Загры  Маноли,  извъстные  болгарск1е 
западники  или  оранкоФилы  Стоянъ  Джейковъ  и  Николай  Са- 
поновъ  и  около  двухъ  сотъ  человЪкъ  константпнопольскихъ 
торговцевъ  изъ  корпорац1и  или  цеха  абадж1евъ  ').  18  декабря 


*)  См.  брошюру  Ье5  Ви1§аге5  е1  1е  Ра1пагс11е  Оесишёп1дие  р.  II,  Окруж- 
ное послан1е  патр.  1оакима  отъ  25  Февраля  1861  г.,  стр.  5,  Аппиа1ге  ёез 
йеих  шоас1е5  1861  г.,  стр  544-.  Абадж!ями  (абадж1я),  какъ  объяснялъ  намъ 
одинъ  болгаринъ,  называются  купцы,  занимающ1еся  приготовлен1еыъ  и  про- 
дажей азиатской  или  турецкой  одежи;  такъ  какъ  они  ведутъ  своп  д'Ёла, 
обыкновенно,  въ  довольно  значительныхъ  разм'Ьрахъ,  то  ихъ  корпорац1я 
принадлежитъ  въ  болгарскомъ  торговомъ  ы1р'Ё  къ  числу  значительн'Ьйшихъ. 
По  н'Ёкоторымъ  изв'Ёст1ямъ,  Боре  первоначально  усп1злъ  было  склонить  къ 
ун1и  до  четырехъ  тысячъ  челов'Ёкъ,  но  его  планы  во-время  были  разру- 
шены, см.  Христ.  Чт.  4861  г.,  кн.  2,  стр.  357.  По  другимь  н^которымъ  из- 
В'6ст1ямъ,  онъ  усп-Ёдъ  было  склонить  2600  челов^къ  и  во  глав*  ихъ  епи- 
скопа Илар1она,  и  что  Д'ёло,  зашедшее  было  уже  довольно  далеко,  раз- 
строено  было  по  вл1ян1ю  Росс1и,  см.  К1гсЫ1сЬе  С11гоп1к  Ма1111е5'а  1860  г., 
5.  160  Гш.,  также  Аппиахге  с^ез  йеих  шопйез  1861  г.,  стр.  543.  Если  это 
посл:6днее  ьравда,  то  Илар10нъ  за  свое  спасен1е  отъ  погибельнаго  шага 
обязанъ  нашему  константинопольскому  посольству  величайшею  благодар- 
Н0СТ1Ю.  Впрочемь,  болгары  объявляютъ  это  греческой  клеветой  на  Илзр1о- 
на  (см.  Богобоева  въ  11п10п  сЬтеИеппе  1866  г.,  №  27,  стр.  214),  и  несмотря 
на  единогласныя  (впрочемъ  совершенно  голословный)  ув'Ьренхя  0ФФиц1аль- 
ныхъ  греческихь  актовъ  и  неоФФищальныхъ  греческихъ  брошюръ,  прав- 
.да  можетъ-быть  только  то,  что  Боре  пытался  склонить  Илар1она  къ  ун1и  и 
что  именно  изъ  напрасной  надежды  на  его  обращенге  и  проистекали  тЪ 
слишкомъ  больш1я  ожилан1я  пропаганды,  о  которыхъ  она  возвещала  ка- 
толическому м1ру.  .Л-Ьтописи-  пропаганды  и  западныя  газеты  говорили  о 
400.000  и  даже  о  двухъ  милл10нахъ  ун1атовъ,  см.  К1ГсЬИсЬе  Сео§гарЫв 
NеЬе^'а,  И,  499. 
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18С0  г.  уномяпутыя  лица  подали  константинопольскому  апосто- 
лическому НЛП  папскому  впкар1К)  монспньёру  Ьрупопп  просьбу 
на  имя  папы,  въ  которой  пип1утъ,  что  «они,  ппжсподппсав- 
ппеся  клирики  и  >мряпе  болгарской  пагип,  объявляють  отъ 
имени  свонхъ  соб1)атьевъ,  что  прпзпаютъ  его  святЬйшество 
главой  всей  канолической  перквн,  какъ  преемника  св.  Петра 
и  (1амТ)Стпика  1исуса  Христа,  и  объянлиютъ,  что  пспов'Ьдуютъ 
вгт,  истины,  которымъ  учитъ  св.  римская  церковь,  согласно 
съ  актомъ  псновЬдшйя  в'Ьры,  которой  они  (болгары)  предста- 
вили нхъ  эминенц1ямъ— внкар1ю  апостолическому  монспньёру 
Срунопи  и  армянскому  константинопольскому  примасу  мои- 
синьГ'ру  Гассуни»  *)  и  проч.  Для  поваго  стада  пемедлеппо  была 
устроепа  временная  церковь  и  истребовано  ему  у  турецкаго 
правительства  признан1е  какъ  особаго  «мнллета»  пли  особой 
неподв'Ёдомой  патр1арху  константинопольскому  церковно-поли- 
тнческо!!  об1цины  (Апппа1ге  (_1е8  (1епх  шоп(1с.^  1801  г.,  стр. 
'•Ш),  а  8  апр'Ьля  1801  г.  архпмандрнтъ  1осифъ  Сокольскш, 
самимъ  Воре  доставленный  изъ  Константинополя  въ  Римъ  (въ 
сопровождении  одного  дгакона  и  двухъ  представителей  отъ  м1- 
рянъ),  былъ  торжественно  посвященъ  папою  въ  арх1еппскопы 
болгарской  ун1атской  церкви  (Ап1!па1ге  (1е^;  (!епх  шоп(]е8 1801  г., 
стр.  э14,  К^гсЬИсЬе  С11гоп1к  МаШю^'а  1801  г.,  8. 1о9,  Христ. 
Чт.  1801   г.,  кн.  2,  стр.  358)^-прп  чемъ  папа  данно!!  того  же 


*)  Это  представленное  болгаралш  испов-Ьдан!е  вЬры  намъ  неизвестно. 
Первоначально  они  было  представили  просьбу,  въ  которой  не  заявляли  го- 
товности исповЬдывать  всЬхъ  истинъ  католической  в'Ьры  и  не  называли 
паны  главой  церкви";  но  они  принуждены  были  взять  ее  назадъ,  см.  Пих- 
лера  С1е5с1исЫе  с1.  К1гс11ИсЬ.  Тгеппцп§  2\У15сЬеп  (1ет  Ог1еп1  ипс1  Осс1с1еп1;, 
I,  542.  Об'Ё  просьбы  сполна  напечатаны  въ  им-Ьющейся  у  насъ  брошюр*: 
Ьа  Ви1даг1е  сЬгеИеппе,  Раг15,  1861,  р.  79  здд.  но  къ  сожал-Ьн1ю  безъ  под- 
писей, которыя  въ  брошюр!;,  написанной  рьянымъ  католикомъ  н  въ  пользу 
католичества,  опущены,  в-Ьроятно,  налгПренно,  по  малочисленности  и  не- 
представительности подписавшихся.  См.  также  Окружное  послан1е  патр. 
1оакима  отъ  2^  Февраля  1861  г.,  стр.  5  здд. 
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числа  (я.  ст.  21  а[!р.)  па  пчя  монспньёра  Брхнопп  грамотой 
заявляетъ  свою  необыкновенную  радость  по  поводу  столь  вож- 
дел-Ьинаго  событ1я,  какъ  возсоедпнегпе  болгаръ^  моля  Бога  о 
довершен1и  пачатаго  д-Ёла  (грамота  напечатана  въ  тон  же  бро- 
шюр'В  В111§аг1е  сЬгеИеппе  р.  85). 

По  возвраитен!н  новаго  арх1енпскопа  въ  Константинополь^ 
было  прнстуилено  къ  хлопотамъ  нспроснть  ему  у  турецкаго 
правительства  титло  болгарскаго  натр1арха  (Аппна1ге  (1е8  (1еих 
то1к1е8  1801  г..  стр.  ;>44,  Правосл.  Обозр.  180В  г.,  т.  10,  За- 
м'Ьтокъ  стр.  82),  и  за  симъ  латинская  пропаганда,  конечно, 
мечтала,  что  столь  дорогое  для  болгаръ  и  составляющее  для 
нпхъ  предметъ  такихъ  пламопныхъ  желапШ  титло  быстро  со- 
беретъ  вокругъ  него  весь  болгарск1й  народъ...,  но  случилось 
другое.  «Когда  въ  1860  г.  я  прншелъ  вь  Константинополь, — 
пигнетъ  еамъ  1осифъ  въ  одномъ  свое'.1ъ  послан1п  къ  болгарамъ, — 
я  увид-Ёлъ  себя  окруженнынъ  людьми,  которыхъ  счпталъ  со- 
чувствующими нашему  народу;  он1[  говорили  мп-Ь,  что,  принявъ 
ушю,  мы  освободимся  отъ  епископовъ  греческихъ  и  что  мы 
вступимъ  въ  сиошен1я  съ  дивилизованпымъ  м1ромъ  запада  и 
въ  особенности  съ  Франщей;  по  своей  простоте  и  неопытно- 
сти я  да.1ъ  увлечь  себя,  и  тотчасъ  же  я  былъ  увезенъ  въ  Римъ 
и  представленъ  глав'Ь  римскаго  католичества  ГЛю  IX;  папа 
былъ  по  отношению  ко  мн15  весьма  предупредителенъ:  онъ  по- 
хвалилъ  передъ  мной  болгарск1Й  народъ,  какъ  народъ  добрый, 
умный  и  трудолюбивый, —  съ  великимъ  почтен1емъ  онъ  назы- 
валъ  болгарскихъ  святыхъ  и  въ  особенности  Кирилла  и  Ме- 
вод1я, — онъ  ув-Ьрялъ  меня,  что  православ1е  будетъ  оставлено 
неприкосновеннымъ,  что  наши  обряды,  наши  обычаи  церков- 
ные не  будутъ  ни  переменены,  ни  изменены;  ностЬ  этихъ 
увЪрен1й,  вышедшихъ  пзъ  устъ  Шя  IX,  я  возвращался  въ  Кон- 
стантииополь  съ  уб'Ёжден1емъ,  что  я  служилъ  моему  отечеству; 
но — какой  обманъ! — не  прошло  и  двухъ  нед'Вль,  какъ  мои  ил- 
ЛЮ31И  исчезли  и  я  былъ  разочарованъ:  я  едва  возвратился  въ 
Константинополь,  какъ-  1езуиты  обратились  съ  своими  нападе- 
Н1ЯМИ  на  православную  церковь  и  начали  требовать   отъ  меня 
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ирният1я  въ  си.мволъ  К1Ио(|ие...;  иоведее1е  1езуитовь  открыло 
мнЪ  глаза,  я  созаалъ  опасность,  я  увнд-ьлъ  бездну,  въ  кото- 
рую стремился,  желая  увлечь  съ  собой  также  и  другихъ;  я 
иочувствовалъ  жестоьчя  у1  рызен1я  сов1>сти  и  страшно  мучился; 
я  искалъ  какого-нибудь  выхода  изъ  этого  горестнаго  поло- 
жен1я»  *'(, — II  черезь  т])И  нед-Ьли  по  возвращен1И  въ  Констан- 
тинополь. 18  1ЮПЯ  того  же  1861  года**),  только-что  признан- 
ны:! турсцкимъ  п|)аеительствомъ  патр1архъ  внезапно  скрылся 
отъ  свонхъ  благодетелен  (укрывшись  сначала  въ  патр1арх1и 
константинопольской,  онъ  затЪмъ  удалился  въ  Росс1ю,  гдъ  жилъ 
сперва  въ  ОдессТ.,  а  потомъ  переселенъ  въ  К1евъ,  въ  кото- 
ромъ,  проживая  въ  Печерскомъ  монастыре,  остается  и  до  на- 
стоящаго  времени).  Вскор-Ь  после  1осиФа  возвратились  къ  пра- 
вослав1ю  и  ВСЁ  священники,  которые  вместе  съ  нимъ  и  по- 
томъ  вследъ  за  нимъ  приняли  было  ун1ю  '*'),  и  таковъ 
былъ  печальный,  хотя,  къ  сожале1пю,  и  пе  совершенный,  ко- 
нецъ  возбудившаго  было  необузданныя  ликованья  между  ка- 
толиками начала. 

После  бегства  1осиФа  и  возвращен1я  священниковъ,  между 
самими  болгарами -ун1атами  не  оставалось  никого,  кого  бы  по- 
ставить въ  настоятели  ихъ  общины,  такъ  что  константино- 
польская пропаганда  принуждена  была  обратиться  къ  своимъ 
католпкамъ.  Въ  таковые  настоятели  или  администраторы  по- 
ставленъ  былъ  по.1учивш1Й  образован1е  въ  Риме  филнппополь- 


*)  Это  послан'!е  1осиФа  къ  болгарамъ,  въ  которпм7>  онъ  проситъ  проще- 
1ПЯ  за  свой  гр15хъ  временной  изм^ёны  прапослав1Ю  и  предостерегаетъ  ихъ 
прптпвъ  козней  1езуитовъ,  см.  въ  11п10п  сЬгеиеппе  1867  г.,  №11,  р.  83  здд. 

***)  См.  Аппиа1ге  (1е5  (1еих  топс1е8  1861  г.,  стр.  544.  Гш.  8^^,  Правосл. 
Обозр.  1863  г.,  т.  X,  Зам-Ьтокъ  стр.  82,  К1гсЫ1сЬе  СЬгогик  Ма(1Ье&'а  1861  г., 
5.  159. 

***)  К1гсЫ1г11е  СЬгоп1к  МаИЬез'а  1861  г.,  5.  159,  Прав.  Обозр.  1863  г.. 
т.  10,  Зам'Ьтокъ  стр.  82.  Зд'Ьсь — по  первой  возвратилось  шесть  священни- 
ковъ, по  другому  семь.  Что  возвратились  д-Ьйствительно  всё,  это  видно 
нзъ  того,  что  поел*  сего  пропаганда  принуждена  была  дать  болгарамъ- 
ун1атамь  вь  священники  своихъ  католиковъ. 
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СК1Й  болгарииъ  (изъ  болгаръ-католиковъ,  прежде  бывшихъ 
богомиловъ  или  павлик1анъ)  свящеевикъ  Петръ  Арабаджес- 
СК1Й  или  Арабадж1йск1Й  (онъ  прпзнанъ  былъ  Порто!»  въ  ка- 
чествЪ  администратора  болгаръ-ун1атовъ  въ  Февраль  1862  г.); 
но  такъ  какъ  онъ  не  хотълъ  отказываться  отъ  католичества 
и  служить  для  ун1атовъ  по  православному  обряду,  то  въ  по- 
мощники ему,  для  совершен1я  службъ,  данъ  былъ  другой,  пе- 
извъстнын  намъ  по  имени  полякъ,  очень  хорошо  знающ!й 
церковно-славянск1й  языкъ  п  отлично  ум'ЬющШ  совершать 
службу  по  православному  (см.  Аппиа1ге  с1е8с1еих  шоп(1ей  1861  г. 
стр.  о45,  1802—63  г.  стр.  638  и  1864—65  г.  стр.  604 
Гы.,  Дня  1863  г.  №  1о,  стр.  21  и  №  7,  стр.  20,  Правосл. 
Обозр.  1863  г.,  т.  X,  ЗамЪтокъ  стр.  83).  Съ  своей  стороны 
сами  болгары-ун1аты  делали  было  попытку  привлечь  на  свою 
сторону  одного  изъ  болгарскихъ  православныхъ  арх1ереевъ; 
именно  —  они  посылали  депутащю  (въ  которой  участвовали 
главные  поборники  ун1п  Цанковъ  и  Дженковъ)  въ  Исмитъ  къ 
находившемуся  тамъ  въ  заточен1и  митрополиту  Авксент1ю,  отъ 
котораго,  несмотря  на  всь  обЪщашя,  получили  решительный 
отказъ  (Дня  1862  г.  х\-'  45,  стр.  17). 

ПослЪ  понесеннаго  сильнаго  аФронта,  пропаганда  съ  сво- 
ими жалкими  ун1атами  н1>которое  было  время  держала  себя 
довольно  смирно,  но  потомъ,  скоро  оправившись,  снова  приня- 
лась за  свои  прежн1я,  хотя  пока,  къ  счаст1ю,  попрежнему 
безплодныя  хлопоты.  На  мЪсто  газеты — Болгар1я,  которая  ско- 
ро потеряла  всЬхъ  своихъ  подписчиковъ  и  поэтому  должна 
была  прекратить  свое  существован1е  съ  1864  года,  съ  той  же 
ц'Вл1ю  и  въ  томъ  же  дух!»  предпринято  было  издан1е  новой 
газеты  (подъ  назван1емъ  Ти1дп1е,  т.-е.  Турщя,  на  Француз- 
скомъ  язык-Ь,  см.  Богобоева  въ  Сп10п  сЬгеИеппе  1865  г.  №  25, 
стр.  197;  она  издается  и  до  настоящаго  времени).  Не  доволь- 
ствуясь администраторомъ  священникомъ,  р-Ьшили  дать  ун1а- 
тамъ  въ  администраторы  снова  арх1ерея,  хотя  па  этотъ  разъ  уже 
и  не  патр1арха,  а  просто  епископа.  Этотъ  новый  администра- 
торъ  есть    болгаринъ    РаФаилъ  Ноповъ    (или    РаФаилъ-Нопъ^ 
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Попъ-РаФаилъ,  какъ  инаме  называютъ  его  болгары),  человВкъ 
еще  весьма  молодой,  бывш!!!  православный  д1аконъ.  принявшШ 
ун1ю  одновременно  п  ЬздившИ]  въ  Римъ  вм'Ьст1;  съ  архпман- 
дритомъ  1оснФОмъ.  а  носл-Ь  того  завЬдывавнЙ!!  адр1анополь- 
скон  ун1атскои  обнипюи  (см.  Дня  1863  г.  №  15,  стр.  21. 
Сп1оп  сЬгеИеппе  18().')  г.  Х-  50,  стр.  400);  по  отзывамъ  пра- 
вославныхъ  болгаръ,  не  зиаемъ  —  насколько  справедлпвымъ, 
РаФанлъ  есть  челов11КЪ  крайне  посредственный  и  просто  жал- 
К1Н,  такъ  что  онп  нзд'Ьваются  надъ  гЬмъ  обстоятельствомъ. 
что  .этотъ  «бТ)Дный  д1аконъ»  Раоаилъ  вдругъ  сталъ  мопсиньёпъ 
РаФаплъ,  см.  въ  Сп10п  сЬгеИеппе  1865— ОИ  г.  Х-  7,  стр.  53, 
№  19  стр.  118  н  X'-'  30  стр.  240,  Время  года  1-го  №  44, 
л.  2).  Посвященный  къ  епископы  въ  ноябрь  1865  года*),онъ 
пм1>етъ  свою  резнденц1ю  въ  Адр1анополБ  **),  н  по  газетнымъ 
пзв'Ьст1ямъ  передпрощлаго  года,  разъ'Ьзжаетъ  по  болгарскнмъ 
деревнямъ,  предлагая  невВдущимъ  крестьянамъ,  хотя  впрочемъ 
и  безусп1;шно,  подписывать  листы,  содержащ1е  просьбу  къ 
нему — епископу  РаФаилу  о  принят1и  въ  союзъ  съ  истинною 
матер1ю  всЬхъ  церквей — св.  церков1Ю  римской  (см.  Сп10п  сЬге- 
Иеппе  1865—66  г.  Х^  1,  стр.  53,  Х^'  19  стр.  150,  Х^  25 
стр.  198,  X^  27  стр.  215,  болгарскую  газету  Время  1866  г. 
№  46,  л.  2,  со!.  3  и  №  50,  л.  1  об.,  со1.  4,  сГг  1Ыс1.  Х?  36. 
л.  1  об.  нач.,  списокъ  просьбы,  развозимой  РаФаиломъ,  напе- 
чатанъ  въ  ^П10п  сЬгеИеппе  1866  г.  №  19,  стр.  1';0  и  въ 
болгарскомъ  Времени    1866    г.    X'-    26,  л.  1  об.).  Вм'Ьст-Ь  съ 


*]  19  ноября  по  новому  стилю.  В'Ёроятно,  чтобы  доставить  зрелище 
ун1атамъ  и  православным  ь,  онъ  посвященъ  не  въ  Рим-ё,  а  въ  Константино- 
пол*,  въ  зд-Ьшней  униатской  церкви  Св.  1оанна  Златоустаго,  и  не  по  ла- 
тинскому обряду,  какъ  ТосиФъ,  а  по  ун1атскому,  пр1'Ёзжавшимъ  нарочито 
для  поставлешя,  галицкимъ  ун1атскимъ  митрополитомъ  Сембратовичемъ 
при  участ1и  двухъ  греческихъ  епископовъ-ун1атовъ.  См.  подробное  изв-Ь- 
ст1е  о  поставлен1и  въ  1]п1оп  сЬгеИеппе  1866  г.  .4  19,  стр.  148. 

**)  Въ  админпстративномь  отношении  онь  подчиненъ  константинополь- 
скому апостолическому  викар1Ю  ,  см.  ип10п  сЬгеИеппе  1866  г.  №  19, 
стр.  НО,  прим-Ёч. 
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этимъ  п  н-Ьсколько  раньше  этого  пропаганда  позаботилась 
увеличить  число  и  усилить  средства  деятельности  (посред- 
ствомъ  разм'Ьщеп1я  по  странЬ)  трудящихся  надъ  тЪмъ  же  д-ь- 
лоиъ  уи1и  и  своихъ  агентовъ  прямо  католическихъ  или  сво- 
пхъ  миссюнеровъ, — о  нпхъ  мы  скажемъ  сейчасъ  ниже. 

Точиыхъ  статистическихъ  данпыхъ  о  болгарскомъ  ун1ат- 
ств-Ь  мы  не  им'Ьемъ  пи  за  настоящее,  ни  за  прошедшее  вре- 
мя. Пзъ  городовъ  Турецкой  импер1и,  по  ув'Ёрен1ю  болгарскихъ 
газетъ,  ун1атск1я  общий ы  находятся  только  въ  Константино- 
пол'В  и  Лдр1анопол'Ь  (см.  Время  года  1-го,  18()0  до  августа, 
№  26  нач.\  изъ  коихъ  первая  состоитъ  челов'Вкъ  изъ  деся- 
ти— пятнадцати  (Гп10п  сЬгеМеппе  186()  г.  №  19,  стр.  1оО, 
прим.  2;  община  им-Ьетъ,  какъ  мы  зам-Ьчали  выше,  свою  осо- 
бую церковь),  а  вторая  человЪкъ  изъ  десяти,  и  образовалась 
не  изъ  м'Ьстныхъ  жите.тей,  а  изъ  разнаго  пришлаго  сброда, 
желавшаго  пр1ютиться  отъ  тт^хъ  или  другихъ  невзгодъ  подъ 
кровомъ  зд-Ьшнихъ  латинскихъ  мисс1онеровъ  (болгарск.  Время 
года  2-го,  1866-го  съ  половины  августа.  Л-  4,  л.  2  об.  нач.; 
въ  Адр1анопол'Ё  также  была  у  ун1атовъ  своя  церковь  еще  до 
посвящен!я  РаФаила,  Дня  1862  г.  №  17,  стр.  14  Пп.).  Что 
касается  до  селъ  и  деревень  болгарскихъ,  то  есть  н-Ькоторое, 
кажется — довольно  значительное,  число  ун1атовъ  въ  епарх111 
адр1анопольской,  именно  въ  большомъ  сел-ь  Тернов-Ь  (находя- 
щемся верстахъ  во  100  на  сЪверо-востокъ  отъ  Адр1анополя) 
и  въ  малыхъ  селахъ  сосЬднихъ  (въ  Тернов-Ь  въ  1866  г.  бы- 
ло 96  ун1атскпхъ  домовъ,  и  РаФаилъ  устроилъ  для  нихъ  свою 
церковь;  другое  село — Мегалово,  неизв-Ьстно  какъ  большое^  было 
все  почти  ун1атское;  въ  остальныхъ  селахъ  было  ун1атовъ  по 
нескольку  отдЪльныхъ  домовъ);  причиной  зд-Ьшней  ун1и,  веду- 
щей начало  отъ  1861  года,  были  поборы^  прит'Ёснен!я,  нерад'Ьн1е 
и  эллинская  ман1я  адр1аиопольскаго  митрополита.  Фанар10та 
Кирилла  (одно  село,  названное  выше,  Мегалово,  отпало  въ 
ун1ю,  потому  что  митронолитъ^  несмотря  на  всЬ  мольбы  жи- 
телей, не  хотЪлъ  просить  у  правительства  позволен1я  постро- 
ить церковь;  другое  село— потому,  что  митрополитъ  слишкомъ 
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дорого  просилъ  за  110ставлен1е  священника  болгарина,  а  ун1- 
аты  посвятили  его  въ  Константинонол-ь  даромъ,    см.   болгар- 
СК1Я  газеты:  СъвЛтипкъ  1864  г.,  №  37,  л.  2,  Бремя  1-го  года, 
18()()  по  августъ,  Л'-'  50,    л.  1  об.,  со1.    4).  Нотомъ  есть  не- 
сколько ун!атовъ  (или    по  крайней  мПр-Ь  было  въ  1862  году) 
въ  деревпихъ  е11арх1и  димотикской,  въ  округЪ  города  Узюнъ- 
Кёп1)н  (недалеко    на    юго-востокъ    отъ    Димотики,    смот.  Дня 
1862  г.  Л-'  17,  стр.14  11п.),  н  также,  если  вЬрить  пЪкоторымъ 
Г10каза111ямъ,  филиппопольско!!  (Ьартъ  въ  своемъ  Ке18е    (1игс11 
(1а.^  1ппеге    (!ег  еигора^.^сКсп  Тигке!^     8.    54,    если  только  не 
ошибается,  говоритъ,  что  въ  большомъ  селЪ  Соланица— 8о1а- 
рИ^а.  находящемся  на  полдороге  пзъ  Фнлпппополя  въ  Татаръ- 
Базарджикъ,  половина  жителей  ун1аты,  нм'Ыощ1е  свою  особую 
церковь).  Иаконецъ,  пытались  латпнск1е  мисс10неры  (въ  конц-Ь 
1865  и  начал1з  1866  года),    по,  какъ    кажется,    безусн-Ьшно, 
произвести  совращен1я    въ    спарх1яхъ  варнской  и  месемвр1й- 
ской  (см.  болгар.  Время  1-го,  1866  г.    по    августъ,    №    26, 
л.  1.  Зд-Ьсь  между  прочпмъ  разсказывается  ст-Ьдующее:  латин- 
СК1Й  :\п1СС10неръ,    объ-Ьзжая    де|)евни    варнской   епарх1и,  раз- 
спрашивалъ  поселянъ,    не  имЬютъ  ли  они  нужды  въ  болгар- 
скихъ  священникахъ;  когда  обрадованные  поселяне  спрашива- 
ли, гдт>  тотъ  благод-Ётельный    арх1ерей,    отъ    котораго  можно 
получить  ихъ,  онъ  отв'Ёчалъ,  что  этотъ  арх1е|)ей  есть  болгаро- 
ун1атск1Й  еппскопъ  РаФаилъ;    на    новый    вопросъ:    что  такое 
ун1атск1й,  онъ  отвЪчалъ,  что  совершенно  православный,  и  от- 
личающ1йся    отъ    другихъ    православныхъ    только  тЪмъ,  что 
вм-Ьсто  патр1арха    констаптинопольскаго  признаетъ  папу  рим- 
скаго;     всл15дств1е     этого ,     невЬдуцце    жители    н1шоторыхъ 
селъ    действительно    решились    было  искать    себ11  даровыхъ 
болгарскихъ  священпиковъ  у  совершенно  православнаго  епи- 
скопа, но  потомъ.  наведши  справки  у  людей  бол-Ье  знающихъ, 
они  узнали,  что  это  за  православный  еписконъ.— О  д'Ьйств1яхъ 
православнаго    месемвр1йскаго    митрополита,    выбивавшаго  съ 
болгаръ  подати  при  помощи  турецкой  полищи,  см.  Дня  1864  г. 
№  1,  стр.  20). 


—  205  — 


Римское  католичество  и  католическая  пропа- 
ганда въ  Болгарш. 


Между  православнымъ  населен1емъ  Болгарш  не  было  укло- 
неа1Й  въ  католичество  нп  въ  старое,  ни  въ  пов-Ьншее  время  *). 
Но  есть  небольшая  частичка  болгарскаго  парода,  которая  пе- 
решла въ  католичество  не  пзъ  православ1я.  Это  именно  преж- 
н1е  болгарск1е  еретики  богомилы  или  [1авлпк1ане,  пм'Вющ1е 
своп  поселен1я  въ  двухъ  пунктахъ  страны, — вопервы\ъ,  въ 
уЁзд-ь  никопольскомъ  (па  Дуна-Ь),  блпзь  пригорода  Свпштова, 
и  вовторыхъ — въ  уВадЪ  филиппопольскомъ  и  самомъ  городъ 
Филиппопол-Ь.  Относительно  ихъ  обращен1я  въ  католичество 
наши  св11Д'Вн1я  недостаточны.  Что  касается  до  богомпловъ  ни- 
копольскихъ,  то  первые  начатки  его  между  нимп,  в-Броятно, 
относятся  къ  136()  г.,  когда  король  венгерсшй  Людовикъ,  за- 
хвативъ  область  виддинскую,  сплою  перекрещивалъ  здешнее 
православное  населеп1е  и  когда,  по  словамъ  д-Ьиствовавшихъ 
тогда  зд'Бсь  мисс10неровъ,  богомилы  (называемые  у  спхъ  по- 
сл1>днпхъ  патаренамп  и  манихеями)  изъявляли  добровольную 
готовность  внимать  ихъ  пропов1;дп  (см.  у  Райнальда  ап.  13()6, 
п.  11);  а  потомъ  оно,  в-Ьроятно,  распространялось  между  ними 
постепенно  и  незам'Ьтно  **).  Богомилы  Филпппопольск1е  обра- 


*)  Вынужденное  и  недолго  продолжавшееся  отступлен1е  отъ  правос.тав1я 
части  житстей  виддинскаго  округа  въ  1366  г.,  о  которомъ  въ  прим^Ёч.  72-мъ, 
не  должно  быть  принимаемо  въ  счетъ. 

**)  Бёмъ  въ  своей  СезсЫсЫе  с^ез  Тетезег  Вапа15,  ТЬ.  2,  5.  245,  ес.1и  не 
ошибается,  утверждаетъ,  что  живущ1е  въ  Банат-Ь  болгары-католикп  оста- 
вили свою  родину,  всл-Ёдств1е  пресл-Ёдован1й  за  в1;ру,  около  1391  г„  и  сл^Ьд. 
были  обращены  въ  католичество  ранЪе  сего  времени  (по  достов-Ьрнымъ 
изв-Ёст1ямъ,  болгары  поселились  въ  Банат*  съ  1737  г.,  см.  Чернича  В1е  Уег- 
1ЬеПип§  йег  Уо1кег5{ашп1е  ]п  йет  051егге1сЬ.  МопагсЬ1е,  \\Чеп,  1861,  5.  53-, 
но  можетъ  быть  справедливо  то,  что  въ  конц-ё  четырнадцатаго  вЪка  они 
выселились  въ  малую  6алах1ю,  изъ  которой  перешли  они  въ  Банатъ). 
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щены  въ  католичество  только  уже  въ  ноздиЪиш!!!,  пе  очень 
давн1я  времена;  граФЪ  де-Марсильп,  самъ  лично  посЬщавш!!] 
пхъ  въ  концГ>  семпадцатаго  вТ>ка,  видЬлъ  ихъ  еще  еретиками 
(см.  его  книгу  «Военное  состояп1с  Оттомапскоп  11мпер1и,)) 
русск.  перен.,  Спб.,  1737,  части  1-й  стр.  18),  и  слТ.доват.  пхъ 
обраще111С  должно  быть  относимо  къ  неизв'Ьстиымъ  годамъ 
нротсдшаго  стол1зт1я  *).  Обыкновенно  называемые  у  свопхъ 
латипянъ  11авлик!анами  (пауланами),  а  у  болгаръ  тонами,  эти 
болгары-католнки,  какъ  мы  сказали^  живутъ  въ  уЬздЪ  нико- 
польскомъ,  гдТ)  имъ  принадлежатъ  четыре  села  (см.  Григоро- 
вича 11утешеств1е  по  Европейской  Ту])ц1и,  стр.  177),  въ  у1)3д1> 
Филиннонольскомъ,  гдТ>  имъ  прнпадлсжптъ  шесть  селъ  (1  ри- 
гор.  1Ы(1.  Юб),  и  въ  самомъ  город!)  Филипионол'Ь.  Общее  чи- 
сло пхъ,  по  бо.т'Ёе  достов-Ёрнымъ  показан1ямъ,  отъ  семи  до 
десяти  тысячъ  (см.  КеЬег'а  К1гс11Ис11е  Г|ео^гар1ие  П.  494  и 
495)'*). 

Церковными  д11лам1г  филиппопольскихъ  павлпк1анъ  или  бол- 
гаръ-католнковъ  до  послЪдняго  времени  завЪдывали  простые 
священники,  присылавш1еся  изъ  Итал1и  (Григоровича  Путеш. 
стр.  1(И));  но  недавно  открыто  въ  Фплиппопол'Ь  особое  апо- 
столическое викар1атство.  НынТ>шн1н  викар1Й  епископъ  Андрей 
Канова;  епарх1я  его  разделяется  на  пять  приходовъ,  въ  кото- 
рыхъ  отъ  пяти  до  восьми  тысячъ  душъ  (Л^еЬег'а  К1гсЫ1сЬе 
6ео§гар1пе  И,  494).  Въ  18()3  г.  Канова  открылъ  при  своей 
каеедр-Ё  училище  для  дЪтей  мЪхъ  в'Ьроиспов1)дан1Й)  см.  бол- 
гарск.  ('ъв-Ьтникъ  1863  г.,  №  81,  л.  1  об.).  Павлик1ане  нико- 


*)  Въ  конц*  семнадцатаго  стол1;т1я  н1;которая  часть  ихъ  была  обращена 
и  въ  право1'лав1е  трудами  жившаго  въ  ФилипиополЬ  низложеннаго  кон- 
стантинопольскаго  патр1арха  Д1онис1я,  см.  у  де-Марсильи  1Ь1(1.  стр.  18. 

**)  ВнЬ  Болгар!!!  болгаро-!чатолическ1я  или  цавлик1анск1я  колои1и  находят- 
ся въ  Темешварскомъ  1>анат*,  гд1;  ихъ  до  23  тысячъ  (см.  Чернича  упомя- 
нутое выше  Уег1Ье11ип§  е1  сае1  5.  58  !!  Фиклера  Веуо1ке1'ип§;  с1ег  Оа51ег- 
ге1с11.  Мопагс1)1е,  (до111а,  1860,  5.  4-1),  въ  Валах1и  (Палаузова  Румынсьйя  гос- 
подарства  Молдав1я  и  Валах1й  стр.  20). 
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110льск1е  также  имЬютъ  своего  особаго  епископа,  который  иа- 
зывается  никопольскпмъ,  но  который,  поелику  есть  въ  то  же 
время  апостолическ1й  викар1й  и  для  Валах1и^  ншветъ  ие  въ 
Никоиол'Ь,  а  въ  Букарест1>  *);  болгарская  часть  его  епарх1и 
разд11ляется  тоже  на  пять  нриходовъ,  въ  которыхъ  около 
двухъ  тысячъ  душъ  (ДеЬег  11)1(1.  495). 

(Католическ1я  еиарх1и — антпварская,  ск\тарская  или  Ска- 
дарская, заппская,  дураццкая  и  11резрендская  или  ускюбская, 
о  которыхъ  см.  Ми.1лера  А1Ьап1еп,  ВишеИеп  ип<!  (Не  081ег- 
ге1сЫ8с11-топ1епе§г18с11е  Огапхе,  Рга§.,  1844,  8.  38  Пп.  8д({,  и 
КеЬег'а  КитЬИсЬе  Сео§гарЫе  II,  оОО  8д(|  и  500, — существуютъ 
для  католиковъ-албанцевъ.  ■ 

Мы  говорили  выше,  что  съ  ц'Ьлпо  пропаганды  между  бол- 
гарами въ  пятидесятыхъ  годахъ  учреждена  была  въ  Констан- 
тивопол'Ь  особая  миссюнерская  станцы.  ПозднЬе  съ  тою  же 
цЪлт  учреждены  еще  дв-Ь  станц1и  въ  самой  странъ,  именно 
въ  городахъ  Адр1аноиол1)  и  Битол15.  Адр1анопольская  стаиц1я 
со  в|)е.'^1ени  основан1я  своего,  въ  18()2  пли  въ  03  году,  пред- 
назначена служить  центромъ  унштской  пропаганды  въ  Болга- 
р1и  и  въ  настоящее  время  руководптъ  д-Нятель постно  имТэЮ- 
щаго  здЪсь  пребыван1е  болгаро-ун1атскаго  епископа.  Въ  1805 
году  она  состояла  изъ  шести  монаховъ  конгпегащи  лазари- 
стовъ,  которые  всЬ  до  одного  были  поляки,  присланные  изъ 
Рима  и  передъ  отнравлеп1емъ  на  д1зЯтельность  прпнявш1е  ун1ю 
за  тЪмъ,  чтобы  имЪть  возможность  служить  по  униатскому 
обряду  и  удобнее  совраш,ать  простодушный  народъ  (11п1оп  сЬге- 
Иеппе  1805  г.    №  22.  стр.    174  йп.),    а  въ  1808  г.  она  со- 


*)  Когда  учреждена  каеедра  никопольская,  остается  намъ  неизБ1;стнымъ  По 
н'Ё^сотсрымъ  писателямъ  второй  половины  восемнадцатаго  в^Ёка,  она  суще- 
ствовала уже  въ  ихъ  время  (см-  у  Кагальничана  въ  Н18(01ге  с1е  1а  Уа1асп!е 
р.  4-56);  но  какъ  кажется,  за  накопольскук)  католическую  они  ошибочно 
принимаютъ  православную  каоедру  рущукскую,  и  в'ЬроятнЬе,  что  еп;фх1й 
открыта  въ  настойщемъ  ст(1л-Ьт1и,  около  одного  времени  ст.  епарх1ей  фи- 
липпопольской. 


—  208  — 

стояла  пзъ  четырнадцати  мопаховъ, — Французовъ,  поляковъ  и 
11тал1япцевъ  (1Ы(1.  18<)8  г.  №  1,  стр.  148  Пи.);  при  мисс1И 
находится  школа,  въ  которой  въ  1865  году  обучалось  бол-Ье 
оО  мальчпковъ  (11)1(1.  18(1")  г.  №  22,  стр.  174).  Въ  Ьитол*, 
гд1>  сташия  учреждена  въ  18о.")  г.,  трудятся  еадъ  д-Ьломъ  со- 
вращен1я  болгаръ  два  лазариста,  въ  школЪ  которыхъвъ  1862 
г.  было  до  30  мальчпковъ  (Nе11е^'а  К1гсЫ1сЬе  ОеодгарЫе  1Ь 
{67  Пп.),  а  въ  186;^  г.,  если  вЪрить  показан1ю  русскаго  пу- 
тешественника, 50  мальчиковъ  и  87  д'Ёвочекъ  (Дня  1863  г. 
№  7,  стр.  19)  *).  Об-Ь  стан1ии  такъ  же,  какъ  и  станц1я  кон- 
стантинопольская, подв'Ьдомы  въ  административномъ  отпошен1и 
константинопольскому  апостолическому  викар1ю,  арх1епископу 
Брунони  (Nе^1еI•  1Ы(1.)**).  Къ  этпмъ  дЬятелямъ  пропаганды  ех 
р1оГея80  должны  быть  еще  причислены  состоящ1е  при  нахо- 
дящихся по  разпымъ  городамъ  Турецкой  импер1п  Французскихъ, 
австр1Йскихъ  и  итал1янскихъ  консульствахъ  католическ1е  свя- 
щенники. Н-Ькоторые  нзъ  этихъ  посл-Ьднихъ  занихмаются  дЪ- 
ломъ  пропаганды  не  мен^е  усердно,  чЪмъ  первые  (см,  напр. 
о  священ НИК11  австр1Йскаго  консульства  въ  БургасЬ,  въ  Дн* 
1863  г.   Л^'-'  7,  стр.  18  ^^((([). 

Протестантская  пропаганда  въ  Болгарш. 

Протестаптск1е,  преимущественно  америкапск1е,  методист- 
ские мисс1онеры,  желающ1е,  какъ  говорятъ  они,  не  навязать 
болгарамъ  ига  какого-нибудь  поваго  духовнаго  властительства, 


*)  Обь  одномъ  изъ  зд'Ьшнихъ  лазаристовъ  6г1тЫо1'*,  старающемся  до- 
казывать болгарамъ,  что  между  ними  и  другими  славянами  н^тъ  никакого 
родства,  см.  Дня  1Ы(3.  стр.  18,  со1.  1. 

**)  Въ  Солуни,  гд*  вм*ст^  съ  другим  ь  разноплеменнымъ  населен1емъ 
есть  до  сотни  домовъ  и  бо^гарскихъ  (Григоровича  Путеш.  стр.  105),  про- 
паганда тамошнихъ  латинскихъ  мисс1онеровъ  есть  также  отчасти  пропа- 
ганда между  болгарами.  Трое  живущихъ  въ  город*  лазаристовъ  и  несколь- 
ко сестеръ  милосерд1я  въ  1862  г.  нм-Ьли  въ    своихъ  школахъ— въ  мужской 
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а  дать  лучшее  п  совершенн'Вншее  христ1анство,  впервые  яви- 
лись въ  Болгар1п  въ  18о()  пли  1857  году  (см.  Прав.  Обозр. 
1863  г.,  т.  10,  Зам-Бтокъ  стр.  83  Гш.,  въ  ДнЪ  1863  года  №  10, 
стр.  9,  — въ  этомъ  пос.тЬдпемъ  подробно).  Получая  средства  отъ 
мисс1оперскаго  комитета  американскихъ  методистовъ  и  состоя 
въ  зав'Ьдыван1и  константинопольской  американской  мисс1и 
(Христ.  Чт.  1861  г.  кн.  2,  стр.  359,  Дня  1863  г.  №  10^ 
стр.  10;,  со1.  1),  они  ведутъ  свою  проповъдь  весьма  во  ыно- 
гихъ  пунктахъ  страны;  именно  ихъ  станц1и  находятся— въ 
Тульчъ,  Тернов-Б,  Шумл-Ь  (Дня  1863  г.  №  10,  стр.  10),  въ 
Филиппопол!),  Адр1анопол1>  (см.  Барта  Ке18е  8.  44  8^^),  въ 
СоФ1и  (болгарск.  Время  1866  г.,  №  37,  л.  2)  и  другихъ  го- 
родахъ. 

Способы  ихъ  пропаганды,  немало  разсчптывающен  на  ту 
же  вражду  болгаръ  съ  греками,  состоятъ  въ  пропов-Вди  посл-ь 
богослужен1я,  которую  стекаются  слушать  любопытные  бол- 
глры,  въ  раздач'Ь  иаписанныхъ  на  народномъ  болгарскомъ 
язык*  трактатовъ  и  кнпжекъ,  въ  частной  бесЁдЪ  съ  жителя- 
ми, въ  обраиден1п  съ  которыми  они  преимущественно  входятъ 
посредствомъ  свопхъ  услугъ  въ  качеств'Ь  врачей,  и  наконецъ, 
подобно  католпкамъ,  въ  заведен1и  при  станц1яхъ  своихъ  учи- 
лищъ  *).  Еще  въ  1863  г.  у  нихъ  былъ  готовъ  для  болгаръ, 
переведенный  на  болгарск1й  языкъ,  протестантск1й  катихизнсъ 
(День  1Ы(1.).  Взрослыхъ  между  болгарами  они  привлекаютъ 
къ  собъ  своей  безукоризненной  нравственной  жизнью  и  сво- 
ей готовностью    оказать   всякую    помощь  (1Ь1с1.)^  а  молодежь 


40  экстерновъ  или  приходящихъ  и  55  1греческихъ  и  бо.1гарскихъ)  пенс10- 
натовъ  или  казенно-коштныхъ,  а  въ  женской  85  т*хъ  п  другихъ  (NеЬе^'а 
ЮгсЬИсЬе  ОеоогарЬ1е  II,  4.67  Гш.;  въ  Дн-ё  1863  г.  .Хз  7,  стр.  19,  вероятно, 
сообщаются  св'Ьд1:н1я  мен'Ье  в^рныя). 

*)  Въ  1864  г.  было  предпринято  ими  въ  Константинопол-Ё  даже  издан1е 
на  болгарскомъ  язык-Ь  посвященнгго  Д'Ёлу  пропаганды  особаго  журнала, 
подъ  назван1емъ:  -Зорница,  еЕЗнгельско-пер1одическое  издан1е«  (см.  Дня 
1864  г.  №  8,  стр.  23,  со1.  1);  но  объ  усп-ЁхЁ  и  времени  существования  это- 
го журнала  намъ  ничего  неизвестно. 

Ист.  Бол  г.  Ц.  14 
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болгарская  прельщается  тъмъ  вольиомысл1е.мъ,  которому  дает- 
ся мъсто  ихъ  проповВдмо, — и  хотя  они  не  считаютъ  своихъ 
прозелнтивъ  тысячами,  но  иЬкото])ос  |)асп|)остране111е  нхъ 
ираисгвениаго  вл1ян1я  несомненно  и  единины  обращенныхъ 
они  уже  нмЬютъ  (протестантск1я  идеи  п1)Оника1отъ  даже  въ 
среду  духовенства  болгарскагои  монаховъ,  см.  въ  Дн-Ь  1863  г. 
№  10,  стр.  11,  наппсапноо  въ  нротсстантскомъ  дух1>  за- 
явлеп1е  пяти  терновскпхъ  свящс1П1нковъ  о  желаемыхъ  ими 
преобразован1яхъ  въ  церкви, — вероятно,  впрочемъ,  тутъ  не 
столько  сознательное  вольномысл1е,  сколько  нев1}Дущее,  что 
говорнтъ  н  творитъ  неразум1е, — и  въ  болгарскомъ  Времени 
года  2-го,  №  4,  л.  2  об.,  разсказъ  о  монахЪ  Рыльскаго  мо- 
настыря, которым,  побывавъ  у  константинопольскихъ  мисс10- 
неровъ,  сбросилъ  рясу  съ  клобукомъ  и  женился). 


ПРЖМЪЧАШЯ. 


1.  ШаФарпкъ  относитъ  начало  переселен1я  болгарсквхъ  славянъ 
за  Д\наП  къ  концу  пятаго  в1)Ка  по  Р.  X.  (Дрсвн.  II,  I,  2оо  »^^). 
Но  императоры  Юстпнъ  и  Юстпн1анъ,  несомн'Ьино  бывш1е  родомъ 
славяне,  происходило  пзъ  одной  славянской  деревни,  находившей- 
ся въ  Болгар1и  пли  въ  окрестностяхъ,  пли  на  самомъ  м^ёст'ё  ны- 
н'Ьшняго  Кюстендпла  (на  юго-западъ  отъ  Софш,  за  верхнимъ  Стрп- 
мономъ).  Юстпнъ,  вступпвш1й  на  престолъ  въ  .'И8  г.  ыа  68  году 
жизни,  родился  въ  4о0  или  451  году,  и  сл'Ёдовательно  если  были 
славянск1я  деревни  въ  Болгарш  п  прптомъ  довольно  далеко  вглубь 
страны  въ  половин'Ь  пятаго  в1;ка,  то  необходимо  относить  начало 
переселешя  сюда  славянъ  если  не  къ  концу  предшествующаго, 
то  по  крайней  м'Ьр'Ь  къ  началу  этого  пятаго  в-Ька.  Говоря  о  ела* 
вянахъ  болгарскихъ  не  какъ  о  коренныхъ  жителяхъ  ихъ  нын'Ьш- 
ней  территор1И,  а  какъ  о  поздн15ншпхъ  на  ней  поселенцахъ,  мы 
повторяемъ  мн'Ьн1е  большинства;  однако  при  этомъ  должны  за- 
м1Ьтпть,  что  и  противоположное  мн1эн'1е,  защищаемое  н1)Которыми 
и  им'Ёющее  въ  свою  пользу  нашу  древнюю  л'Ьтопись,  вовсе  еще 
не  можетъ  быть  считаемо  окончательно  и  совершенно  опроверг- 
нутымъ. 

2.  11зв1)Стно  свпд1Ьтельство  импер.  Константина  ПорФпрогенита, 
который  говоритъ  о  Пелопоннесе:  г^У/.фш^г^  тгя^а  у;  ХЧ'*  ^•*'-  '/^" 
уоуг  ^ао|Зар'.с,  Ве  и1ета111)и«!,  0(1.  Вопп.,  р.  оЗ.  Въ  одномъ  латпн- 
скомъ  ЖПТ1П  подъ  723  г.  южный  Пелопоннесъ  называется  славян- 
ской землей:  е1  ^п^е  (е  81С1Г|а)  па\1§ап1е8  лепегип!  пИга  таге 
ас1г1а11сип1  ас!  игЬет  МапаГа81ат  (Моуг/:х,8а(7';а,  КароИ  (И  Ма1уа81а) 
ш  81ауш1са  1ег1а,  Ас1а88.  Боллаедистовъ,  8  1и1и  р.  501. 

3.  Западная  граница  простиралась  до  пред'};ловъ  Аварш  (Ме- 
тог.  рор.  II,  509  нач.),  которые  точнымъ    образомъ  иеизвЬстны; 

1Г 
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мы  указываемъ  ее,  сл-Ьдуя  ШаФарпку  (Древн.  II,  1,  265  Гт.).  Для 
людей  НС  знающохъ  покажется  неожпданаымъ,  что  подуеавье  серб- 
ское и  БЪлградъ  моглп  принадлежать  болгарамъ.  Но  подунавье 
и  Б-Ёлградъ  начали  принадлежать  сербамъ  только  съ  четырнадца- 
таго  в-Ька,  а  до  того  временп  вовсе  были  не  сербскими  и  пере- 
ходили изъ  рукъ  въ  руки  между  греками,  болгарами  и  мадьярами 
пли  венграми  (самый  БЬлградъ  съ  блпжаОшимъ  округомъ  п  съ 
четырнадцатаго  в.  принадлежалъ  сербамъ  не  постоянно,  а  только 
повременамъ,  п  окончательно  укр-Ьплонъ  за  ними  уже  господ- 
ствомъ  турецкимъ]. 

4.  Въ  правлен'ю  Крума,  въначал!;  девятаго  в-Ька,  Болгар1я  (быв- 
шая для  византШскихъ  лЁтописцевъ)  по  ту  сторону  Дуная  (ВоуД- 

'/ар'.я  ^у.гУ.^еу     тоО  "\а^оо•^  котс(^^.о•^},   Т.-С.    обнимавшая   ту   ИЛИ   другуЮ 

часть  Баната  съ  Транспльван1еП  и  Валахш  съ  Молдав1еи,  пред- 
ставляется у  л'Ьтоппсцевъ  какъ  завоеванная  прежде  (Мешог.  рор. 
П,  ооЗ,  5о8,  сГг  1ЬЫ.  .'из,  оЗО).  Но  изъ  предшественноковъ  Кру- 
ма это  завоеван1е  съ  наибольшею  в1>роятност1ю  можетъ  быть 
усвояемо  именно  или  Тербелу  или  Комерс'ш». 

о.  Въ  одной  редакцш  славянскпхъ  хронограФОвъ  недавно  от- 
крыта болгарская  запись  о  первыхъ  болгарскихъ  государяхъ. 
Кубратъ  называется  въ  ней  Куртомъ,  Аспарухъ,  первый  пере- 
шедш1й  за  Дунай  въ  Миз'по,  Есперихомъ;  преемники  Аспаруха: 
Тервель,  Твиремь,  Севаръ,  Кармисошь  (Кормес1й),  Винехъ  (?), 
Телепь,  Угаинъ  (?),  Соморъ  (?),  Алтемъ  (?),  Уморъ  (см.  Обзоръ 
хронограФовъ  русской  редакщп,  А.  Попова,  выпускъ  I,  Москва, 
1866,  стр.  2о  Гш.  и  у  ГпльФердинга  въ  Собран1и  сочиненШ  т.  1, 
Спб.,  1868,  стр.  20,  прим.). 

6.  Менолопй  импер.  Васил1я,  подъ  22  января,  въ  сказанш  о 
мученичеств-Ь  епископа  адр1анопольскаго  Мануила  и  прочихъ  съ 
нимъ  (I.  II,  р.  132,  въ  древнемъ  славянск.  перевод!;  см.  въ  стать-Ё 
Ламанскаго  «О  нЬкоторыхъ  рукописяхъ  въ  Белград"!;,  Загреб-Ь  и 
В15н'к,''  составляюи^ей  прпложен1е  №  1,  У1  т.  Записокъ  Акад.  Наукъ 
1861,  стр.  109  Пи.)  преемника  Крумова,  подъкоторымъ,  в'Ьроятно, 
разум'Ьетъ  Мортагона,  на:]ываетъ  Цокомъ  {ТУу/.ос,  въ  славян.  Цокь). 
По  Славянскому  Прологу  (подъ  11^  января,  о  мученичеств-Ь  еп.  Ма- 
нуила и  прочихъ),  посл'Ь  Крума  государями  болгарскими  одинъ  за 
другимъ  были:  Дукумъ,  Диценгъ,  Муртагонъ. 

7.  Продолжатель  Амартола  (въ  е(1.  Раг!».  подъ  именемъ  Теория 
монаха  р.  530^  въ  изд.  Муральта  стр.  72о)  и  Левъ  грамматвкъ  (ей. 


-  213  — 

Рап8.  р.  438,  оба  въ  Мсшог.  рор.  II,  567  нач.)  передъ  Борисомъ- 
Михаиломъ  говорятъ  о  государ*  болгарскомъ  Валдимер-Ь,  пле- 
мянник^^  Крума  и  отц-Ь  прпнявшаго  посл1^  власть  Симеона.  Должно 
ли  разум^Ьть  у  нохъ  подъ  Валдимеромъ  самого  Бориса,  или  осо- 
бое отъ  него  лицо,  и  въ  послЬднемъ  случа'Ь  считать  ихъ  показа- 
н1е  ошпбочнымъ — не  видно. 

8.  Внзант10цы  въ  Мепюг.  рор.  И,  576  8^^;  Л1утпрандъ  кремон- 
СК1Й,  въ  своей  Ш81о11а  §е81огит,  ге^ит  е1  1трега1огит  ИЬ.  III, 
п.  29,  сообщающ!»  не  мног1я,  но  важный,  св1)Д'Ьн1я  о  Симеон1|,  въ 
Патрол.  Миня  I.  136,  со1.  847  нач.;  см.  также  ШаФзрпка  Древн. 
II,  I,  305  Ип.  8^^,  ГильФердинга  Письма  объ  истор1и  сербовъ  и 
болгаръ,  выпускъ  1,    стр.  107  8С[([.  Хотя  слова    Льва  д1акона  ггг 

а;г(5У0'.э;у  ■:■^;^  '^•/.м^кщ^  хае  с■'^V•/;Э•■/7   ^г.ао^V.^  аОтоирсстоосс  гаитоу  с/.■\)У:/:^,о•'^■:- 

тегу  Ршаасо'.с  гиг/гигу,  ес1.  Наазе  р.  75,  значатъ  не  то,  что  Симеонъ 
приказалъ  именовать  себя  царемъ  ромейскимъ  пли  греческимъ, 
какъ  неправильно  толкуютъ  ихъ  н-Ёкоторые  ученые,  а  то,  что 
ромеямъ  пли  грекаиъ  онъ  приказалъ  именовать  себя  царемъ  бол- 
гарскимъ  (безум1е  Симеона  по  л-Ьтоппсцу  греческому  при  этомъ 
состояло  въ  томъ,  что  онъ  дерзалъ  присвоять  себЬ  титло,  кото- 
рое греки  считали  исключительнымъ  достоян1емъ  своихъ  соб- 
ственныхъ  государей,  принимая  свыше  предустановленнымъ  су- 
ществован1е  на  земл-Ь  только  едпнаго  хрпст1анскаго  царства);  но 
д-Ьйствительно  положительнымъ  образомъ  изв^Ьстно,  что  онъ  меч- 
талъ,  и  стремился  и  считалъ  себя  свыше  призваннымъ  занять  м*- 
сто  императоровъ  византШскихъ  (см.  письма  къ  нему  константи- 
нопольскаго  патрхарха  Николая  Мистика,  въ  изданш  Анжело.  Майо 
8р1сие8шш  Вопшшт  I.  X,  рр.  181,  201,  220,  224,  231  8^^,  235, 
244Гт.  8^^,  263). — Думаютъ,  что  дляполучешя  церковнаго  благо- 
словен1я  на  прпнят1е  царскаго  в1)Нца  Симеонъ  входплъ  въ  сно- 
шен1е  съ  папою,  но  это  совершенно  несправедливо  (см.  о  семъ 
ниже);  онъ  или  не  обращался  за  нпмъ  ни  къ  кому,  пли  просто 
получилъ  его  отъ  своего  арххеппскопа  (или  можетъ-быть  счи- 
талъ таковымъ  благословен1е,  преподанное  ему  патр1архомъ  кон- 
стантцнопольскймъ,  названнымъ  выше  Николаемъ  Мистикомъ,  о  ко- 
торомъ  Метог.  рор.  II,  583  Гш.  верхняго  текста). 

9.  Поел*  принят1я  Борисомъ  хрпст'шнства,  греки  отдали  бол- 
гарамъ  землю  отъ  Сидиры,  которая  была  прежде  границей  между 
обоими  государствами,  по  городъ  Дебельтъ  или  Загору  (см.  ни- 
же),— Дебельтъ   или  Загора  верстахъ   въ  20  на  западъ  отъ  при- 
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морскаго  Бургаса,  на  западномъ  берегу  соедоняющагося  съ  бур- 
гасскнмъ  заливомъ  озера,  а  Сидпра,  по  таФарику,  иыпкшнее  се- 
лен1е  Чаликавакъ,  находящееся  на  югъ  отъ  Шумлы  по  ту  сто- 
рону сЬверныхъ  Балканъ  (Древн.  II,  I,  3(11  Гт.).  На  юго-востокъ 
отъ  Тр1адпцы  (Соф'п!)  къ  Фплпппополю  граница  была  въ  горахъ 
Родопскпхъ  и  верховьяхъ  р.  Марины,  Мето1-.  рор.  II,  (132.  За 
л1;вымъ  берегомъ  Стрпмона,  Раслогъ  п  Меленпкъ  принадлежали 
болгарамъ  (см.  нпжс  о  гранпцахъ  болгарской  арххеппскоп'ш-па- 
тр1арх1п  п  хМешо!'-  рор.  И,  030  нач.),  п  поля  болгарсьчя  простира- 
лось до  Сереса  (Мсто1'.  рор.  II,  (»8Т),  который  принадложалъ 
грекамъ  (Изи!.  II,  622);  наВардар!;  граница  былаюжнЬе  ПросЬка 
(см.  о  немъ  ниже,  1Ы(1.  II,  70о)  и  соприкасалась  съ  округой  или 
уЬздомъ  Солунп,  см.  Камен1ату  въ  ?^с1'1р1о1 1Ьи8  ро.ч1  ТЬеорИапет, 
е(1.  Ра|18.,  р.  322.  На  югъ  въ  вессалш  о  Епир1>  послЬ  Симеона 
въ  правлен1е  Петра  болгарамъ  прпнадлежалп  города:  Верр1я,  Сер- 
В1Я,  Стагусъ-Калабакъ,  Янина,  Бутротъ  (см.  о  гранпцахъ  болгар- 
ской арх1епископ1и-патр1архш).  Па  сЬверо-зааадъ  п  западъ  отъ 
Сербш  граница  шла  по  Дрпну  (Метог.  рор.  II,  034),  захватывала 
область  Хввстно  (см.  ниже  объ  епарх1яхъ),  на  Косовомъ  полЬ 
была  между  Липенюмъ  и  Звечавомъ  (о  которыхъ  ниже.  Иле!.  170, 
Анна  Комнена  говорптъ  тутъ  о  позднГ.йшпхъ  гранпцахъ,  но  въ 
поздн1»Пшее  время  онЬ  небыли  разширяемы),  подходила  къ  РасЬ 
или  нын'Ьшнему  Новому  Назару  (И)и1.  ЛТ.'»  Гт.).  Въ  правлен1е  Са- 
муила Дпррах'и"!  н'Ькоторое  время  принадлежалъ  къ  владЬн'шмъ 
болгарскпмъ  (Мешог.  рор.  И,  027);  но  онъ  завоеванъ  былъ  не 
ран'Ье  какъ  самимъ  же  этомъ  государемъ.  Это  видно  пзъ  того, 
что  когда  въ  1019  г.,  послЬ  покорен'ш  перваго  болгарскаго  цар- 
ства греками,  арх1епископу  болгарскому  предоставлено  было  право 
возвратить  себЬ  въ  церковномъ  отношенш  всю  ту  террптор1Ю, 
которая  въ  правлен1е  Петра  принадлежала  къ  болгарскому  го- 
сударству, то  на  Диррах1П  онъ  не  изъявлялъ  своихъ  притязан1й 
(см.  ноже). 

Что  касается  до  Белграда  п  нижней  (]авы,  то  прп  БорпсЬ  и 
Симеои-Ь  влад'1>н1я  болгаръ  нростпралось  включотельно  до^нихъ 
не  в^Ьроятно  только,  а  несомнЬнно.  ПослЬ  не  совскмъ  надежнаго 
автора  ЖПТ1Я  Климента  бЬлицкаго,  по  которому  сид'Ь.1ъ  въ  БЬл- 
градЬ  намкстникъ  Бориса  (§  ХУ1),  смотри:  1)  лЬтопосьФульдскую, 
которая,  разсказывая  подъ  892  годомъ  о  сношен1яхъ  нЬмцевъ  съ 
болгарами    (въ  нЬмецкомъ    перевод'!*    Ке111!ап12'а    стр.  111),  ясно 
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даетъ  знать,  что  Блад1;н*1я  болгаръ  прилегали  къ  самой  Сав*; 
2)  анонима  венгерскаго,  который  подъ  посл-Ьдвими  годами  девя- 
таго  в-Ька  прямо  говоритъ,  что  Б1;лградъ  прпнадлежалъ  къ  вла- 
д'Ьн1нмъ  Симеона  'у  Фесслера  въ  (}с8с1нс111е  \оп  Гп2а1-п,  пзд.  2, 
т.  I,  стр.  01  нач.  и  'т.);  3)  Кедрина,  который,  разсказывая  подъ 
1010  г.  о  возмущони!  болгаръ  противъ  греческаго  правительства 
(Метог.  рор.  И,  650),  ясно  даетъ  знать,  что  жители  Б^Ьлграда  и 
его  округи  прпнадлежалп  до  паден1я  болгарскаго  царства  къ  чи- 
слу его  подданныхъ  п,  бывъ  пли  не  бывъ  болгарами  по  сЕоему 
племенному  происхожденио,  сознавали  себя  таковыми  въ  смысл'Ь 
государственномъ;  4)  Вильгельма  Тпрскаго,  который  подъ  1096 
годомъ  прямо  называетъ  БЬлградъ,  въ  1019  г.  вм1]ст1&  со  вс1зми 
остальными  болгарскими  влад'6н1ями  достави11йся  грекамъ,  а  тогда, 
какъ  кажется,  временно  находившейся  во  власти  венгровъ,  горо- 
домъ  болгарскимъ  (въ  Патрол.  Мпня  т.  201,  стр.238,  239  п2о4). 
Если  Константинъ  ПорФпрогенитъ  говоритъ,  что  сербы  до  его 
времени  никогда  не  признавали  надъ  собой  власти  болгаръ  (Бе 
а11т1т81г.  1трег10  сар.  32),  то  слова  его  значатъ  не  то,  что  до  его 
времени  болгары  никогда  не  овладЬвалп  Б1>лградомъ,  а  то,  что, 
какъ  зам'Ьчали  мы  выше  п  какъ  это  и  у  него  самого,  Ызлградъ 
не  долженъ  быть  разум-Ьемъ  въ  числ'Ь  влад'Ьн1й  сербскпхъ. 

Изъ  сейчасъ  указанныхъ  общихъ  пр1обр'Ьтен1й  Борпса  и  Си- 
меона что  принадлежало  первому  и  что  второму,  точнымъ  обра- 
зомъ  опред-блить  довольно  трудно.  Но  во  всякомъ  случа!}  пер- 
вымъ  разширены  были  предЬлы  государства  въ  сЬверной  Маке- 
Д0Н1И  и  въ  сЬверной  Албан1п  не  мен'Ье  какъ  по  города  Истибъ  и 
БФлградъ  плиБератъ  включительно  (см.  ниже  объ  епарххяхъ  бре- 
гальницкой  и  албано-бЬлградской).  Мы  сказали,  что  онъ  сд'Ё- 
лалъ  своп  пр10бр11тен1я  не  посредствомъ  завоеван'Ш  у  грековъ,  а 
посредствомъ  подчинен1я  себЪ  независомыхъ  славянскихъ  пле- 
менъ:  мы  предполагаем ъ  это,  или  иначе— мы  предполагаемъ,  что 
подчиненные  имъ  славяне  сЬверной  Македон1П  и  сЬверной  Алба- 
н1и  были  независимы  отъ  импер1п,  основываясь  на  существую- 
щихъ  и  достойныхъ  вЬры  свпд'Ьтельствахъ,  что  при  своемъ  кре- 
щен'ш  онъ  да.1ъ  грекамъ  об'Ьщан1е  постоянно  им-Ьть  съ  ними  брат- 
СК1Й  миръ  и  что  нотомъ  во  все  время  своего  правлен1я  онъ  не- 
нарушимо соблюдалъ  свое  обЬщанге  (см.  ниже). 

10.  См.  Метог.  рор.  И,  621  8(1(1,  ШаФЭр.  Древн.  II,  I,  310, 
ГильФердинга  Письма  объ  истор1и  сербовъ  и  болгаръ,  пер1одъ  2, 
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стр.  127  8Ц(|  (передъ  993  г.  мы  видимъ  въ  рукахъ  Самуола  городъ 
Диррах1Г1,  котораго  непокорялъ  даже  Спмеонъ,  а  передъ  1000-мъ 
годомъ  онъ  влад'Ьлъ  ИреславоП,  изъ  чего  атЬдуехъ  заключать^ 
что  нан11которое  время  имъ  отнята  была  у  грековъ  большая  часть 
завоеванШ  Цимпсх'ш,  Метог.  рор.  II,  627  и  628).  —  Г.  ГольФер- 
доБгъ,  считая  Самуила  убиТцеП  отца  и  вс'Ьхъ  братьевъ,  иредстав- 
ляеть  его  отвратительнымъ  злодЬемъ  п  вообще  челов1>комъ  не- 
навистнымъ;  во  это,  какъ  кажется,  довольно  поспешно.  Объ  уб1Г1- 
ств1)  одного  сзъ  братьевъ  говорятъ  вазантШцы  (Метог.  рор.  II, 
622);  но  эта  столь  обычная  иравамъ  древнпхъ  временъ  жесто- 
кость, бывъ  вызвана  подозр'Ьн'иши  въ  пзм1зн1>  отечеству,  хотя  не 
можетъ  быть  совершенно  оправдана,  но  по  тогдашнпмъ  обстоя- 
тельствамъ  болгаръ  можетъ  быть  до  н'ЬкотороП  степени  понята 
п  извинена.  Что  же  касается  до  напечатаннаго  г.  ГильФердингомъ 
(1Ы(1.  стр.  132)  латпнскаго  свид-Ьтельства  объ  уб1Пств1>  отца  о 
остальныхъ  братьевъ,  то  достов1>рность  его  еще  сильно  нуждает- 
ся въ  подтвержден'ш.  Еслибы  Самуилъ  д'ЬОствптсльно  былъ  слош- 
комъ  нехорошЮ  челов'Ькъ,  -  то  визант10цы,  которыхъ  онъ  былъ 
такимъ  заклятымъ  врагомъ,  не  преминули  бы  выставить  его  не 
только  въ  его  пстинномъ,  но  и  въ  преувеличенно  черномъ  св-ё- 
т1з;  а  между  т1Ьмъ  изъ  вс1эхъ  ихъ  отзывовъ  о  немъ  сл1Ьдуетъ  за- 
ключать совершенно  противное. 

11.  Изъ  впзант1йскихъ  л'Ьтописцевъ  о  Петр-Ь  п  Асен1>  главнымъ 
образомъ  должно  смотр1зть  Никиту  Хон1ата  (а  не  протпвор1)Ча- 
щаго  ему  н^Ьсколько  Георг1я  Акрополита),  который  былъ  неао- 
средствеинымъ  ихъ  современникомъ  и  самъ  лично  участвовалъ 
въ  военныхъ  противъ  нихъ  походахъ  (-1-  посл'Ь  1206  года),  вы- 
писки въ  Мешог.  рор.  II,  672  8^^,  есть  русскШ  переводъ,  Спб., 
1860.  Смерть  Асеня  Дюканжъ  (въ  РапиИае  ВугапЦиае,  с(1.  Раг18., 
р.  319)  относитъ  къ  1189  г.;  но  мы  предпочптаемъ  сл-Ьдовать 
Стрпттеру  (Мешог.  р.  II,  М8),  потому  что  Никита  Хон1атъ  прямо 
говорптъ  о  Пет|)'Ь  (убитомъ  или  въ  1195  пли  1196  г.),  что  онъ 
правйлъ  ПОСЛ'Ь  смерти  Асеня  весьма  недолго  (Мешог.  рор.  II,  693, 
4^  240), — а  ГсорпП  Акрополптъ  о  самомъ  Асен'Ь,  что  онъ  правйлъ 
девять  л15тъ  (1185  -ь  9  =  1194,  11)и1.  690  Им,).  Что  касается  до  вла- 
д1}н'10  болгаръ  при  11етр1>  и  Ассн*,  то  изъ  Мизт  во  0рак1ю  они 
НС  переступали  за  Балканы,  Мешог.  рор.  И,  680,  682,  684,  и  въ 
первой  изъ  нихъ,  какъ  мы  сказали,  Соф1я,  Варна  и  Авх1алъ  (и 
должно  быть  Месембр1я)  оставались  еще  во  власти  грековъ,  1Ь1(]1. 
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680,  681,  683,  68о^  704;  на  востокъ  въ  сЬверной  Максдое'ш  бол- 
гары влад1)Лп  по  р.  Стримонъ,  1Ы(1.  688  Гш.,  на  югъ  по  города 
Струмпцу,  ПросЬкъ,  Прил-йнъ  п  ПелагонШ;  которме  всЬ  еще  оста- 
вались за  греками,  1Ы|].  695,  696,  705,  также  687  п  689.  К-Ёмъ 
именно — Петромъ  ли  и  Асенемъ,  или  пхъ  преемнпкомъ  Кал1яномъ 
была  завоевана  у  грековъ  подунаПская  Серб'ш,  положительно 
неизв-Ьстно,  но  по  всей  в1зроятностп  первыми,  а  не  посл1зднимъ. 
Никита  Хон1анъ  говоритъ  объ  Асен'Ь,  что,  не  довольствуясь  соб- 
ственной Мпз1ей,  онъ  старался  возвратить  отъ  грековъ  всЬ  вла- 
д-Ьн'ш  перваго  болгарскаго  царства  (Мепю!'.  рор.  II,  677  нач.);  но 
между  этпмп  влад1эН1ями  онъ  прежде  всего  долженъ  былъ  поза- 
ботиться о  сербскомъ  подунавьи,  потому  что  иначе,  оставаясь  въ 
семъ  посл'Ьднемъ,  греки  могли  бы  д-Ьйствовать  противъ  него  съ 
двухъ  сторонъ. 

12.  1оанномъ  Калуяномъ  называетъ  сего  государя  патр.  Евео- 
М1Й  въ  ЖПТ1П  Филовеи  терновской  (Троицк.  Лаврск.  ркп.  №  676, 
л.  763  об.),  просто  1оанномъ  визант1йск1е  л-Ьтописцы,  .ТоаппИхпз'омъ 
папа  Пннокент1й  III  въ  первомъ  къ  нему  послан1и  (у  Миня  въ 
Патрол.  т.  214,  стр.  825),  Иваницей— Виллегардупнъ  (см.  у  Дю- 
канжа  въ  РатИ'ше  Вухап!.,  ее!.  Раг18.,  р.  319);  самъ  себя  въ  оо- 
слан1яхъ  къ  иш'Ь  Иннокент1ю  онъ  называетъ  Са1о]оппе8.  Выпи- 
ски пзъ  говорящйхъ  о  немъ  визант1йцевъ  Никиты  Хон1ата  и  Геор- 
пя  Акрополита  въ  Метог.  рор.  II,  693  8^^.  О  границахъ  и  мо- 
гуществ'Ё  Болгар1и  подъ  конецъ  его  правлен1я  11)1(1.  713,  716  Гш., 
717,  720  (у  грековъ  оставались  во  0рак1И  только  Селивр1я  иВи- 
з'1Я,  у  латпнянъ  Константинополь,  Адр'шнополь  и  Дидимотика)  и 
въ  жпт1яхъ  Филоееи  терновской  и  Иларшна  меглпнскаго,  при- 
надлежащихъ  патр.  Ев0им1ю  (Лаврск.  ркп.  №  676,  л.  763  об.  и 
Волоколамск,  ркп.  №  629,  л.  241  об.  Ип.)-  С-Ьверозападная  гра- 
ница въ  1204  г.  была  насупротивъ  находящагося  за  л-Ьвымъ  бе- 
регомъ  Дуная  городка  Кубина,  по  тогдашнему  Ке\е  (см.  посла- 
н1е  папы  Нннокент1я  III  къ  венгерскому  королю  въ  Мопитеп1а 
81ауогит  МегкИопаИпт  Тейнера  т.  I,  стр.  34  и  въ  Патрологш 
Миня  т.  215,  стр.  411,  а  это  будетъ  именно  устье  соединенной 
Моравы.  Передъ  1204  г.  венгерск'ш  король  отнялъ  у  Кал1яна 
область,  въ  которой  находилось  пять  оппскопскихъ  каеедръ  (см. 
послан1е  Кал1яоа  къ  йннокент1ю  III  у  Тейнера  11)111.  стр.  30,  у 
Миня  1Ы(1.  стр.  291;  область  не  называется  по  имени,  но  подъ 
ней  необходимо  разум1>ть  область  б1злградскую,  потому  что  нельзя 
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разум-Ьть  никакой  другой.  О  страшной  жестокосто,  съ  которою 
оустошили  импер'по  п  вели  себя  ио  отношее1Ю  къ  грекамъ  Ка- 
л'шнъ  п  его  два  предшественника,  см.  Мсшог.  рор.  II.  Г)!10,  693, 
711  нпжнпТ  текстъ,  711,  ^  200,  718,  §  272.  Есть  хрпзовулъ  Кг- 
Л1аеа  отъ  2  Феврали  1И)2  г.,  см.  81а\1йс11е  В1Ыю111ек  Мпклошпча 
т.  I,  ЛУ'|еп,  18.")1,  стр.  Ьг'!;  но  в'^.роятно,  онт.  быль  дань  имъ, 
когда  еще  онъ  оылъ  только  участннкомъ  братьевъ  въ  П|)авлен1п 
(сГг  Хон'шта  въ  Царствовавш  АлексЬя  Комнена  гл.  6,  Акрополпта 
гл.  12).  Что  Кали1нъ  одонъ  остался  на  престол  1>  поел!',  братьевъ 
д-Ьйствптельно  не  ранЬе  1190  г.,  объ  этомъ  слЬдуетъ  заключать 
изъ  одного  его  собствеенаго  послан'ш  къ  пап^  11ннокент1ю  III  (у 
Мпня  въ  Патрол.  т.  215,  стр.  455;  въ  птомъ  послан'ш,  отправлен- 
номъ  въ  ионЬ  1203  г.,  давая  зпать  пап!.,  что  тлтался  войтп  съ 
нпмъ  въ  сношен1я  съ  самаго  вступлен1я  на  престолъ,  онъ  гово- 
ритъ,  что  отъ  начала  попытокъ  прошло  шесть  лЬтъ). 

13.  О  влад'Ьн1яхъ  болгаръ  при  АсенЬ  см.:  1)  въ  заппсп,  сдЬлан- 
ной  имъ  сампмъ  въ  1230  г.  по  случаю  соору'гкен1Я  въ  Тернов^. 
церкви  Сорока  Мучеппковъ  (въ  Чтен.  Обпь  Пет.  1859  г.  кн.  2, 
въ  стать'Ь  Даскалова  «Открыт1я  въТерновЬ»,  стр.  19);  2)  въ  гра- 
мот* неизв1зстнаго  года,  данной  пмъ  же  рагузскпмъ  купцамъ  (въ 
озданш  Мпклошпча  хМо1и1теп!а  8егЫса,  \ чеппае,  1858,  р.  2,  — 
грамоту  эту,  несомн'Ьнно  принадлежащую  Асеню  II,  ШаФарпкъ 
о  31пклошичъ  несправедливо  усвояютъ  Асеню  1)^  3)  въ  жптш  Па- 
раскевы терновской,  принадлежащемъ  патр.  Евепм1ю  (мы  пм-бли 
подъ  руками  н'Ьсколько  списковъ,  см.  напр.  Волоколамск.  №  641, 
л.  234  об.).  Евепм'пТ  говоритъ,  что  Асснь  влад-Ьлъ  всей  Македонии. 
С'Ёромъ  или  С'Ьресомъ,  всей  Аеонской  горой,  Солунью  со  всей 
бессалюй,  Тривалами  (Серб1ей)  и  Далмат1ей  (съ  востока  и  съ 
юго-востока  прплежащей  къ  Черного  1)Ш  нынЬшней  скверной  Ал- 
бан'1ей,  —  см.  ниже  въ  истор1и  Сербш),  Арванптской  державой 
(Албан1ей)  даже  и  до  Драча  или  Дуращ10.  Выписки  изъ  ви- 
занпОцевъ  объ  Асен^Ь  въ  Метог.  рор.  II,  722  8(1(1;  дополнен'ш 
и.зъ  западныхъ  л'Ьтописцевъ  у  Дюканжа  въ  ГатШае  Ву/ап1.,  е(1. 
Рап.ч.,  р,  320.  Отзывы  Акрополнта  объ  его  личномъ  характер"!) 
Метог.  рор.  II,  725  §(}({,  §  281  и  732,  ^^  290.  Годы  у  впзант1йцевъ 
вообще  не  очень  надежны;  изъ  новыхъ  пнс.т'Ьдователей  1241  г. 
полагаетъ  годомъ  смерти  Асеня  Дюканжъ  (въ  РапиИае  Ву/ап!. 
р.  320),  бол1Ье  вероятный  1245  г.— Стриттеръ  (Метог.  рор.  II,  449); 
что  касается  до  начала  правлен'т,  то  самъ  Асень,  начиная  счетъ 
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неозв1>стно  съ  окончательнаго  ли  завлад'Ьнхя  престоломъ,  илп  съ 
бол1}е  ранняго  времена,  12:^0  годъ  счптаетъ  12-мъ  годомъ  своего 
царствовав1я  (см.въ  статьи  Даскалова«Открыт1я  въ  Тернов11'>стр.19;. 

П.  Такъ  говорптъ  о  преемнике  Махапла  Георпи  Акрополптъ, 
см.  Метог.  рор.  II,  751  нпжвШ  текстъ.  По  НпкпФору  Грегорасу 
(1Ы(1.  верха1П  текстъ).  преемнпкомъ  Михаила,  не  оставпвшаго  на- 
сл'Ьдепковъ,  былъ  мужъ  его  сестры  Мпча  (ДI^т^/;с),  котораго  н-Ько- 
торые  изъ  нов'ЁПшпхъ  счвтаютъ  за  сына  жившаго  въ  Вевгр1и 
русскаго  князя  Ростислава  Михайловича,  сына  Михаила  Чернп- 
говскаго  (см.  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  ч.  ЬХХ1,  статью  г.  Па- 
лаузова  «Ростпславъ  МпхаОловичъ  князь  Мачвы»>).  Но  Георг1П  Акро- 
полптъ есть  непосредственный  современнпкъ  (род.  ок.  1212г. -|-1282), 
а  НпкпФоръ  Грегорасъ  есть  писатель  поздн-Ьйшт,  живш1й  спу- 
стя ц-Ьлое  сто.11;т1е  (-р  посл1>  1359  г.),  п  отдавать  посл1]диему 
предпочтен1е  передъ  первымъ,  какъ  это  дЬлаетъ  Стрпттеръ,  н1Ьтъ 
ни  малЬОшаго  основан'1я.  Мы  сказали,  что  в1>роятн'Ёе  Кал1янъ,  а 
не  Калиманъ:  должно  думать,  что  онъ  былъ  сынъ  брата  Асенева 
Александра  Севастократора  (Метог.  рор.  II,  722,  Болгарок.  Спно- 
дикъ  во  Времен,  кн.  21,  стр.  11  Пп.;,  и  в^Ьроятно  есть  одпнъ  п 
тотъ  же  съ  Кало'Ьномъ  Севастократоромъ,  о  которомъ  въ  записи 
Гласи.  УИ,  190  нач.  Что  касается  до  предположен1я,  будто  Мича 
былъ  сынъ  Ростислава  Михайловича,  то  вопервыхъ,  оно  не  пм-Ьетъ 
ни  мал'Ьйшаго  д'Ьйствптельнаго  основан1я  потому,  что  объ  отно- 
шен1яхъ  къ  Мич-Ь  Роза-Ура  Акрополитова,  въ  которомъ  думаютъ 
вид'Ьть  Ростислава  Михайловича,  Грегорасъ  не  говорптъ  ни  еди- 
наго  слова  (п  г.  Палаузовъ  просто  создаетъ  пхъ  изъ  своего 
воображен1я),  —  вовторыхъ,  тутъ  выходили  бы  невозможные  по 
правпламъ  церковнымъ  перекрестные  браки  (Михаплъ  былъ  же- 
натъ  на  дочери  Роза-Ура  пли  Ростислава  Михайловича,  а  Мича, 
принимаемый  за  сына  этого  пос.11>дняго,  былъ  по  Грегорасу  му- 
жемъ  сестры  Михайловой). 

15.  О  встуилен1и  Константина  на  престолъ  и  женитьб-Ё  на  до- 
чери 0еодора  Ласкаря  см.  Метог.  рор.  II,  751  8^^  (важн^Ье  нижнШ 
текстъ,  Акрополитовъ).  Объ  утратахъ  при  немъ  болгаръ  въ  вой- 
нахъ  съ  греками  1Ь^.  II,  754,  §  321,  758,  760.  Хрпзовулъ  Кон- 
стантина, въ  которомъ  онъ  не  совсЬмъ  понятнымъ  образомъ  на- 
зываетъ  себя  внукомъ  сербскаго  жупана  СтсФана  Немавп  (бы.1ъ 
женатъ  на  дочери  Пемани  его  отецъ?),  см.  въ  11утешеств1п  по 
Турц1п   Григоровича    стр.  1^8    и  въ    Памятникахъ    письменности 
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южныхъ  славянъ  ШаФзрмка  стр.  23  зс]!],  записи,  отеосяпияся  къ 
его  времени,  у  Григоровича  11)1(1.  стр.  182  Гш.,  Гласеика  VII,  190, 
Восток.  Румянц.  Муз.  стр.  290,  со1.  2.  Что  былъ  жпвъ  въ  1339  г., 
см.  запись,  напеч.  въ  Херсонск.  Епарх.  В-Ьдом.  1807  г.  №  2,  стр.  94. 

16.  Въ  Ас1а  1*а1г1а1с11а1и8  Соп81апГторо111ап1,  пзданныхъ  Ми- 
клошичемъ,  есть  грамота  къ  не  названному  по  имени  болгарскому 
царю  отъ  патр1арха  константинопольскаго  Филоеея,  писанная  во 
второе  11атр1а1»шество  этого  посл1?дняго  {I.  I,  353,— съ  русскимъ 
переводомъ  эта  грамота  напечатана  Григоровпчемъ  въ  приложе- 
Н1и  къ  Речи  о  Сербш,  Казапь,  1851),  стр.  7(>):  подъ  царемъ,  какъ 
кажется,  тутъ  долженъ  быть  разум1)емъ  1оаннъ-Александръ,  а  не 
его  преемнпкъ  1оаннъ  Шишманъ,  потому  что  въ  грамот-Ь  говорит- 
ся, что  между  царемъ  п  императоромъ  существуетъ  союзъ  уже 
довольное  время,  гоо  ^/.о(.^^^о^^  'с/.у.уо'у,  но  натр.  ФолоееО  во  второй 
разъ  взошелъ  на  патр1арш1й  ирестолъ  въ  октябре  1364  г.  (см. 
указанныя  Лс1а  Ра1г1агс11.  Соп81а1111пор.  I.  I,  р.  448).  Къ  1371  г. 
относитъ  смерть  Александра  одна  Румынская  л-Ьтопись  (см.  въ 
првбавленш  къ  РЬчи  о  Серб1и  Григоровича  стр.  18).  Потому  ли, 
что  домъ  Шишмана,  пзъ  котораго  происходи.1ъ  Александръ,  былъ 
въ  родств1э  съ  прекратившимся  домомъ  АсенеП,  или  потому,  что 
поел*  АсенеП  усвояли  себ11  пхъ  имя  и  всЬ  посл^&дующ1е  болгар- 
ск1е  государи,  только  Александръ  называется  въ  грамотахъ  Асе- 
немъ  (см.  Ас1а  Ра1г1агс11а1.  Соп^<1апГ1пор.  I.  I,  р.  432). 

17.  Писатель  конца  шестнадцатаго— начала  семнадцатаго  в-Ька 
Мавро  Орбпнп  пли  Мавроурбинъ  утверждаетъ,  что  Срацимиръ  былъ 
старшиЧ  сынъ  Александра,  рожденныП  отъ  первой  жены,  п  что 
онъ  обойденъ  былъ  въ  престолонаслЬдш  по  вл1ян1ю  второй  жены, 
матери  Шишмана,  см.  его  «Книгу  истор1ограФ1ю  почитан1я  имене, 
славы  и  разширен1я  народа  славянскаго,»  Спб.,  1722  г.,  стр.  332 
8^^,  также  у  Дюканжа  въ  ГатШас  ВухапИпао,  е{|.  Раг18.,  р.  324 
и  V  Ранга  въ  11стор1и  славенскпхъ  народовъ  кн.  II,  гл.  XI,  §  30 
(Шпшманъ  д'ЬПствительно  былъ  сынъ  второй  жены,— древнее  свп- 
д-Ьтельство  объ  этомъ  въ  Болгарскомъ  (^инодик1.,  Времени,  кн.  21, 
стр.  13).  По  словамъ  того  же  Мавро  Орбинп,  Срацимиръ,  будучи 
лишенъ  отцомъ  престола  терновскаго,  все-таки  былъ  оставленъ 
имъ  на  уд1.л15  виддпнскомъ,  который  получилъ  отъ  него  прежде; 
но  относительно  этого  послЬдняго  обстоятельства  гораздо  в*ро- 
ятн1;е  думать,  что  Срацимиръ  удержался  на  своемъ  уд1;л1;  само- 
вольно. Кром'Ь  Впддпна,  въ  которомъ   пмклъ  резпденцио,  Сраци- 
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миръ  влад'Ьлъ  Нпкополемъ  п  СоФ1ей  олп  Тр1адицей  (см.  у  Рай- 
нальда  въ  Аппа1е8  Есс1е81а8Г1С1  ап.  13(10,  п.  11  пап.  1368,  п.  18  Пп. 
сербск1Я  л'Ьтопоси  въ  Памятнокахъ  письменности  южныхъ  славянъ 
ШаФарика  стр.  74  и  Ас{а  Раи'шгсИаи!»  Соп81апипоро1Иап1  Мпкло- 
шоча  I.  II,  рр.  28  и  161,  о  1.  I,  р.  331, — изъ  помЬщенной  въ  пос- 
л-Ьднемъ  ^лЪстЬ  Актовъ  записи  явствуетъ,  что  въ  церковномъ  от- 
ношеа1И  Соф1я  подлежала  в-Ьд-Ьихго  мптрополпта  впддпнскаго;  но 
такъ  какъ  митрополитъ  впддонскШ  въ  то  время  не  признавалъ 
в.1асти  патр1арха  терновскаго  и  подчинялся  патрхарху  константи- 
нопольскому, то  помянутый  городъ  могъ  подлежать  его  в'Ьд1>н1Ю 
только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  и  въ  гражданскомъ  отношен1п  при- 
надлежалъ  не  Шишману,  а  Срацпмпру;  впрочемъ,  позда-Ье  онъ 
едвали  не  перешелъ  отъ  втораго  къ  первому,  сГг  хрпзовулъ 
Шишмана  въ  Гласник-Ь  УП,  188  нач.).  Подобно  Шишману,  Сраци- 
миръ  именовалъ  себя  и  пменуемъ  былъ  отъ  другпхъ  царемъ,  а  не 
деспотомъ  (см.  надписи  на  его  монетахъ  въ  Гласнпк1}  III,  231, 
помянутыя  выше  Ас{а  1Ыс1.,  похвальное  слово  преп.  ФилонеЬ  тер- 
новской  современнаго  ему  митрополита  виддинскаго  1оасаФа  и  у 
Райнальда  1Ы(1.  ап.  1366,  п.  И). 

18.  Метог.  рор.  II,  881,  Румынская  лЬтопись,  напечатанная 
Григоровичемъ  въ  Р-Ьчи  о  Серб1п,  Казань,  1839  г.,  прпбавл.  стр.  18, 
Болгарскш  Синодикъ  во  Времени,  кн.  21,  стр.  13,  Гаммера  Н181о1ге 
(1е  ГЕтр1ге  ОИотап,  1га(11Й1  раг  ВосЬех,  Раг18,  1810,  [.  I,  1.  V, 
р.  80,  со1.  1  Гш.  Основываясь,  вероятно,  на  турецкихъ  изв1зст1- 
яхъ,  Гаммеръ  относитъ  настоящее  первое  нападен1е  турокъ  на 
Шишмана  къ  1373  г.,  но  это  несправедливо;  по  документальному 
свид'Ьтельству  одной  грамоты  валашскаго  воеводы  Владислава  отъ 
1372  г.,  государь  болгарск1й  воевалъ  противъ  сего  посл'ёдняго  въ 
союз1>  съ  турками  или  въ  этомъ  1372  г.,  иливъ  предшествующемъ 
1371  году,  а  сл'Ьдовательно  и  подручникомъ  турокъ  онъ  сд15лался 
не  поздн'Ье  сейчасъ  указанныхъ  годовъ  (выписку  изъ  грамоты  см. 
у  Фесслера  въ  Г1е8сЫс111е  уоп  Гп^агп,  изд.  2,  т.  2,  стр.  133,  прим.). 

19.  Посл-Ь  продолжптельныхъ  напрасныхъ  попсковъ,  намъ  уда- 
лось было  наконецъ  найти  современное  прямое  свид-Ьтельство  о 
год'Ь  ВЗЯТ1Я  турками  Терновая  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  оказывается  не- 
исправною рукопись,  въ  которой  встр-Ьчено  нами  содержащее 
его  сочинен1е.  Свидетельство  читается  въ  похвальномъ  слов-Ь 
препод.  Филове*  терновской,  иринадлежащемъ  1оасаФу  митропо- 
литу бдинскому  или  виддинскому,  который  былъ  совершенно  не- 
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иосрсдственнымъ  современинкомъ  печальнаго  событ1я  и  который 
на  другой  годъ  поел*  взят1и  Тсрнова  псрснесъ  изъ  сего  посл^д- 
няго  въ  Виддпнъ  мощи  сеПчасъ  названной  Святой  *)  (о  чемъ  го- 
ворится въ  самомъ  слов1>).  По  находившемуся  въ  нашнхъ  рукахъ 
списку  слова  **)  у  ГоасаФЭ  читается,  что  Терновъ  взятъ  турками 
(5902  г.  пндпкта  3-го,  но  тутъ  годъ  и  пндпктъ  не  соотв-Ьтствуютъ 
одпнъ  другому,  потому  что  въ  6902  г.  пндпктъ  былъ  2-й,  а  пн- 
дпктъ 3-й  есть  пндпктъ  ()903  года.  Въ  пндпкт'Ь  несомн1)Нно  ошиб- 
ка, потому  что  мы  пм'Ьемъ  документальныя  свпд'Ьтельства  (о  кото- 
рыхъ  сейчасъ  ниже),  что  Терновъ  взятъ  турками  не  поздн1}е 
2-го  пндпкта  пли  6902  г.;  но  такъ  какъ  въ  рукописи  допуп^ееа 
одна  ошибка,  то  мы  не  можемъ  ручаться,  чтобы  въ  пей  не  было 
п  другой,  т. -е.  чтобы  правильно  наппсанъ  былъ  въ  ней  п  годъ  "**). 
Оставаясь  такпмъ  образомъ  безъ  прямаго  достов-Ьрпаго  свпд'Ьтель- 
ства, мы  въ  настоящее  время  можемъ  однакошъ  положительно 
сказать,  что  столица  Болгари!  покорена  была  турками  пли  въ 
первой  П0Л0ВПН1;  1394  г.,  пли  въ  1393  г.  Это  изв-Ьстно  намъ  пзъ 
сл-Ьдующаго:  въ  августе  м'Ьсяц'Ь  1394  г.  (индикта  2-го)  патр1ар- 
хомъ  константпнопольскимъ  посланъ  былъ  въ  Терновъ  одпнъ  пзъ 
его  митрополптовъ  для  псправлен1Я  тамъ  обязанностей  мЪстнаго 
арх1ерея  (см.  Ас1а  РаИчагсЬаи!»  Соп81ап11порои1ап'1,  изданные  Мпк- 
лошичемъ,  I.  2,  р.  223);  по  обстоятельствамъ  д1Ьла  необходимо 
предполагать,  что  митрополптъ  посланъ  былъ  тотчасъ  или  вооб- 
ще въ  самомъ  непродолжптельномъ  времени  посл-Ь  того,  какъ  низ- 
веденъ  и  сосланъ  былъ  турками  въ  ссылку  тогдашни!  терновск1й 
патр1архъ  Еввим1й  (потому  что  иначе  патрхархъ  константинополь- 


*)  О  посвящен1и  1оасаФа  въ  митрополиты  виддинск1е  въ  сентябре  1392  г. 
см.  въ  Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Соп51апипор.  Миклошича  I.  II,  р.  161  здд. 

**)  Онъ  есть  новый  списокъ,  снятый  для  А.  0.  ГильФСрдинга  съ  рукопи- 
си Рыльскаго  монастыря  (той  самой,  о  которой  у  Григоровича  въ  Путеш. 
стр.  187  Пп.  5яд).  Ошибка,  какь  нолагаемъ,  принадлежнтъ  писцу  самаго 
оригинала. 

■"**}  Не  можемъ  впрочемъ  не  сообщить  къ  св1;д1;н110  спец1алйстовъ  въ 
паехал1и  и  хронолог1и  зам1>чательной  странности,  что  въ  одномъ  сербскомъ 
хризовул'Ё,  сохранившемся  до  настоящаго  времени  въ  пергаменномъ  под- 
линнике, подобно  тому,  какъ  и  въ  слов1>  1оасафовомь  по  нашему  списку, 
индиктъ  поставленъ  не  текушаго,  а  сл'Ьдующаго  года,  именно  годъ  6829, 
а  индиктъ  5-й  (тогда  какь  онъ  долженъ  бы  быть  4-й.  см.  въ  Мопитеп1а 
5егЫса  Миклошича,  У1еппае,  1858,  р.  90). 
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СК1П.  искавшШ  подчпппть  себ1з  патр'шрхш  болгарскую,  долженъ 
былъ  опасаться,  что  болгары  усп-Ьютъ  испросить  себ1Ь  у  турокъ 
новаго  патриарха);  но  патр'трхъ  Еввим1й,  какъ  свпд1зтельствуетъ 
названныП  выше  митрополптъ  1оасаФъ  въ  помянутомъ  своемъ 
слов'Ь.  посланъ  былъ  турками  въ  ссылку]въ  первыП  же  годъ  иослЪ 
ВЗЯТ1Я  ими  Тернова.  Что  касается  до  частнЪПшпхъ  обстоятельствъ, 
сопровождавшпхъ  покорсн1е  Болгар10  турками,  то  въ  нашей  Ни- 
коновскоП  л'Ётоппсп  подъ  1393  г.  (1У,  292)  приписано:  «того  же 
л'Ьта  Амуратовъ  сынъ  Челюб1П  Амиря  турскш  взя  землю  болгар- 
скую и  градъ  пхъ  славный  Терновъ,  и  царя  ихъ  и  патр1арха  и 
митрополита  (—ты)  и  епископы  ихъ  пл-Ьни,  а  мощи  святыхъ  пожже, 
о  соборную  церковь  въ  мпзгитъ  (мечеть)  претвори»  (согласно  съ 
Никоновской  л15Тописью  относятъ  къ  1393  г.  покорен1е  Болгар'ш  и 
сербск1я  Л'Ьтоииси^  въ  которыхъ  подъ  симъ  годомъ  читается:  «прими 
царь  Паязпть  Трновь  и  друге  градове  11юл"ш  17,»  см.  Гласника 
XI,  1 1:),  Памятниковъ  письма  южныхъ  славинъ  ШаФзрнка  стр.  74 
и  у  Григоровича  въ  Речи  о  Сербш  прибавл.  стр.  51).  Относитель- 
но дальн'ЬПшеП  судьбы  самого  Шпшмана  пзв1эст1я  несогласны, — 
по  однимъ,  онъ  былъ  умерщвленъ,  ио  другимъ — ему  сохранена 
была  жизнь  (Румынская  л-Ьтопись  въ  Речи  Григоровича  о  Серб1И 
прибавл.  стр.  22,  Гачмора  Н1я1ои-е  11е  ГЕтр1гс  ОИошап  I.  I,  р.  89, 
со1.  2  нач.  и  102,  со1.  1).  Одинъ  изъ  сыновей  его,  по  имени  так- 
же Шишманъ,  взятый  вм1;ст11  съ  нпмъ  въ  п.т-Ьнъ.  посл11  принялъ 
магометанство  и  сдЬланъ  былъ  губернаторомъ  одной  изъ  аз1ат- 
скихъ  провинщО  (у  Гаммера  1Ы(1.  р.  102);  другой  сынъ,  ио  имеви 
Фружпнъ  — Ргизши?;,  уб-Ьжалъ  къ  венгерскому  королю,  отъ  кото- 
раго  получилъ  довольно  значительныя  пом1)Стья  въ  Темешварскомъ 
Банат-Ё  (Фесслера  (^еясЫсЫе  \оп  Гп§агп,  2-го  изд.  т.  2, стр.  257  Гш.; 
начало  нынЬшнихъ  болгарскихъ  колон1П  Баната,  в-Ьроятно,  было 
положено  спутниками  Фружпна,  сСг  С1е8с1йс111е  11е8  Тешезег  Ва- 
па!?;,  лоп  ЬеопЬ.  Во1ш1„  Ъещщ,  1861,  ТЬ.  II,  8.  215). 

20.  См  сербск1я  л-Ьтописи  въ  Памятникахъ  ШэФарика  стр.  74 
и  въ  Агкп'-Ё  7а  роу]е81пк'и  ]Ч1,цо;<1ауеп8ки  Сакцинскаго  Н1, 17  нач. 
и  Румынскую  .т-Ьтопись  у  Григоровича  въ  Р^,чи  о  Сербп!  прибавл. 
стр.  23  (у  Гаммера  въ  Н181о1ге  (1е  ГЕшр1гс  ОНотап  1.  1,  1.  V, 
р.  88  81}С}  и  1.  VI,  р.  102,  11п.  8^^,  какъ  кажется,  Срацимиръ  и  Шиш- 
манъ перем-Ьшаны,  и  вообще  изв1Ьст1я  не  представляются  надеж- 
ными). По  однимъ  показан1ямъ,  Срацимиръ  по  взят1и  Виддина 
былъ  лишенъ  султаномъ    престола,  по  другимъ— былъ  оставленъ 
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на  немъ  въ  качествЬ  даннйка;  если  дЬПствитсльно  былъ  остав- 
лееъ,  то  сл-Ьдуехъ  думать,  что  весьма  не  на  долгое  время.  О  даль- 
н1)0шеп  судьб!]  самого  Срацимора  ничего  неизвЬстно:  сынъ  его 
Константпнъ,  именовавш1ися  прп  немъ  младымъ  иаремъ  (см.  по- 
мянутое выше  слово  мптр.  1оасаФа),  умеръ  скитаясь  внЬ  отече- 
ства—по однимъ  изв1]ст1ямъ  въ  1419  г.,  по  другпмъ— въ  1422  г. 
(сербск1я  л'Ьтописи  въ  Агк1\'1}  Сакцпнскаго  111.  18  н  въ  Памятно- 
кахъ  ШаФарока  стр.  76.— Въ  первые  годы  правлен1я,  когда  турки 
были  еще  далеко,  Срацпмпръ  долженъ  бьыъ  в-Ьдаться  съ  своими 
западными  сос1а<1ми  венграми:  въ  11{0о  г.  онъ  былъ  захваченъ 
ими  въ  пл'Ьнъ  п  хотя  скоро  получилъ  свободу,  но  отъ  вассаль- 
ства,  прп  которомъ  венгерск1е  гарнизоны  находились  въ  его  го- 
родахъ,  могъ  избавиться  съ  чужою  помощью  только  въ  1369  г. 
(СМ.  Фесслера  ОезсЫсЫе  лоп  Гп^агп,  2-го  нзд.  т.  2,  стр.  152  йп. 
и  1о6  нач.,  у  Райнальда  въ  Аппа1е8  Есс1е8'1а8Г1С1  ап.  1366,  п.  11,  и 
ап.   1368,  п.  18). 

21.  ШаФар.  Древн.  II,  I,  256.  При  импер.  Юстпн'шнЬ  Рпнотме- 
гЬ  было  въ  войскахъ  импер1и  Оол'Ье  тридцати  тысячъ,  см.  Амар- 
тола  по  изд.  Муральта  стр.  616  Пи.  и  617. 

22.  Положительное  свидЬтельство  относительно  этого  думаютъ 
ВИДЕТЬ  въ  словахъ  болгарскихъ  пословъ  на  константинопольскомъ 
собор'Ь  869  г.  (см.  Анастас1я  бпблютекаря  въ  жизни  папы  Адр'1а- 
на  II,  у  Миня  въ  Патрол.  т.  128,  стр.  1392).  Но  слова  эти  не 
должно  принимать  слпшкомъ  буквально.  Болгары  оказываются 
тутъ  памятливыми  до  мелкпхъ  подробностей  просто  потому,  что 
это  такъ  нужно  было  по  обстоятельствамъ  данной  минуты;  но  въ 
дЬйствительностп  они,  конечно,  вовсе  не  могли  въ  869  г.  по- 
мнить, нашли  или  не  еашлп  они  въ  Мнз'ш  за  два  стол1)Т1я  тому 
вазадъ  греческпхъ  священниковъ. 

23.  Въ  812  г.  онъ  взялъ  городъ  Дебельтъ, —  нынЬшнюю  За- 
гору,  находящуюся  недалеко  отъ  Чернаго  моря,  верстахъ  въ 
20  къ  западу  отъ  Бургаса, — и  увелъ  въ  Болгар'гю  всЬхъ  жителей 
ея  вм^Ьст1>  съ  ихъ  еппскопомъ;  въ  813  г.  онъ  вывелъ  «превосхо- 
дящее число»  или  безчислеиное  множество  плЬеныхъ  пзъ  хМаке- 
донш  и  изъ  врак'ш,  п  между  прочимъ  жителей  и  епископа  взя- 
таго  пмъ  города  Адр'шнополя;  въ  814  г.,  взявъ  городъ  Аркад10- 
иоль,  —  во  (:)рак1и,  нынкшн'Ш  Бергази  или  Араба-Бергазъ,  вер- 
стахъ въ  80  на  юго-востокъ  отъ  Адр1анополя,  —  онъ  вывелъ 
пятьдесятъ  тысячъ  пл11нныхъ.  Метог.  рор.  II,  542  нач.,  557  зцц,  56К 
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24.  О  мученичеств'Ь  еппскопа  Мануола  в  иныхъ  съ  епмъ  го- 
воритъ  пмпер.  Константинъ  ПорФпрогенитъ,  а  за  нимъ  Кедринъ, 
Куропалатъ  п  Зовара  (выписки  пзъ  нохъ  см.  въ  Ка1еп^аг1а  Ас- 
семанп,  II.  ЗоЗ  ^({ц,  въ  Метог.  рор.  И,  обЗ  8цц,  въ  Ас1а  $и;,> 
!огит  Болландпстовъ  1аппиаги  I.  II,  р.  441),  потомъ  МенологЮ 
пмпер.  Васи.з1я  (подъ  ^2И  января,  славянски!  переводъ  см.  въ 
стать^Ь  Ламанскаго  «О  н'Ькоторыхъ  славянскпхъ  рукоипсяхъ  въ 
Б'Ёлград'Ь,  Загреб^Ё  п  В'Ьн'Ь,»  сосхав.дяющеП  приложен1е  №  1  къ 
У1  тому  Заппсокъ  Академ1ц  Наукъ  1864  г..  стр.  109  1!11.)  и  Сла- 
вянск1и  Прологъ  шодъ  тЁмъ  же  чпсломъ!.  МенолопП  пмпер.  Ва- 
сплш  неладно  говорптъ,  чю  былп  умерщвлены  вс'1>  греческ1е 
пленники;  по  Прологу  всего  пострадало  трпста  семьдесятъ  семь 
челов'Ькъ  п  въ  чпс.д'й  пхъ  епископы — Мануп.тъ  адр1анопольск1п. 
ГеорпП  дебельтскШ,  Левъ  никеПск1Г1  (разум'Вется  Нпкея  не  впнпн- 
ская,  а  одна  азъ  двухъ,  бывшихъ  во  0рак1п)  и  Петръ — неизв'Ьст- 
наго  м'Ёста. 

23.  ВизавтиТцы,  говорящ1е  о  крещенш  Бориса,  суть  сл-Ьдую- 
Щ1е:  1)  Никита  ПаФлагонск1П,  2)  неизв-Ёстныи  продолжатель  Амар- 
тола,  3)  д'ЬйствительныП,  или  только  такъ-называемыП  Симеонъ 
Логоеетъ,  4)  неизв-Ёстнып  продолжатель  беоФана,  о;  Левъ  грам- 
матпкъ,  6)  Скплпца,  7;  Кедринъ,  8)  Зонара,  9)  арХ1епископъ  вео- 
Фплактъ.  Взаимное  пхъ  отношен1е  между  собой  есть  следующее: 
Никита  ПаФлагонскЮ  и  продолжатель  Амартола  суть  первосказа- 
тели,  именно — первый  изъ  нихъ,  какъ  современникъ  событ'ш,  н'Ьтъ 
сомв'ЁН1я,  говорптъ  на  основан1и  собствеенаго  непосредственнаго 
знан1Я-  а  второй  (десятаго  вЬка)  на  основан1п  источника  намъ  ве- 
изв'Ёстнаго;  Спмеонъ  Логоеетъ  въ  одной  части  своего  разсказа 
есть  первосказатель,  именно — сообпдаетъ  св'Ьд'Ьн1я.  взятыя  изъ  не- 
изв-Ёстнаго  намъ  источника,  въ  другой — дословно  повторяетъ  раз- 
сказъ  предыдущаго;  Левъ  грамматикъ  дословно  воспроизводитъ 
разсказъ  того  же  продолжателя  Амартолова;  продолжатель  веоФа- 
на  перед-Ьлываетъ  Симеона  Логоеета;  Скплнца,  Кедринъ  и  Зонара 
повторяютъ  продолжателя  веоФЭнова;  архьеппскопъ  беоФилактъ 
отчасти  говорнтъ  на  основан1п  источника  непзвЪстнаго,  а  глав- 
нымъ  образомъ  составляетъ  свой  разсказъ,  пользуясь  Спмеономъ 
Логоеетомъ  и  продолжателемъ  беоФана.  По  группамъ  они  раздъ- 
ляются  такъ:  отд-Ёльно  Никита  ИаФлагонскьП  и  отд'1зльно  арх1епи- 
скопъ  беоФплактъ,  потомъ  трое:  Симеонъ  Логоеетъ,  продолжатель 

Ист.  Болг.  Ц.  1<^ 
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Амартола  и  Левъ  грамматпкъ,  и  четверо:  продолжатель  ВеоФана, 
Скилица,  Кедрпвъ  о  Зонара. 

Нпкпта  ПаФлагонек'Ш  есть  сказатель  современный  п  поэтому 
уаслужньающЮ  нашеП  наибольшей  в'Ьры.  Но  говоря  о  событш 
не  нарочно,  а  случайно  п  мимоходомъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  онъ  гово- 
рить о  немъ  весьма  кратко.  Онъ  уоомпнаетъ  о  крещен111  болгаръ 
въ  ЖПТ1П  патр,  11гнат1я;  сказавъ  о  продолжительномъ  землетрясе- 
н1И,  бывшемъ  въ  Ь'онстантпнопол'Ь  въ  8В1  г.,  которое  онъ  счи- 
таетъ  наказашемъ  свыше  за  жестокое  гонеше  на  нпзведеннаго 
патр1арха,  п  что  тотчасъ,  какъ  оставило  пресл15дован'1я,  кончилось 
и  землетрясенхе,  онъ  пробавляетъ:  «и  болгары,  по  божественному 
смотр'Ьн1ю,  бывъ  удручаемы  голодомъ  и  будучи  преклонены  отъ 
императора  дарами,  отложили  оружге  и  были  очищены  водою 
небеснаго  крещен'Ш')  (жот1е  напечатано  въ  Собран1яхъ  собор- 
ныхъ  д-Ёян!!"!  Бин'1я,  Лябббя  И  Гардуина,  и  въ  X  т.  октября  Ас1а  88. 
Болландпстовъ;  наше  м-Ьсто  въ  немъ  гл.  1У,  §  29  Гш.,  отд1>льно 
самое  м'Ьсто  въ  Ка1еп(^аI•^а  Аесемани,  III,  34). 

Продолжатель  Амартола  говорптъ  о  крещен1и  болгаръ  всл-Ьдъ 
за  событ1ямо,  которыя  друпе  л'Ьтописцы  (Симеонъ  Логое.)  отно- 
сятъ  къ  третьему  году  правлен1я  импер.  Михаила.  Онъ  пишетъ 
сл'Ьдующее:  <'узнавъ,  что  болгарск1П  народъ  удручается  голодомъ, 
Михаилъ  вм-Ёст-Ь  съ  кесаремъ  Вардою,  снарядивъ  походъ,  дви- 
жется сушею  и  моремъ  на  болгарскаго  князя  Михаила  *).  Болга- 
ры, узнавъ  объ  этомъ,  были  поражены  какъ  бы  громомъ,  и  преж- 
де сражен1и  и  битвъ  отчаявшись  въ  побйд-Ь,  предложили  сд1)Лать- 
ся  хрпст'шнами  и  повиноваться  императору  и  римлянамъ.  Импера- 
торъ  же,  крестивъ  и  воспринявъ  князя  ихъ,  нарекъ  его  своимъ 
именемъ  **),  а  также  крестилъ  и  бояръ  его,  введши  въ  городъ»  ***) 
(см.  Хронику  Амартола,  изданную  Муральтомъ,    стр.  732.    Этотъ 


*)  Въ  древнемъ  с.тавянскомъ  перевод*  по  сербской  редакции  такъ  же, 
какъ  въ  греческомъ  текст*  Мура.1ьта:  «на  Михаила  кнеза  бльгарскаго,»  см. 
Синод,  рукоп.  №  14'8,  л.  385  об.  Гш.,  по  болгарской  редакц1и: -на  князп  бол- 
гарьскии,-  которыхъ  именъ  н-Ьтъ  и  вместо  которыхъ  ниже  такъ  же.  какъ 
въ  греческ.  текст*  и  сербск.  редакц1и.  одинъ  князь.  Синод,  рукоп.  Л?  732, 
л.  32о. 

**»   Въ  славянок,  перев.  по  болгарск.  редакц1и:  -нарекъ— именемъ»  н*тъ. 

***)  Въ  славянок,  перев.  по  болгарск.  ред.;  -въ  цариградь  вьведь,»  по 
сербск.:  «въведъ  в  констянтинь  градъ.« 


I 


—  227   — 

же  продолжатель  Амартола  вм1>ст^  съ  концомъ  лътоппсп  самого 
Амартола  напечатанъ  подъ  пменемъ  Георпя  монаха  въ  8с11р1оге8 
ро81  ТЬеорЬапет,  но  парпжск.  пзд.  наше  м1)Сто  тамъ  стр.  1)34). 
Левъ  грамматпкъ,  какъ  мы  сказали,  буквально  повторяетъ  сего 
продолжателя  (онъ  напечатанъ  въ  прпложен1и  къ  л'Ьтоппсп  0е- 
оФана,  парпжск.  изд.  стр.   562). 

Сомеонъ  Логоиетъ  помЬщаетъ  у  себя  два  разсказа,  взятые  изъ 
двухъ  разныхъ  псточнпковъ,  именно  одпнъ  изъ  источника  неиз- 
в-Ьстнаго,  другой  изъ  сеПчасъ  прпведеннаго  продолжателя  Амар- 
толова.  Первый  разсказъ  читается:  «Когда  еще  веодора  содержала 
царство,  Борпсъ  князь  Болгар1п,  услышавъ,  что  влад'Ёетъ  цар- 
ствомъ  рпмскпмъ  женщина,  даетъ  знать  ей,  что  нарушптъ  мирные 
договоры  п  пойдетъ  на  римлянъ  войною.  Но  (императрица)  отв-Ь- 
чаетъ  ему:  «и  меня  найдешь  готовою  выступить  теб'Ь  на  встр1)ЧУ, 
п  над1)емся  покорить  тебя  своей  власти;  а  если  же  и  н'Ьтъ,  то 
и  въ  семъ  случа'Ь  одержу  надъ  тобою  верхъ,  им-Ья  (на  своей  сто- 
рон'Ь)  слишкомъ  явную  поб-Ьду,  потому  что  ты  одол'Ьешь  не  му- 
щпну,  а  женщину.»  Всл'Ьдствю  этого  (князь  болгарск1П)  п  остал- 
ся въ  П0К01;  п  возобновилъ  союзъ  дружбы.  (Императрица  въ 
неизв'Ьстные  посл1}дн1е  годы  своего  правлен1я)  предпринимаетъ 
нам'Ьрен1е  розыскать  монаха  веодора  КуФару,  задолго  середъ 
т^мъ  пл'Ёненнаго  (болгарами):  почему  и  (государь  болгарск1й), 
взявши  это  за  поводъ  (для  себя),  даетъ  знать  (пмператрпц1))  о 
своей  сестр'Ь,  которая  пл-Ьнена  была  (греками)  п  содержалась  во 
дворцК)  императорскомъ.  Она  (сестра  государя),  бывъ  научена 
грамот1}  и  христ1анскому  уставу  п  наставлена  относительно  бла- 
гочест1я  и  в1}роучен1я,  посл1)  того  какъ  возвратилась  къ  брату, 
не  переставала  поучать  (его  христ1анству)  и  ув1зщевать  (его) 
преложпться  на  истинную  в-Ьру.  Пхотя  (онъ),  будучи  содержпмъ 
нев'Ёр1емъ,  не  хот-Ьлъ  дото.д'Ё  самъ  собою  открыть  очей  къ  со- 
зерцан1ю  истины,  но  голодъ,  сн-Ьдавшхй  страну,  вынудилъ  его 
переступить  римскю  пред-блы.»  Этимъ  кончается  первый  разсказъ. 
Сказавши  за  симъ  о  событ1яхъ,  им-Ьвшихъ  мЪсто  въ  трети!  годъ 
правлен1я  пмпер.  Михаила,  Симеонъ  Логоеетъ  продолжаетъ:  «въ 
четвертый  годъ  своего  правлен1я  Михаилъ  вм1'.ст1^  съ  кесаремъ 
(Вардою)  снаряжается  на  суш1э  и  на  мор*  противъ  болгарскаго 
князя  Гобора  (такъ  вм-Ьсто  Богора,  Богориса)»,  —  и  повторяетъ 
(съ  незначительными  пзм1;нен1ями)  приведенный  выше  разсказъ 
продолжателя.  Непосредственно  за  выпиской  изъ  сего  посл1>дня- 

Г6' 
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го  опять  по  источнику  неизв'Ьстному:  «возвратившись  домой  (Бо- 
росъ)  приказалъ  живописцу,  по  имени  Мееод'по,  написать  въ  сво- 
емъ  дому  судъ  и  воздаян1е  (т.-е.  картину  страшнаго  суда),  по- 
чему еще  бол'Ье  поднимается  (протпвъ    него)  мятежъ  всЁхъ    его 

рОДПЧеП     (^^с  г.у:^-Ь::  той     уЬо-.»?   аО/то^).    Нося     на   ССбЬ     наПСрСТНЫИ 

образь  бо'гксственнаго  креста,  онъ  поэЬдилъ  пхъ  съ  помощ1ео  н!'.- 
которыхъ  немногихъ,  и  всЬхъ  явно  сд^ладъ  хриспааамп.  II  (по- 
ел!; сего)  даетъ  знать  императору  относительно  земли,  такъ  какъ 
его  многочисленному  народу  было  тЬсно  въ  собственныхъ  (зем- 
ляхъ),  п  что  онъ  всегда  пребудетъ  едпномысленнымъ  въ  в-Ёр!;  п  во 
вЬки  будегъ  хранить  ненарушимую  любовь,  Пмператоръ  выслу- 
шалъ  С1е  благосклонно  и  далъ  имъ  остававшуюся  тогда  пустою 
землю  отъ  Сидоры,  которая  была  тогда  границей  между  римляна- 
ми и  ими,  до  Девелла,  который  называется  у  нихъ  ЗагороП» 
(8сг1р1оге8  ро81  ТЬеоркапеш,  е(1.  Раг!».,  р.  \^^  ^>МЧ)- 

Разсказъ  продолжателя  веоФанова,  который,  какъ  мы  говорили, 
перед'Ьлываетъ  Симеона  Логоеета,  есть  сл'Ьдующ1П:  «Князь  Бол- 
гар1и, — это  былъ  Богорисъ, — услышавъ,  что  владВетъ  царствомъ 
женщина  (т.-е.  0еодора),  нача.хъ  дерзостнЬе  возноситься,  почему 
послалъ  къ  ней  пн'Ькоторыхъ  вЬстнпковъ.  говоря,  что  нарушитъ 
мирные  договоры  и  поПдетъ  войной  на  римскую  землю,  но  она 
(веодора),  ВС  имЬя  въ  мысляхъ  ничего  женскаго  или  недоста- 
точно мужскаго,  послала  сказать  ему  въ  отв11Тъ:  «и  меня  найдешь 
готовою  выступить  тебЬ  на  встр1;чу,  п  над1)емся  покорить  тебя 
своей  власти;  если  же  и  но  случится  (сего  посл1;дняго)  и  ты  по- 
б1;дишь  меня,  то  и  въ  семъ  случа!;  одержу  надъ  тобой»  верхъ, 
им'Ья  (на  своей  сторонЬ)  слишкомъ  явную  поб-Ьду,  потому  что 
ты  одо.гЬешь  не  мущину,  а  женщину."  "ВслЬдств'1е  этого  (князь 
болгарск1й)  и  остался  въ  покок,  не  дерзая  безразсудствовать,  и 
опять  возобновп.ть  союзъ  дружбы.  Бывъ  возбуждена  или  какими- 
нибудь  сновид'ЬнЕями  п  явленюмъ^  или  пнымъ  какимъ-нибудь  обра- 
зомъ,  веодора  обратилась  къ  князю  болгарскому  съ  спросомъ  и 
настоятельнымъ  розыскомъ  относительно  плкненнаго  задолго  пе- 
редъ  т1;мъ  н'Ькоего  монаха,  такъ-называемаго  веодора,  по  про- 
званпо  КуФары,  и  послан'юмъ  просила  его  найти  и  освободить 
ей  сего  за  какой  бы  онъ  ни  \от!;лъ  выкупъ.  Взявши  с1е  за  по- 
водь  (для  себя)  отправить  посольство,  просилъ  и  сей  (князь  бол- 
гарски!) о  своей  собственной  сестр-Ь,  которая  н1;когда  плЬнена 
была  римлянами  и  теперь  содержа.1ась  въ  императорскомъ  дворце. 


—  229  — 

Она  (сестра  князя),  искренно  обратившись  къ  в'Ьр'Ь  (Христовой) 
п  наученная  во  время  пл'Ьна  грамот-Ь  и  в^И^ст-Ь  съ  епмъ  бывъ, 
какъ  надлежитъ,  исполнена  величайшей  преданности  хрпст'тн- 
скому  уставу  и  благочест1ю  п  вЬроученио,  посл'Ь  того  какъ  воз- 
вратилась къ  брату,  не  переставала  поучать  и  ув1>щевать  (его) 
п  посЬевать  передъ  нпмъ  сЬмена  в-Ёры.  (Птакъ)  онъ  (князь  бол- 
гарск1П),— онъ  былъ  уже  немного  наученъ  и  оглашенъ  начатками 
тапнствъ  отъ  сказанааго  0еодора, — отославъ  его  (0еодора),  по- 
лучплъ  въ  обм-ьнъ  собственную  сестру;  однако  пребывалъ,  оста- 
ваясь т1)Мъ,  ч^^мъ  былъ,  содержимый  нев1)р1емъ  п  чтя  свое  суев-Ь- 
р1е.  Но  н'Ькоторая  казнь,  ниспосланная  отъ  Бога.  —  то  былъ  го- 
лодъ,  ибо  такъ  обыкновенно  наибол'Ье  вразумляются  и  приводят- 
ся къ  познан1ю  зла  тЬ,  коп  загруб-^ли  и  оземлен1>ли,  —  удручала 
и  поядала  его  землю:  и  сей-то  именно  голодъ  прпнудилъ  его  для 
отвращен1я  б1>дств1й  призвать  Бога,  Котораго  часто  пропов1;ды- 
валп  и  славили  (передъ  нпмъ)  0еодо ръ  и  его  сестра.  Птакъ,  по- 
лучивъ  освобожден'^  отъ  б15дств1й,  прелагается  спмъ  образомъ 
къ  богопочтенпо  п  сподобляется  бани  пакибыт1я,  и  отъ  посланна- 
го  къ  нему  пзъ  царствуюп1аго  града  арххерея  переименовывается 
Мпхапломъ  по  имени  императора.  Но  говорятъ,  что  случилось 
при  семъ  и  н1'>что  таковое.  Поелику  князь  Богорисъ  им'Ьлъ  чрез- 
м-Ьриую  любовь  къ  зв1]рпной  Л0В.113  (псовой  охогЬ),  то  Х0Т1).ЧЪ, 
чтобы  с'1е  (т.-е.  сцены  изъ  зв-Ьриной  ловли)  изображено  было  и 
въ  одномъ  его  дом15,  которыГ)  онъ  часто  пос1&щалъ.  дабы  (такимъ 
образомъ)  пм1)ть  с1п  услажден1я  для  взоровъ  п  ночью  по  истече- 
Н1п  дня.  Когда  такимъ  образомъ  явилось  у  него  это  желан1е,  прпзы- 
ваетъ  н^Ькотораго  монаха,  пзъ  нашихъ  рпмлянъ,  живописца, — Меоо- 
Д1Й  имя  мужу.  Но  когда  сей  предсталъ  предъ  него,  то  по  н'Ькоему  бо- 
жественному промышлен1ю  не  прпказалъ  писать  ни  убшства  лю- 
дей, бывающаго  на  войн-Ь,  ни  избхен'ш  животныхъ  и  зв1>рей.  но 
сказалъ,  что  хочетъ  непрем1]нно  того,  созерцан1емъ  чего  смотря- 
щ'ю  были  бы  приводимы  въ  страхъ  и  пзображен'юмъ  чего  воз- 
буждался бы  ужасъ.  Сей  же,  зная,  что  ни  отъ  чего  нельзя  бо- 
.1*6  придти  въ  страхъ,  какъ  видя  второе  пришествте  Господне, 
его  изобразплъ  тамъ, — и  праведниковъ,  прпнимаюп1пхъ  воздая- 
Н1Я  за  труды,  и  гр'йшниковъ,  собирающпхъ  плоды  посйяннаго  въ 
жизни  и  жестоко  прогоняемыхъ  и  отсылаемыхъ  къ  грозному  на- 
казан1ю.  Итакъ,  увпд1Ьвъ  с1е,  поел*  того  когда  была  окончена 
картина,  и  отъ  созерцаемаго  восоринявъ    въ  себ-Ь  страхъ  Бож1й 
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II  бывъ  оглашеаъ  нашими  божественными  таивствамп,  во  время 
глубокоП  ночи  сподобляется  божественнаго  крещен'иь  Объявив- 
шись въ  семъ,  онъ  возбуждаетъ  мятежъ  ц-Ьлаго  своего  народа, 
но,  но'тя  ръ  н-Ьдрахъ  свопхъ  знамени*  божественнаго  креста,  по- 
б'Ьдплъ  пхъ  (бывъ)  и  съ  нЬкоторыми  немногими,  и  остальныхъ 
уже  не  таПно,  но  совершенно  явно  также  сд-Ьлалъ  усердными 
хрпст1анамп.  ПослЬ  того  какъ  преложплся  къ  благочест1ю,  пое- 
лику былъ  затрудняемъ  многочпсленност'1ю  своего  народа,  ппшетъ 
къ  государын'!;  (т.-е.  беодор*)  о  землЬ,  и  проситъ  у  нея  т-Ьмъ 
съ  большею  надежност1ю,  что  уже  теперь  они,  бывъ  связаны  не- 
разрывнымъ  союзомъ  в-Ьры  п  дружества,  стали  одно,  а  не  два, 
и  обещался  подчиниться  (еП)  и  устроить  в-Ьчный  и  ненарушимый 
миръ.  Она  выслушала  его  милостиво  и  дала  бывшую  тогда  пу- 
стою (землю,  начиная)  отъ  Сидиры,  которая  была  тогда  границей 
между  римлянами  и  ими,  до  Дебелта,  которыП  называется  у  нихъ 
Загорой»  (§сг1р1оге8  ро81  ТЬеорЬап.  [>.  101  8Ц({). 

Мы  не  будемъ  выписывать  Скилицу,  Кедрина  и  Зонару,  которые, 
какъ  мы  сказали,  повторяютъ  сего  продолжателя.  Скилица  передаетъ 
сполна  весь  разсказъ  его,  и  д-Ьлаетъ  въ  немъ  только  н'Ькоторыя  част- 
ныя  пзм1знен1Я  (въ  парижск.  пзд.  визант'пщевъ  вм15ст'1>  съ  Кедрп- 
номъ,  тома  2  стр.  23);  Кедринъ  дословно  повторяетъ  Скилицу  а 
только  вопреки  сему  последнему  и  всЬмъ  другпмъ  называетъ  Ку- 
Фару  не  Оеодоромъ,  а  Оеодос'шмъ  (парижск.  изд.  т.  2,  стр.  539); 
Зонара  воспроизводитъ  разсказъ  продолжателя  съ  небольшимъ 
пропускомъ,  именно — онъ  не  говоритъ  о  картин-Ь  страшнаго  суда, 
написанной    монахомъ  Мееодхемъ  (парижск.  изд.  т.  2,  стр.  153). 

Архюппскопъ  ОеоФилактъ  говоритъ  о  креп\енш  Бориса  въсво- 
емъ  сказаши  о  тиверхупольскпхъ  мученпкахъ.  Разсказъ  его  есть 
с.тЬдуюпий:  «Когда  приня.1ъ  власть  дивный  Борисъ,  покрыло  всю 
Болгар"1ю  облако  Франковъ;  къ  этому  присоединился  еще  и  страш- 
ный голодъ:  и  такимъ  образомъ  болгарск1й  иародъ,  будучи  ис- 
требляемъ  непр1ятельскимъ  мечемъ  и  язвою  голода,  находился  въ 
б'Ьдственномъ  положсн1И.  Но  Борисъ,  хотя  и  былъ  еще  дитятею, 
иозналъ  божественный  бичъ,  и  что  учащ1й  Отецъ  и  Господь  на- 
водитъ  его,  хотя  об|)атить  къ  истинЬ  чадъ  и  рабовъ.  Птакъ  тогда 
же  отправляетъ  посольство  къ  царю  и  сенату  римскому, — тогда 
содержалъ  царство  Михаилъ  сынъ  веоФила,  —  дабы,  заключивъ 
мирный  договоръ,  проводить  на  будущее  время  жизнь  ясную  п 
нсмятежную,  тихую  и  покойную,  во  всякомъ  благочест1и  и  благо- 
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гов'бпнств'б.  Н  прпсоедпнолъ  къ  сему  твердое  ручательство  (въ 
искренности  свопхъ  словъ),  именно  —  что  и  самъ  желаетъ  при- 
нять божественное  крещен1е;  и  просплъ,  чтобы  посланы  были  къ 
нему  священники,  которые  бы  предали  имъ  (болгарамъ)  все  хри- 
ст1анство.  Римляне  же,  съ  удовольств1емъ  принявъ  то,  чего  ни- 
когда себ1&  не  ожидали,  именно — предложен1я  о  мир-Ь,  все  испол- 
нили съ  посп-Ьшностхю.  И  такъ  крестится  Борпсъ,  и  отъ  воды  свя- 
той купели  наименовывается  хМихаиломъ,  желая  почтить  царя  рим- 
скаго, — такъ  говорятъ  они, — принятгемъ  его  имени;  съ  своей  сто- 
роны и  сей  (царь)  восхот-Ьдъ  быть  его  воспр1емникомъ,  хотя  и 
не  присутствовалъ  (при  совершен1и  таинства»  т-блесно.  Вм-Ьст-Ь 
съ  нпмъ  (Борисомъ)  крестились  п  т1;,  которые  были  между  бол- 
гарами пзбраен'Ёйш1е  родомъ,  достопнствомъ  и  богатствомъ.  По- 
сл-Ь  сего  приняли  св-Ьтоносное  очпщен1е  и  остальные,  за  исклю- 
чен1емъ  н'Ькоторыхъ  совершенно  скотоподобныхъ,  но  п  сихъ.  со- 
бравъ  на  нпхъ  весьма  небольшое  войско,  поелику  вспомоще- 
ствуемъ  былъ  Христомъ,  безъ  труда  усмирплъ  и  прпвелъ  къ  бо- 
жественному крещен1ю'>  (новое  издан1е  беоФплакта  въ  Патроло- 
гш  Миня  т.  12Г),  стр.  197  Пи.,  §  31). 

Мы  говорили  выше,  что  продолжатель  беоФана,  котораго  по- 
вторяютъ  Скилпца,  Кедрпнъ  и  Зонара,  и  у  котораго  читается  раз- 
сказъ  о  крещенш  Бориса  отличный  отъ  разсказа  продолжате.тя 
Амартолова  и  Симеона  Логонета,  не  есть  подобный  двумъ  пред- 
шествующимъ  первосказатель,  заимствующи!  свои  изв'Ьстхя  изъ 
непзв-Ьстныхъ  намъ  псточнпковъ,  но  что  онъ  пмЪлъ  своимъ  ис- 
точникомъ  не  кого  иного  какъ  Симеона  Логоеета  *),  и  только 
самъ  собою  его  перед1)Лываетъ.  Сколько  помнпмъ,  намъ  не  слу- 
чалось встр-Ьчать  у  пзсл1)Дователей  заявлен1я  о  такомъ  взаимномъ 
отношен1п  между  продолжателемъ  и  Спмеономъ  Логоеетомъ  въ 
нашей  пов15стп  о  крещен1и  Бориса.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  это 


*)  Вопросъ  о  греческомъ  .1^тпписц-6,  азв-Ьстномъ  подъ  именем ъ  Симео- 
на Логоеета,  есть  воаросъ  спорный  и  до  сихъ  поръ  не  р-Ёшеыный  ученой 
критикой:  одни  считаютъ  его  за  д-Ёйствите.1ьнаго  Симеона  Логоеета,  жив- 
шаго  въ  аервой  половин-ё  десятаго  в-Ька  и  изв-Ьстнаго  своей  обработкой 
ЖИТ1Й  Святыхъ,  отъ  чего  по.1учи.1ъ  прозван1е  метаФраста;  другие  видятъ 
въ  немъ  и.ш  носившаго  также  имя  Симеона,  или  неизв-Ёстнаго  по  имени 
визант1йскаго  писате.1я  гораздо  поздн-Ёйшаго  времени  'дв-Ьнадцатаго  в-Ька). 
Есш  справед.1ив-Ёе  второе  мн-Ьн^е,    то  продо.!жате.1ь  веоФЭна  не  могъ  пе- 
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не  мо/кетъ  подлежать  нп  ма.тййшему  сомн'Ье^ю,  и  въ  этомъ  со- 
вершеано  ясно  убЬждаетъ  насъ  взаимное  слпчен"1С  текста  того  и 
другаго.  Въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  своего  разсказа  продолжатель 
такъ  самовольно  обрап(ается  съ  свопмъ  псточнпкомъ,  что  исче- 
заетъ  почтп  всньмП  сл15дъ  запмствован1я;  но,  къ  нашему  ечаст1ю, 
онъ  поступаетъ  такъ  не  вездЬ, — есть  отд'Ьлы,  въ  которыхъ  онъ, 
ее  пересочиняя  совсЬмъ  Логоеета,  только  немного  распростра- 
няетъ  плп  разГ»авляетъ  его  при  помощп  своего  ораторства.  И 
этп-то  пме.чно  отделы  несомн'Ьннымъ  образомъ  н  доказываютъ, 
что  продолжатель  пм1>етъ  свопмъ  псточнпкомъ  не  кого  пного 
какъ  Спм»^она  Логовета,  п  что  тамъ.  гд!»  онъ  пов'1>ствуетъ  отлич- 
но отъ  этого  посл'Ьдняго,  онъ  передаетъ  не  болЬе  какъ  свои 
собственныя  пзмышлен1я.  Таковые  отд-блы  суть — вопервыхъ,  тотъ^ 
въ  которомъ  онъ  говорптъ  объ  угроз'Ь  Борпса  пмпе|).  0еодор1& 
поПтп  на  нее  войной  п  о  смпрившемъ  князя  знаменптомъ  отв1)Т1> 
этой  посл'ЬднсП,  н  вовторыхъ,  тотъ,  въ  которомъ  онъ  говорптъ 
о  разм-Ьн-Ь  монаха  веодора  КуФары  и  сестры  Борпса  (эти  отд15- 
лы  составляютъ  первую  четверть  его  разсказа):  если  зачеркнуть 
у  него  зд1.сь  всЬ  лпшн'1я  противъ  Логовета  Фразы,  то  окажется, 
что  остающееся  у  него  за  симъ  представляетъ  собой  не  что 
иное  какъ  буквально  р-йчь  этого  посл1»дняго  (операц1ю  эту 
нужно  дЬлать  съ  греческпмъ  подлпнникомъ,  перевести  обоихъ 
такъ,  чтобы  можно  было  повторить  ее  и  съ  русскпмъ  перево- 
домъ,  было  невозможно).  Можетъ  представляться  съ  перваго  взгля- 
да непонятнымъ.  для  чего  продолжатель,  если  им'Ьетъ  свопмъ 
источникомъ  Логонета,  до  такоП  степенп  его  перед1;лываетъ; 
именно,  вопреки  Логоеету  онъ  говорптъ,  что  причиной  обраще- 
Н1Я  была  не  война,  бывшая  всл1>дств1е  голода  въ  Болгарш,  а  са- 
мый этотъ  голодъ,  что  Борисъ  крестился  не  вн-Ь  Болгарш,  на 
м'Ьст'Ь  мирныхъ  переговоровъ,  которыхъ  по  нему  вовсе  не  было, 


ред15.1ывять  собственно  этого  такъ-называемаго  Симеона  Логоеета,  потому 
что  жилъ  раньше  его  (во  второй  половинЬ  десятаго  в-Ька  .  Но  въ  этомъ 
второмь  сиуча'Ё  нужно  представлять  дйло  такь,  что  продолжатель  веоФЭ- 
на  пересочиняетъ  ту  древн1;йшун),  остающуюся  намь  нейзв15Стною,  л'^то- 
пись,  изъ  которой  такъ-называемый  Симеонъ  Логоеетъ  поел*  д'Ьлалъ  свои 
выписки.  То  же  должно  быть  сказано  объ  отношен1и  къ  сему  последнему 
и  арх1еаископа  веоФплакта,  который,  какъ  мы  зам-Ьчали,  отчасти  П1»ль- 
зуется  изв1;ст1ями,  читаемыми  въ  его  .тётописи. 
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а  въ  самой  Болгарш,  для  ^юго  былъ  присыланъ  еппскопъ.  Но  въ 
д11Йствптельностп  прпчива  этом  совершенной  передЬлкп  озв1зст1й 
Логовета  весьма  ясна, — все  это  ему  нужно  было  для  пересочи- 
ненеаго  имъ  разсказа  о  картпн1)  страшнаго  суда.  Превращая  Ло- 
говета въ  семъ  посл'Ьднемъ  случаЁ,  онъ  говорпгъ,  что  Борнсъ 
приказалъ  написать  картону  страшнаго  суда  не  послЬ,  а  прежде 
крещен1я,  п  что  именно  созерцан1емъ  этой  картпны  была  окон- 
чательно возбуждена  въ  немъ  р1)Шпмость  принять  христтанетво. 
Но  если  так.  обр.  Борисъ  возьпгктъ  окончательную  р-Ёшпмость 
принять  хр11ст1анство,  бывъ  пораженъ  созерцан'юмъ  написанной 
«ъ  его  дом-Ь  картпны  страшнаго  суда,— если  онъ  приказалъ  кре- 
стить себя  тотчасъ  же,  то  очевидно,  что  уже  не  могло  быть  р^Ь- 
чи  о  воПн'Ь,  т. -е.  что  Борисъ  былъ  вынужденъ  креститься  сею 
посл'Ьднею,  что  онъ  крещенъ  былъ  не  въ  самой  Болгар1П, 
а  на  м1>ст1)  мпрныхъ  переговоровъ.  гд-Ь-то  въ  Грец'!И  о  пр.  За 
ч1)МЪ  авторъ  перед1)Лываетъ  разсказъ  Логовета  о  самой  этой 
картин'Ь,  отв'Ьтъ  на  это  очень  простой — ,  за  тЬт>,  что  въ  томъ 
вид-Ь,  какъ  читается  у  Логовета,  разсказъ  ему  не  нравился  и  не 
представлялся  занпмательнымъ.  Иеред-блывая  разсказъ,  онъ,  раз- 
ум1)ется,  не  пм-Ьлъ  ни  мал1)0шеп  заботы  о  томъ,  не  удаляется  ли 
онъ  съ  своей  новой  редакц1ей  отъ  подлинной  д-Ьйствительности; 
на  его  бъду  случилось  это  посл1)Днее, — что  Борисъ  крестился 
посл-Ь  и  ъсл'Ьдств1е  воины  съ  греками,  при  заключен1п  съ  ними 
мира,  это  есть  Фактъ,  не  иодлежащ1й  сомн'Ьн1ю,  пзв1)Стный  намъ 
не  изъ  поздн'ЬПшаго  Симеона  Логовета,  а  изъ  современника  Ни- 
киты ПаФлагонскаго.  Относптельно  нЬкоторыхъ  частностей  при 
своей  перед'Ьлк15  авторъ  вдохновляетъ  себя  т-Ьиъ  же  Симеономъ 
Логоеетомъ:  посл^дн1й  говорптъ,  что  Борисъ,  смирпвъ  упорныхъ, 
вс1Ьхъ  явно  сд'Ьлалъ  христ1анамп,  и  вотъ  въ  противоположен1е  къ 
этому  «явно»  самъ  Борисъ  крестится  у  него  тайно,  во  время  глу- 
бокой ночи.  Какъ  мы  вид-бли,  авторъ  нашъ  позволяетъ  себ'Ь  от- 
ступить отъ  Симеона  Логовета  и  въ  показан1и  времени  креще- 
Н1Я  Бориса:  неправильно  онъ  хочетъ  относить  событие  къ  прав- 
Лен1ю  пмпер.  0еодоры,  безъ  сомн'Ьн!я,  потому,  что  р1>чью  о  ней 
начинается  весь  разсказъ,  т. -е.  онъ  полагаегъ,  что  вс1>  частныя 
событ1Я  разсказа  имЬютъ  мЬсто  одно  за  другпмъ  въ  непродал- 
жительномъ  времени    *).    Итакъ,  повторяемъ,    продолжатель  вео- 


*)  Еслибы  кто-нибудь,    изъ    желан1я    во  что  ом     ни  стало  отстоять  раз- 
сказъ о  картин'Ь  страшнаго  суда  вь  томъ  его  видЬ,  въ  какомъ  онъ  читает- 
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Фана,  съ  своимъ  :^наменитымъ  разсказомъ  о  карт|^н'^)  страшнаго 
суда,  есть  не  болке  какъ  иересочпнптель  Спмеона  .1огойСта  и 
долженъ  быть  исключенъ  пзъ  числа  первосказателеп  п  нашихъ 
псточноковъ  (вмЬст'Ь  съ  повторяющими  его  СкилицеП,  Кедриеомъ 
и  ЗонароП).  Но  его  исключен1н,  нашими  источниками  между  ви- 
зантШцами  остаются:  современникъ  Никита  11аФлагонск1П  и  позд- 
н'ЬПш'1е — продолжатель  Амартола  и  Спмеонъ  Логоеетъ  (и  отчасти 
арх1еппскопъ  НеоФИлактъ).  Насколько  заслуживаютъ  в-Ьры  по- 
сл'Ьдн1е  при  слпчен1и  съ  первымъ,  скажемъ  ниже. 

У  сказателей  западныхъ  Франко-н1>мецкпхъ  о  крещени!  Бориса 
читается  въ  л1)Тописяхъ — Ьертинскоп  (у  Пертца  Мопит.  (101111. 
11181.  I.  1,  у  Миня  1'а1го1.  I.  125,  р.  1218,  1232),  Регинона  Нрю- 
м1енскаго  (второП  половины  девятаго  в.,  у  Пертца  1Ьк1.  I.  1,  у 
Миня  1*а1|'о1.  I.  132,  р.  96),  Фульдской  (у  Пертца  11)1(1.,  въ  н1>мецк. 
перевод!)  ие1к1ап1/'а  8.  48  Ип.),  КсантскоП  (у  Пертца  1Ы(1.  I.  И, 
въ  н'Ёмецк.  перевод'Ь  Ве11(1ап12'а  8. 147),  Сигпберта  Гемблаценскаго 
пли  Гемблурскаго  (второП  половпны  одпннадцатаго  в.,  у  Пертца 
1Ы(1.  I.  У,  у  хМпня  Ра11'о1.  (.  160,  р.  1(>4  Ип.).  Первая  пзъ  этпхъ  лЬто- 
писеп  (Вертинская),  еслибы  не  ограничивалась  только  нЬкоторы- 
ми  обстоятельствами,  сопровождавшими  крещен1е  Бориса,  а  пере- 
давала и  самую  его  истор1ю,  была  бы  гораздо  важн'Ье  для  насъ 
вс1)Хъ  указанныхъ  выше  визант!Пцевъ,  потому  что  ея  показан1я 
прпнадлежатъ  непосредственному  п  им1>вшему  псдную  возмож- 
ность знать  д1)Ло  точнымъ  образомъ  современнику  *);  впрочемъ. 


ся  у  продо.1жптеля  (н'Ькпторые  ученые  питаютъ  какую-то  особенную  при- 
вязанность къ  этому  разсказу),  вздумалъ  утверждать,  что  не  онъ  перед'Ь- 
.1ываеть  Симеона  Логоеета,  а  этотъ  посл1;дн1Й  перед'Ь.1ываетъ  его:  то  сей- 
час'ь  указанными,  несомн1^нно  и8В"Бстными  намъ,  его  погрешностями  от- 
нимается всякая  къ  этому  возможность.  Какпмъ  образомъ  правильныя  по- 
казан1я  Логонета  (что  Борисъ  крестился  посл^Ь  войны  съ  греками,  что  со- 
бытие им1;ло  .МЕСТО  въ  правлен1е  одного  Михаила  по  удален1и  Веодоры) 
могъ  онъ  превратить  вь  свои  непрявильныя,  .■что  очень  понятно;  но  какимъ 
образомъ  его  неправильныя  показан1я  могъ  бы  Логоеетъ  превратить  въ 
правпльныя,  это,  конечно,  было  бы  совершенно  непостижимо. 

'")  Непосредственно  современный  авторъ  Бертмнской  л15тооиси  6ы.1ъ 
ирндворнымь  л-бтописце.мъ  н1;мецкаго  коро.1я  (см.  Ваттенбаха  !)е1115сЫаги15 
Ое5сЫсЬ(5(1ие11еп  1т  М111е!аиег,  ВегПп,  1858,  5.  154);а  такъ  какъ  болгары  въ 
то  время  находились  въ  союз*  и  въ  частыхъ  сношен1яхъ  съ  н-Ёмцами, 
то  онъ  могъ  узнать  д'Ёло  оть  самихъ  болгаръ,  и  иритомъ  отъ  лицъ  до- 
стовЬрнЁйшихь  между  сими  послЬдними. 
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во  всякомъ  случа'Ь  она  весьма  важна  для  насъ  свовмъ  показан!- 
емъ  о  год-Ь  крещен1я  Борпса. 

Многочпсленныя  легенды  о  Константин-!}  п  Мееодто  мы  подробно 
разбораемъ  въ  нашемъ  пзсл'Ьдован1и  о  сихъ  посл'Ёднихъ,  куда  и 
отсылаемъ  желающихъ. 

Читаются  изв-Ьспя  о  крещен10  болгаръ  въ  л'Ьтоппсныхъ  кни- 
гахъ  славянскпхъ,  именно  —  вопервыхъ,  въ  нашеП  древнЬОшеП 
л1)Топоси,— вовторыхъ,  въ  поздн-Ьйшихъ  хронограФахъ,  п  втреть- 
ихъ  —  у  болгарскаго  переводчика  хроники  Манасси!В011.  Но 
бывъ  составлены  единственно  на  основан'т  византШцевъ,— отча- 
сти т-Ьхъ  самыхъ,  о  которыхъ  говорили  мы  выше,  отчасти  дру- 
гихъ,  еще  бол-Ье  позднихъ,  —  пзв'Ёст1я  не  им-ёготъ  никакого  зна- 
чен1я.  Л'Ьтоппсь  говоритъ  о  двухъ  крещен1яхъ  болгаръ,  —  объ 
одномъ,  д-ЬПствительно  бывшемъ,  подъ  б-мъ  годомъ  правлен1Я 
импер.  Михаила,  бЗбС-мъ  годомъ  отъ  сотворен'1а  м1ра  (Поли.  Собр. 
1,  8), — о  другомъ,  возникшемъ  изъ  недоразумЬшя,  подъ  2-мъ  го- 
домъ правлен1я  импер.  Васил'ш,  6377-мъ  отъ  сотворен1я  М1ра  (1Ьк1. 
стр.  9).  Сказан1е  о  первомъ  крещен'ш  заимствовано  н  сокращено 
изъ  славянскаго  перевода  продолжателя  Георг1я  Амартола;  отно- 
сительно записи  о  второмъ  крещен'ш  (которая  вся  —  «въ  л1Ьто 
6377  крещена  бысть  вся  земля  болгарская»)  см.  ниже.  Въ  хроно- 
граФахъ, подъ  царствован'юмъ  импер.  Михаила  1И,  читаются,  во- 
первыхъ, т'Ь  два  разсказа,  которые  напечатаны  въ  Никоновской 
л-Ётописи  ч.  1,  стр.  12,  и  потомъ  трет10  разсказъ,  подъ  загла- 
В1емъ:  «О  друз-Ьмъ  княз-Ь  болгаръ  и  о  крещен1и  всЬхъ  болгаръ,  иже 
крестишася  въ  л'Ьто  6371»  (друпе  списки  —  6376),  начинается: 
«Михаилъ  же  царь  съ  Бардою  кесаремъ»  (сего  третьяго  разсказа 
въ  Никон.  л1>топ.  н-Ётъ,  см.  его  въ  Обзор-Ь  хронограФОвъ  рус- 
ской редакщи  А.  Попова,  выпускъ  1-0,  Москва,  1866,  стр.  167; 
напечатанное  въ  Никоновской  лЬтописи  въ  видЬ  двухъ  отд-бль- 
ныхъ  разсказовъ  въ  н'Ькоторыхъ  хронограФахъ  соединено  въ 
одинъ  общШ  разсказъ,  но  это  уже  поздн'ЬПшая  редакщя;  въ  от- 
д-Ьльномъ  вид1>  посл1>дн1п  изъ  сихъ  двухъ  разсказовъ  см.  у  По- 
пова 1Ыс1.  стр.  91).  Что  касается  до  перваго  разсказа,  напеча- 
таннаго  въ  Никоновской  л-Ьтооиси,  то  онъ  запмствованъ  изъ  ви- 
занти"щевъ,  принадлежащихъ  къ  групп'й  продолжателя  0еона- 
нова,  —  у  кого  именно,  такъ  какъ  разсказъ  взятъ  не  буквально, 
сказать  трудно:  «боляриномъ»  не  называетъ  КуФары  ни  одинъ  изъ 
визант10цевъ,  но  всего  ближе  подходятъ  къ  :^тому  названш  зпи- 
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теты,  даваемые  ему  Кедронымъ,  у1г  ргаес1ап15  ас  1е1р11Ы'1сае  иНИ.ч; 
1}м1>сто  голода  {/то;}  недугъ  прокажен1я    {у.у.{хо:)  также    только  у 
Кедрива;  поэтому  всего  вЬроятв'Ье,  что  на  основанш  его  именно 
разска:^ъ  п  составленъ  (у  Кедрпна  КуФара  называется  веодос1емъ, 
а  въ  славянскомъ    сказае1и    веодоромъ-    но  веодос'1П,  вероятно, 
ошибка  только    того    списка   Кедрина,    съ  котораго  онъ  напеча- 
танъ  въ  Ву/.аи!.  1и^1о11ае  !>сг'1р1оге8).  Второй  разсказъ,  напечатан- 
ный   въ  НиконовскоП    л-Ьтописп,    сокращенъ    пзъ    продолжателя 
Лмартолова.  Трет1Г1  разсказъ:  «О  друз1>мъ  княз15  болгарскомъ  п  о 
крещен1и  всЬхъ  болгаръ.»  не  напечатанный    въ  Никоновской  л1^- 
топнси,  пов1итвуетъ  о  крещен'ш  того  же  самаго  Бориса-Михаила, 
о  крещен!!!  котораго    говоритъ  и  первый,  и  только  неправильно 
называетъ  его  вм1>сто  Михаила  Симеономъ.  Разсказъ  этотъ  о  мни- 
момъ  второмъ  (а  по  счету  древн'ЬПшихъ   хронограФовъ,  въ  кото- 
рыхъ  напечатанное  въ  Ник.  л1)Т.  читается  въ  вид'Ь  двухъ  отд-йль- 
ныхъ  разсказовъ,  третьемъ,  см.  напр.  Волокол.  Хроногр.  Л';  619, 
л.  209)  крещен1п  болгаръ  представляетъ    собой  сокра!цен'!е  ска- 
зан1я  .1ого0етова  (о  крещен1и  Бориса-Михаила);  въ  томъ  списк1; 
Логойета,  который  былъ  подъ  руками    у  сократитсля,   в1;роятно, 
ошибкой  или    по  неправильной    позднЬйшей    поправк1;   Мпхаилъ 
назваеъ  Симеономъ,  и  такимъ  образомъ  в-Ьроятно  п  явился  у  него 
второй  крестящ1пся  князь — Симеонъ,  подъ  которымъ  въ  д'Ьйстви- 
тельности  разумеется  все  тотъ  же  Борисъ-Михаилъ  *].  Разсказъ 
принадлежитъ  не  славянскому   переводчику,   а  греческому  соста- 
вителю Хронографа;  не  им1»въ  въ  рукахъ  греческаго  подлинника, 
мы  уб1)ждаемся  въ  его  существован'ш  изъ  показан1я  Мелет1я  айпн- 
скаго,  который  пользуется  имъ  въ  своей  церковной  пстор1п  (Ег- 
у1г,'71у.с-ку:г,  'Ьгор'.а^    напеч.  въ  В'Ён'Ё    1783,  тома  2-го  стр.276  Ип.), 
Болгарск1й  переводчикъ  хроники  Манасс1иной  (см.  его  прпписи  о 
крещен1и  болгаръ  въ  изсл*дован1и  Черткова  «О  перевод1Ь  Манас- 
с1иной  летописи    на  славянскШ    языкъ,»   Москва,  18^2,  стр.  98), 
составляетъ  свой  кратк1й  разсказъ  (или  заимствуетъ  его  изъ  гре- 
ческаго хронографа,  въ  которомъ  онъ  составленъ)    на  основанш 


*)  Конецъ  разсказа:  «и  дасть  имъ  (болгарамъ)  царица  веодора  зем.1ю»  и 
пр.,  взятый  у  сказателей  группы  продо.1жателя  веоФанова,  в-Ьроятно,  при- 
писанъ  пос.1^;  по  древнейшей  редакц1и  его  въ  разсказ*  не  читается,  см. 
у  Попова  йМ.  стр.   167. 
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возант10цевъ,  принадлежащихъ  къ  групп-Ь    продолжателя    0еоФа- 

нова. 

20.  Цодробно  мы  доказываемъ  это  въ  нашемъ  пзсл1здован1п  о 
Константон'Ь  и  Мееодхо,  а  зд1)Сь  замЁтимъ  только  сл-Ьдующее. 
Знаменитый  ШаФарокъ,  авторитетъ  котораго,  конечно,  достаточно 
силенъ,  чтобы  можно  было  на  него  сослаться,  изъ  всЬхъ  древ- 
нохъ  сказателе»,  на  разные  лады  утверждающихъ,  будто  Болга- 
р1я  крещена  была  славянскими  первоучителями,  —  или  т'ёмъ  нлп 
другимъ  изъ  нихъ,  —  находйтъ  возможнымъ  дать  вЁру  только 
одному  продолжателю  беоФаиа,  который  говоритъ  о  жнвописц'Ь 
монах-Ё  Ме!!Од'ш,  напосавшемъ  для  Бориса  картину  страшнаго 
суда,  при  чемъ  онъ  (ШаФарикъ)  считаетъ  этого  живописца  Л]е- 
еод1я  за  одно  и  то  же  лицо  съ  Мееодтемъ  первоучителемъ  (Древн. 
русск.  перев.  II,  I,  297).  Но,  какъ  мы  впд-Ьли  выше,  разсказъ 
продолжателя  есть  не  что  иное  какъ  простая,  ему  самому  при- 
надлежащая, перед-йлка  разсказа  о  томъ  же  Симеона  Логоеета. 
А  у  этого  посл-Ьдиято  Мевод1П  жпвописецъ  не  есть  монахъ  и  ни- 
сколько не  есть  ироповЬдникъ^  а  просто  живописецъ,  пишупцй 
картину  уже  крещенному  князю,  такъ  что  о  З]е(-10Д1И  первоучи- 
тел-Ь  не  можетъ  быть  совершенно  никакой  и  р-Ёчи. 

27.  См.  прим-Ьч.  2о-е. 

28.  Съ  одной  стороны  весьма  трудно  придумать  побужден1Я  и 
поводы,  по  которымъ  могло  бы  быть  к'Ьмъ-нибудь  измышлено 
событ1е;  но  съ  другой  стороны  не  менЬе  нелегко  объяснить  и 
то,  какимъ  образомъ  сестра  государя  болгарскаго  могла  попасть 
къ  грекамъ.  Это  пос.111>днее  возможно  было  бы  только  въ  томъ 
стуча-Ё,  еслибы  грекамъ  когда-нибудь  удавалось  взять,  и  то  какъ- 
нибудь  врасплохъ,  самую  болгарскую  столицу,  о  чемъ  л'Ьтописи 
греческ1я  однакожъ  вовсе  не  говорятъ;  притомъ,  еслибы  удалось 
взять  сестру  Бориса,  то  не  одну,  а  съ  другими  ч.тенами  семей- 
ства, между  т-Ьмъ  какъ  говорится  только  объ  одной  ").  Впрочемъ, 
пронимая  въ  разсчетъ    возможность    разныхъ    случайностей,    по 


*)  Представлялось  бы  н  еще  затруднен1е — до.1говременность  1]ребыван1я 
княжны  въ  ил-Ьну  у  грековъ,  т.-е.  почему  Борисъ,  имея  у  себя  греческихъ 
п.1'Ённыхъ  и  с.1'Ёдоват.  им-Ья  на  кого  обм'Ьнять  сестру,  слишкомъ  долго  не 
заботился  о  ея  возвращении.  Но  это  обстоятельство  легче  обгяснимое, 
именно  предположен1емъ  враждебныхъ  д1;йств1й  между  греками  и  болга- 
рами, внутренними  зам-Ьшательствами  въ  самой  Болгар1и  и  пр. 
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которымъ  могло  нм1]ть  м-Ьсто  необъяснимое  для  насъ  событ1е, 
т. -е.  лтоть  пл-йнъ  болгарской  княшны,  кажется  все-таки  сиравед- 
лпв'Ье  принимать  пзв1)СТ1е,  ч1шъ  отвергать    его. 

^1).  Справедливость  этого  не  можетъ  подлежать  никакому  со- 
мн'ЁН1Ю.  Еслибы  Борисъ  не  самъ  прпшслъ  къ  уб11жден1ю  въ  не- 
обходимости принять  христ1анство,  а  былъ  уб^жденъ  къ  приня- 
Т1к)  его  какими-нибудь  христ'шнскпмп  пропов1>дниками,  то  у  него 
не  могло  бы  им'Ьть  м-Ьста  колебан1е  въ  выбор-Ь  между  т-Ьми  или 
другими  христ1анамп,  но  р-Ьшившись  обратиться,  онъ  прямо  при- 
нялъ  бы  в1.ру  т1>хъ  хрпст1анъ,  пропов-Ёдниками  которыхъ  былъ 
бы  склоненъ  къ  обращен1ю;  т.-е.,  мы  разум-Ьемъ,  еслибы  онъ 
пм'Ьлъ  своими  просв1>тителямп  пропов-ЬдиикоБЪ  латинскнхъ,  то 
прямо  и  прпнялъ  бы  хрпст1анство  отъ  латинянъ,  а  еслибы  имЬлъ 
таковыми  пропов1)Днпковъ  греческихъ,  то  и  прпнялъ  бы  христ'шн- 
ство  отъ  грековъ,  потому  что  проповЬдникп,  вм15ст1)  съ  уб'Ьжде- 
Н1емъ  въ  истинности  христ1анства,  конечно,  уб'Ёдили  бы  его  въ 
необходимости  принять  посл15днее  именно  отъ  той  стороны,  къ 
которой  бы  сами  принадлежали.  Но  у  Бориса,  послЬ  того  какъ 
онъ  р-Ьшплся  принять  христ1анство,  мы  видимъ  колебан'ю  между 
тою  и  другою  стороною  христ1анъ,  —  сначала  онъ  хот11Лъ  кре- 
ститься отъ  н-Ьмцевъ  (см.  нпже),  а  потомъ  передумалъ  и  кре- 
стился отъ  грековъ.  Изъ  этого-то  ясно  и  видно,  что  онъ  приве- 
денъ  былъ  къ  р1)Шимостп  принять  христ1анство  не  вн1)Шнею  про- 
пов1)Д1ю  какпхъ-нибудь  пропов-ЁдникоБъ,  а  собственнымъ  созна- 
Н1емъ  необходимости  этого  д-Ёла.  Что  не  приходили  къ  Борису 
пропов'Ьдывать  ему  христ1анства  мисс1онеры  греческхе,  это  до- 
статочно даютъ  вид-Ьть  слова  патр.  Фот'1Я,  который  говоритъ,  что 

болгары   крестились     неожиданно      (7гаоа^6^;а^с),     Епсус1.    ер181.,    6(1. 

Моп1аси1.,  р.  49. 

;^0.  Борисъ  вступилъ  на  болгарски!  великокняжеск1й  престо.1Гь 
не  ран*е  8о2  п  не  поздн1Ье  8о()  года  (см.  о  семъ  ниже).  Въ  ВоЗ  г. 
государь  болгарскШ  (неизв-Ьстно,  Борисъ  или  его  предшествсн- 
никъ)  былъ  союзникомъ  моравовъ  противъ  н1>мцевъ  (см.  Аппа1е8 
Р1•^I^еI11^^  Тгссепя!»,  подъ  81)3  годомъ  11п.,  у  Пертца  т.  1,  у  Мийя 
въ  Патрол.  т.  Но,  стр.  1408  Пп.,  с1г  Палацкаго  С1е8с1исЫе  уоп 
ИоИтеп  1,  114).  Позднее,  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  Борисъ  былъ 
союзникомъ  н1)Мпевъ  противъ  моравовъ  (въ  первый  разъ  упо- 
минаетъ  объ  этомъ  Фульдская  летопись  подъ  803  годомъ,  давая 
знать,  что  союзъ  существовалъ  ран-Ье,  у  Пертца  т.  1,  въ  н'Ьмец- 
комъ  перевод*  11е11с1ап12'а,  стр.  36). 
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31.  Въ  864  г.  король  н'ЬмецкШ  доноснлъ  пап-Ё,  что  онъ  надеет- 
ся, что  князь  болгарск10  обратится  къ  хрост1авству,  о  просилъ 
у  папы  его  объ  этомъ  молитвъ  (см.  Сар11и1а  ге8роп81ош1ш  папы 
Николая  послу  н-Ёмецкаго  короля,  въ  Ер181о1а  е!  (1есге1а  папы 
Николая  №  Ш,  у  Миня  Ра1!о1.  I.  119,  р.  875;  о  год-Ь  сихъ  ка- 
питулъ  ниже);  лЪтописецъ  бертииск1й  подъ  864  г.  говоритъ,  что 
каганъ  болгарск1й  об-Ёщалъ  королю  немецкому  пронять  хр0ст1ан- 
ство  (у  Миня  Ра1го1.  I.  123,  р.  1218).  Если  король  просилъ  у 
папы  молитвъ  объ  обра(цен1и  Бориса  и  старался  получить  отъ 
него  самого  обЬщан1е  относительно  этого,  то  ясно,  что  онъ  за- 
ботился и  хлопоталъ  о  крещенш  государя  болгарскаго,  заботился 
и  хлопоталъ,  разум-Ьется,  въ  т-Ьхъ  видахъ,  чтобы  такимъ  образомъ 
кр1)Пче  привязать  его  къ  своему  союзу.  Современный  крещенш 
Бориса  западный  писатель  Анастасе  бпбл1отекарь,  защищая  права 
своей  римской  церкви  на  Болгар1ю,  утверждаетъ,  будто  она  кре- 
щена была  не  греками,  а  однимъ  латинскимъ  священнпкомъ  (по 
имени  Павломъ,  см.  его  1п1егрге1аио  ЗупоЛ  VIII  {^епегаИй,  ргае- 
Ы.,  въ  Патрол.  Миня  1.  129,  со1.  18  Гш.).  Если  онъ  не  совсЬмъ 
вымышляетъ  свое  изв1)Ст1е,  то  этотъ  его  латински!  священникъ, 
въ  д-Ьйствительности  —  только  пытавш1йся,  но  не  усп11ВШ1й  кре- 
стить болгаръ  по  латинскому  обряду,  по  всей  вероятности  былъ 
посыланъ  въ  Болгар'1ю  именно  королемъ  н1>мецкимъ. 

32.  См.  предыдущ.  примеч. 

33.  Изъ  двухъ  позднейшпхъ  византЮцевъ  продолжатель  Амар- 
тола,  очевидно,  даетъ  намъ  видеть  не  бол^е  какъ  образецъ  без- 
застенчивой греческой  хвастни,  когда  утверждаетъ,  что  греки 
были  начавшими  войну  и  что  болгары,  услышавъ  о  военныхъ 
приготовлен1я\ъ  грековъ,  безъ  битвъ  отчаялись  въ  побед*.  Со- 
временникъ  Никита  ПаФлагонскШ  говоритъ,  что  болгары  положили 
оруж1е,  бывъ  преклонены  отъ  императора  дарами.  Если  положи- 
ли оруж1е,  то  ясно,  что  поднимали  его  и  вовсе  не  отчаявались 
въ  победе  прежде  битвъ;  если  положили  оруж1е,  бывъ  преклоне- 
ны дарами  императора,  то  ясно,  что  не  только  поднимали  его,  но 
имели  въ  своихъ  враждебныхъ  действ1яхъ  больш'Ш  или  меньш1й 
успехъ.  Снося  съ  словами  Никиты  другое  позднейшее  свидетель- 
ство (Симеона  Логоеета),  что  болгары,  бывъ  вынуждаемы  голо- 
домъ,  переступили  римск1е  пределы,  мы  должны  признать  его  за 
действительно  достоверное  свидетельство,  т. -е.  что  на  самомъ 
деле  не  греки,  а  болгары  были  первые  поднявш1е    оруж1е,— Си- 
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меонъ  Логоветъ,  какъ  кажется,  приводитъ  изв1;ст1е  не  вполн'Ь, 
д-Ьлая  опу1цен1е  съ  тою  ц^л1ю,  чтобы  имкть  потомъ  возможность 
повторить  прот11БорЬча1Ц1П  ему  разсказъ  продолжателя  *).  Такпмъ 
образомъ,  по  соображен1пвс1;хъ  тропхъ  впзант"1Пцевъ,  говорящихъ 
о  крещенш  Бориса,  дЬло  вообще  должно  быт:,  представляемо 
такъ,  какъ  мы  его  представляемъ. 

Выше  мы  впд1к1п,  что  арх1еппскопъ  веоФилактъ  говорить  о 
покрывшемъ  Болгар1ю  облак-Ь  Франковъ.  Откуда  беретъ  онъэто, 
стоящее  у  него  ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  облако  Франковъ,  по- 
ка мы  не  можемъ  объяснить;  но  во  всякомъ  случаЪ  несомн11нио. 
что  его  показан'ю  ошибочно, — положптельнымъ  н  .].остов1з|)нымъ 
образомъ  изв-Ьстно,  что  непосредственно  передъ  крещен1емъ  и 
непосредственно  посл15  крещен'ш  Борисъ  находился  въ  мир-Ь  п 
ооюзЬ  съ  н1>мецкимъ  королемъ.  (Не  читалъ  ли  онъ  л-Ьтописи 
БертинскоП  и  не  понпмалъ  ли  заппсаннаго  въ  ней  подъ  864  го- 
домъ:  "Н1и1]оуки18  ге\  Оегташае  11081:1и!е1'  оЬхлаш  Вп1^агит  (1а- 
^апо...  (пропускъ)  пошире,  ({ии'ЬгхйНапиш  8е  11ег1  \е11е  р1'ога'18ега1, 
рего:11,»  ошпбочнымъ  образомъ  о  враждебномъ  поход1)  Людовика 
протпвъ  Бориса?) 

34.  Спмеонъ  Логоветъ  сооби1аетъ,  что  Борисъ,  иосл15  того  какъ 
заключплъ  миръ  съ  греками  п  крестившись  возвратился  домой, 
просилъ  у  нихъ  п  получплъ  одну  прилежавшую  къ  Болгар1и  об- 
ласть. Можетъ-быть  и  дЬПствптельно  было  такъ,  какъ  онъ  сооб- 
щаетъ,  т.-е.  можетъ-быть  это  действительно  было  со  стороны 
Бориса  уже  новымъ  требован1емъ  сверхъ  т-Ёхъ,  которыя  предъ- 
явйлъ  и  на  которыя  получплъ  удовлетворен1е  при  заключен1и 
мира;  но  едвали  не  в'Ьроятн'Ье.  чю  уступка  названной  области 
была  однимъ  изъ  услов1й,  предъявленныхъ  государемъ  болгар- 
сквмъ  именно  при  семъ  первомъ  случае. 

Зо.Т.-е.  продолжателя  Амартолова,котораго  повторяютъ  Симеонъ 
Логоветъ  и  Левъ  грамматикъ, — иов!)Ствующ1п  отличное  отъ  сего 
продолжатель  беооана,  какъ  мы  говорили,  просто  самъ  собою 
перед-йлываеть  Симеона  Логоеета. 


*)  Желательно,  чтобы  нашлась  та  греческая  л'ётопись,  которая  служила 
для  него  (Логоеета)  источникомъ  въ  перв'ииъ  отд-ёл*  его  разсказа,  — въ  ней 
можетъ-быть   мы  проч.ш  бы  подлинную    и  обстоятельную    пов'Ёсть  о  кре- 

ЩеН1И    б(|.1Гс1рЪ. 
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Подъ  городомъ,  по  всей  вЬроятностп,  д'бЯствптельно  должно 
разум-Ёть,  какъ  это  разум15ютъ  славянск1е  переводчики  Амартола 
(см.  выше),  тотъ  городъ,  который  былъ  для  грековъ  городомъ  по 
преимуществу,  т.-е.  Константпнополь.  Слова  л'1^топпсца  ^-Оъ  ого.мь 
город'Ё  не  совс^.мъ  вразумительны;  онъ  говорить:  «крестивъ  п 
воспрннявъ  князя,  (императоры  нарекъ  его  свопмъ  пменемъ,  а 
также  крестплъ  п  бояръ  его,  введши  въ  городъ.»  Какъ  понимать 
ЭТУ  странность,  что  для  крещен1Я  введены  были  въ  Константино- 
поль одни  бояре,  а  самъ  князь  крещенъ  былъ  вн'Ь  его?  Если 
слова  сказаны  не  наобумъ,  го  мы  полагаемъ,  что  д-ЬПствительно 
сл1;дуетъ  понимать  пхъ  такъ,  что  самъ  Борнсъ  крещенъ  былъ 
вн1)  города,  въ  своемъ  военномъ  стан^б.  Хотя  и  заключплъ  миръ 
съ  греками,  хотя  и  прпнималъ  пхъ  в-бру,  но  тЁмъ  не  мен1^е  онъ 
все-таки  могъ  опасаться  в'Ёроломства  грековъ,  опытъ  котораго 
онп  показали  надъ  однимъ  пзъ  его  предшественниковъ  (Крумомъ, 
см.  Мешог.  рор.  II,  ооЗ  .^({ц),  а  поэтому  п  не  пойти  въ  пхъ  го- 
родъ, гд'Ь  бы  онъ  былъ  совершенно  въ  пхъ  власти.  Что  касается 
до  бояръ,  то  по  отношен1ю  къ  нпмъ  опасенш  не  могли  им-Ёть 
м^Ьста,  а  поэтому  для  придан1я  большей  торжественности  д1>й- 
СТВ1Ю  крещен1я  они  и  введены  были  въ  городъ. 

36.  Въ  своемъ  поучптельномъ  посланш  къ  Борису,  писанномъ 
«щустя  н'Ькоторое  время  посл1)  крещен"ш  послЬдняго,  онъ  назы- 
ваетъ  князя  дорогимъ  украшен1емъ  трудовъ  своихъ.  законнымъ 
чадомъ  своихъ  духовныхъ  бол'Ьзней  (см.  послая1е  въ  русск, 
перев.  въ  V  т.  Духовн.  БесЁды,  стр.  128,  397).  Слова  эти  если 
не  исключите.1ьно,  то  между  прочпмъ  должны  быть  разумеемы 
о  наставлен1яхъ  въ  хриспанской  в-Ьр-Ь,  преподанныхъ  имъ  ново- 
крещенному  государю;  но  единственный  случаи,  когда  онъ  могъ 
вид-Ёть  и  наставлять  послЁдняго— это  случай  его  крещен1я. 

37.  О  заговор!?  сообщалъ  пап-Ё  Николаю  самъ  Борпсъ,  и  изъ 
его  собственныхъ  словъ  узнаемъ  о  нам-Ёренш  бояръ  убить  его, 
съ  т'Ёмъ,  чтобы  поставить  на  его  м-Ёсто  другаго,  и  о  той  жесто- 
кости, съ  которою  наказаны  были  имъ  зачинщики  (см.  Ке^^ропза 
Мср1а1  ай  соп&пИа  Ви1§агогит  п.  ХУП  у  Мпня  въ  Патрол.  т.  НУ, 
стр.  988).  Подробныя  и,  какъ  мы  думаемъ,  слышанныя  отъ  са- 
михъ  болгаръ  изв'Ёст1я  о  немъ  передаетъ  составитель  Бертпнской 
л-Ётоппси  (подъ  866  годомъ,  у  Миня  въ  Патр.  т.  12о.  стр.  1232: 
заговорщики  явились  ко  дворцу  княжескому  для  выполнен1я  сво- 
его нам'Ёрен1Я,  сопровождаемые  огромной  толпой    возбужденнаго 
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ими  народа;  Борисъ  вышелъ  къ  нимъ  въ  сопровождеши  всего 
48  мелов1Ькъ;  казнено  пмъ  аосл*  усмирен1я  возстан1я  о2  челове- 
ка). До  какой  степени  заслуживаетъ  в1)ры  читаемый  у  Симеона 
Логовета  разсказъ  о  картин'Ё  страшнаго  суда,  зр'Ьлищемъ  кото- 
рой, какъ  говорится  V  него,  особенно  возбуждены  былипротивъ 
христ"1анства  болгары?  Точно  сообщаемое  имя  живописца,  напи- 
савшаго  картину,  конечно,  ничего  не  доказываетъ,  потому  что 
дать  вымышленному  лицу  любое  имя  ничего  не  стоило;  отсутствте 
поводовъ  къ  измышлен1ю  разсказа  также  не  можетъ  быть  приво- 
димо въ  доказательство  его  подлинности,  потому  что  народныя 
Фантаз1и  любитъ  обставлять  общеаародныя  со6ыт1я  разными  за- 
нимательными подробностями  и  безъ  всякихъ  ловодовъ.  Но  стран- 
нымъ  образомъ,  н1)Которые  какъ  будто  бы  намеки  на  д-ЬПствитель- 
ное  существован1е  этой  картины  могутъ  быть  находимы  въ  раз- 
сказ*  самого  Бориса  о  возмущенш  пап-Ь  Николаю.  Онъговоритъ, 
что  его  подданные,  посл'Ь  того  какъ  были  крещены  имъ,  возста- 
ли  протйвъ  него  съ  велпкимъ  неистовствомъ,  говоря,  что  онъ 
далъ  имъ  недобрый  законъ.  Эти  слова: '-говоря,  что  онъдалъимъ 
недобрый  законъ,»  наводятъ  на  мысль,  что  болгары  какимъ-то 
образомъ  вдругъ  и  наглядно  могли  уб15диться,  что  христ1анство 
есть  недобрый  для  нпхъ  законъ;  но  подобнымъ  образомъ  они 
могли  уб-Ьдиться  въ  этомъ  именно  по  картин'Ь  страшнаго  суда, 
на  которой  они  должны  были  увид'Ьть,  что  по  хрйст*1анству  участь 
ожидающая  гр1)Шниковъ  въ  загробной  жизни  есть  несравненно 
худшая,  нежели  какъ  они  представляли  себЬ  ее  по  свопмъ  язы- 
ческимъ  понят1ямъ,  и  что  христ1анство  очень  многихъ  осуждаетъ 
какъ  гр1зшниковъ,  кого  прежде  они  вовсе  не  считали  таковыми. 
(Впрочемъ,  д1>ло  можетъ  быть  объясняемо  и  иначе:  болгарамъ, 
какъ  и  другимъ  язычникамъ,  христ1анство  могло  показаться  не- 
добрымъ  закономъ  потому,  что  воспрещаегъ  многоженство  и  что 
посл11  крещен1я  имъ  приходилось  изъ  многихъ  женъ  оставлять  у 
себя  по  одной.) 

38.  Что  Борпсъ  оставался  язычникомъ  не  мен'Ёе  какъ  до  864  года, 
это  изв'Ёстно  изъ  показан1й  двухъ  современныхъ  свид-Ьтелей  за- 
падныхъ.  именно — короля  н'Ьмецкаго  Людовика  и  составителя  л-Ь- 
тописи  Бертинской.  Король  Людовикъ  не  только  находился  въ 
союз'Ь  и  сношен1яхъ  съ  Борисомъ,  но  и  принималъ  живое  уча- 
ст1е  именно  въ  д-Ёл-Ь  его  обращен1я  къ  христ1анству,  а  сл'Ьдова- 
тельно    есть  свид-Ьтель    вчолн'Ь    и  безусловно    достов-Ьрный;    но 
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весной  864  г.  оиъдоносилъ  паа-Ё  Николаю  чрезъ  своего  посла, — 
какъ  это  мы  знаемъ  изъ  сохранившагося  до  настоящаго  времени 
оффвщальнаго  документа, — что  онъ  (король)  над-Ьется,  что  кая;зь 
болгарск!::  (остающ1йся  е;це  въ  язычествъ)  приметъ  хросг.аыство 
(см.  СарНик  ге!5роп81опиш  папы  Николая  послу  короли  въ  Ер18- 
!о1а  е1  (1есге1а  папы  Николая  ЗУ»  ЬХ1,  и.  ХИ,  у  Миня  въ  Иатрол. 
т.  119,  стр.  875).  Что  касается  до  времени  бытности  королева 
посла  въ  Рим'Ь,  то  оно  опред'Ьляется  т-Ьми  указан1ями,  как1я  дают- 
ся въ  сейчасъ  назвааныхъ  отв'Ьтныхъ  главахъ  папы  относитель- 
но подвергнутаго  имъ  запрещеихю  арх'юпископа  кельнскаго  Гун- 
тера. Въ  отв^тныхъ  главахъ,  вопервыхъ,  говорится,  что  Гунтеръ. 
несмотря  на  запрещен1е,  дерзаетъ  священнод-Ьпствовать.  а  это 
посл'Ьдн1а  дозволилъ  себ1>  въ  Пасху  864  г.,  см.  л1>топись  Бер- 
тннскую  подъ  864  годомъ,  въ  Патрол.  Миня  I.  12"),  р.  1217; 
вовторыхъ,  въ  отв'Ьтныхъ  главахъ  говорится  о  Гунтер1>  какъ  о 
запрещееноиъ,  но  не  какъ  о  нпзложенномъ,  а  онъ  совсЬмъ  низ- 
ложенъ  бы.1ъ  королемъ  вскор'Ь  посл11  своего  самовольнаго  по- 
сягновен1я  на  священнод'ЬПств1е,  л'Ьтоп.  Берт.  11)111.  Составитель 
л'Ьтоииса  Бертинскоп.  также  бывш1Г1  непосредственнымъ  совре- 
менвикомъ,  былъ  въ  то  же  время  придвореымъ  л'Ьтописцемъ  сей- 
часъ названнаго  ы15мецкаго  короля,  п  следовательно  находился 
совершевно  въ  такой  же  полной  возможности  знать  д1)Ло  досто- 
в-Ьрио  точнымъ  образомъ,  какъ  и  этотъ  послЪдн1а;  подъ  864  г. 
онъ  пишетъ,  что  король  Людовикъ  (спустя  н1Ькоторое  время  по- 
сл'Ь  помянутаго  посольства  къ  пап-Ь)  ходплъ  (или  собирался  идти) 
на  свидан1е  съ  каганомъ  болгарскимъ,  который  (еще  остававшись 
дотол'Ь  язычникомъ)  об-Ьщалсн  принять  христ1анство  (въ  Натрол. 
Миня  I.  125,  стр.  ]218.  Подлинныя  слова  л-Ьтописца  суть:  '<Н1и- 
11о\1си8  гех  Оегташае  ЬовШИег  о1)у1ат  Ви1§агиш  Сажано...  попйпе, 
ЦП!  с11Г1811апит  ее  Пег!  леИе  ргот18ега1,  рег^И.»  Ихъ  обыкновенно 
понимаютъ  такъ,  что  король  пошелъ  противъ  кагана  войною, 
чтобы  наказать  посл'Ьдняго  за  то,  что  онъ  об1Ьщался  принять 
христ1ааство  и  потомъ  не  сдержалъ  своего  об'Ьщан1я.  Но  слова 
1108118  и  1108иШег  въ  средневЬковомъ  язык'Ь  кром1>  своихъ  корен- 
ныхъ  значен1а — врагъ  и  враждебно — употребляются  еще  совсЪмъ 
въ  другихъ,  именно — первое  въ  значен1и  походъ,  второе  въ  зна- 
ченш  (снарядиться)  по  походному,  (отправиться)  походомъ,  въ  по- 
ходъ, см.  у  Дюканжа  въ  (л1о>;8аг1и1п'1>  1аипИаи8  подъ  словомъ 
ЬозИз,    и  такъ  какъ   не  задолго  передъ  т1»мъ  посолъ  короля  до- 
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носп.ть  пап!;,  что  он ь  —  й(1еИ8  гех  ^И^ро^Иит  иаЬеа!  \епп-е  Ти1- 
Цпагп  е1  (1е1П(1е  расет  сит  ге^е  Уи1^агог11т  сопИгтаге  (въ  огв-Ьт- 
ныхъ  главахъ  папы  Глколая),  то  у  л:;тописца  необхг  «имо  пони- 
мать д1и1о  именно  такъ,  что  король  сп1>шилъ  отправиться  въ  по- 
ходъ  на  свидан1е  съ  каганомъ  болгарскимъ). 

Что  Ьорисъ  крестился  пли  въ  8()4  г.,  или  въ  начал-Ё  8(>о,  по- 
казан1е  объ  втомъ  находимъ  у  патр1арха  константпнопопьскаго 
Фот1я.  Въ  своемъ  и:^в'Ьстномъ  Окружномь  послан'т  къ  восточнымъ 
патр1архамъ  онъ  пишетъ,  что  не  успЬли  проПтп  п  два  года  по- 
слЬ  приняты  болгарами  хрнст1анства,  какъ  пхъ  страноП  овладели 

латиняне    [о-жи)   уар  ^■ЛV^^'^•^  ту^  ^ЭVО•^д  о-1)гУ  йд   о•^о    ^V'.я■^^с■^с  тг/^  оо^г/^ 

тйу  ур17паушу  п^хоу^тод  Эрг.оу.в^лу...  РкоШ  Ер181о1ае,  е(1.  Моп1аси1., 
р.  49),  т.-е.  иначе,  что  болгары  приняли  хрпст1анство  пли  за  два 
неполные,  или — если  предполагать  весьма  возможное  некоторое 
преувеличен1е— за  два  полные  года  до  того,  какъ  они  отложились 
отъ  грековъ  и  передались  пап!..  Посл-йднее  событ1е  пмЬло  место 
во  второй  половин!;  86(1  г.,  именно — Борисъ  прпслалъ  въ  Римъ 
свое  посольстве  съ  изъявлен^емъ  желаи1я  переПти  подъ  власть 
папы  въ  август'Ь,  а  папа  отправилъ  въ  Болгар1ю  свое  латинское 
духовенство  въ  ноябре  этого  года  (см.  ниже);  а  такпмъ  образомъ 
по  сему  указан1ю  крещен1е  Бориса  именно  и  должно  быть  отно- 
симо къ  указанному  выше  продолжен1Н)  времени  (если  Фот1й  счи- 
таетъ  съ  Борисова  посольства  въ  Римъ,  то,  предполагая  два  пол- 
ные года,  креп1ен1е  нужно  будетъ  относить  къ  первой  половин!; 
8»)4  г.,  а  два  не  полные — ко  второй  половпн!;  того  же  года;  если 
онъ  считаетъ  съ  ирпбыт1я  въ  Болгар1К)  латинскаго  духовенства, 
то,  предполагая  два  полные  года,  крещен1е  нужно  будетъ  отно- 
сить къ  концу  8(>^  г.,  а  два  неполные— къ  началу  8()."1  года). 

Кром-Ё  сеПчасъ  прнведенныхъ  свид1;гелеп,  есть  еще  аоказан1я 
о  год1;  крещен'|я  Бо[)Иса  у  1!изант1Пскаго  лЬтописца  Симеона  Ло- 
гоеета  и  у  визанг1искаго  писателя  Никиты  ИаФлагонскаго.  Симеонъ 
Логоеетъ  говоритъ,  что  импе().  Михаилъ  предпрпнялъ  свой  по- 
ходь  противъ  Бориса,  за  кото[)ымь  последовало  крещен1е  этого 
посл'Ёдняго,  въ  четвертый  годъ  своего  правлен'т  (см.  выше  прим. 
'2о);  а  такъ  какъ  четвертый  годъ  правлен1я  Михаила  есть  800,  то, 
на  основании  его  словъ,  крещен'1е  должно  быть  относимо  или  къ 
этому  86(1,  или  къ  сл1;дующему  801  году.  Никита  ПаФлагонск1п 
въ  жит1й  патр.  11гнат1Я  говоритъ,  что  болгары  крестились  въ 
весьма  непродолжительномъ  времени  посл'Ь  того,  какъ  прекрати- 
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лось  бывшее  въ  Константпнопол'Ь  продолжительное  землет()ясен1е 
(см.  тамъ  же);  а  такъ  какъ  землетрясев1е,  о  которомъ  онъ  гово- 
ритъ,  было  въ  август1>  м'Ьсяц'Ь  801  г.,  то  по  его  показашю  кре- 
щен1е  должно  быть  относимо  или  къ  концу  8()1,  или  къ  началу 
862  года. 

Есть  нов'Ь0ш1е  ученые,  которые  хотятъ  сл'Ьдовать  именно  симъ 
двумъ  свод^Ьтелнмъ  (и  соглашая  ихъ  останавливаются  на  год'Ь 
861).  Но  д-Ьлать  это — значитъ  не  что  иное  какъ  зав'Ьдомо  предпо- 
читать неверное  достов1)рному.  Не  говорпмъ  о  Симеон1з  Лого- 
еет1],  которыП  нисколько  не  есть  писатель  современный  и  у  ко- 
тораго  хронолопя  если  не  вся  вообще,  то  именно  правлешя  нмпер. 
Михаила  несомн15нно  весьма  ненадежна  (см.  напр.  годъ  седьмой, 
п.  ХХУШ,  ее!.  Раг!^;.,  р.  441):  но  и  современнпкъ  Никита  ПаФла- 
гонскш  не  можетъ  быть  ставимъ  ни  въ  мал'ЬПшее  сравнена  съ 
троими  названными  выше.  О  той  возможности,  въ  которой  нахо- 
дились король  Людовпкъ  и  составитель  л'Ьтописи  Бертонской. 
чтобы  дать  показан1е  совершенно  достов1>рнымъ  образомъ,  мы 
уже  говорили  выше.  Но  то  же  самое  и  натр.  Фот1п.  Принимая 
непосредственное  пли  посредственное  участ1е  въ  крещен1Н  Бо- 
риса, оеъ  не  могь  не  знать  его  года,  а  свое  сочинен1е,  въ  ко- 
торомъ читается  у  него  наше  показан1е,  онъ  писалъ  такъ  немно- 
го спустя  времени  посл11  событ1я  (Окружное  послан1е  обнародо- 
вано въ  первой  половпн1>  867  г.),  что  никакъ  не  могъ  сд'Ьлать 
его  ошибочнымъ  образомъ  по  забвен1ю.  Напротивъ,  что  касается 
до  Никиты  ПаФлагонскаго,  то  онъ  былъ  челов1&къ  къ  д'Ьлу  кре- 
щен1я  болгаръ  не  вм'ёвшШ  никакпхъ  особенныхъ  отношен1й  й 
современнпкъ  событ'ш  сравнительно  довольно  отдаленный  (онъ 
писалъ  жит1е  Игнат1я  не  ран-Ье  какъ  между  880-886  годами,  см. 
Соттеп1аг1ит  ргаеу^пш  къ  жит1ю  въ  Ас1а  §апс1огит  Болланди- 
стовъ,  Ос1оЬг.,  I.  X,  р.  158,  п.  о),  а  поэтому  и  ошибка  съ  его 
стороны  была  возможна  и  легко  объяснима  (можно  даже  предпо- 
лагать у  него  п  умышленную  нам1>ренность;  онъ  говоритъ  о  без- 
законности пресл-ЬдованШ  противъ  патр.  Игнат'ш  и  хочетъ  под- 
твердить эту  беззаконность  свидЬтельствами  самаго  неба.—  пока 
продолжались  пресл'Ьдован1я,  утверждаетъ  онъ,  импер1ю  поража- 
ли б'Ьдств"1я — страшное  землетрясенге,  война  болгарская,  но  какъ 
только  кончились  пресл*дован1я,  прекратилось  землетрясен1е  и 
болгары  не  только  положили  оружхе,  но  и  приняли  христ1анство; 
такъ  какъ  для  него  по  его  особенной  ц-Ьлн  именно  нужно  было, 
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что^ы  крещен1е  болгаръ  им1>ло  м1.сто  всл1>дъ  за  прекращенхемъ  го- 
нен1й  на  патр.  Изгнат1я,  то  очень  можетъ  быть,  что  онъ  и  переео- 
снтъ  его  сюда  изъ  ого  д1>Пствительнаго  времени  не  по  безсозна- 
тельному  нев1)Д1;в1К),  а  сознательнымъ  образомъ  вслЬдств'ю  сейчасъ 
указаьнаго  побужден1л). 

Въ  нашихъ  собственеыхъ  славянскимъ  записяхъ  есть  свид-Ь- 
тельство,  хотя  пока  ешс  и  не  совершенно  безспорное,  о  томъ, 
что  креп1ен1е  Бориса  должно  быть  относимо  къ  пространству 
времени  не  8Г)(1  —  61,  а  именно  864  —  63  годовъ.  Въ  славян- 
скомъ  перевод!)  "л1}Тописца  вскор-Ь»  патр.  НикиФора  и  въ  наш№хъ 
хронограФахъ  читается  показан'ш,  что  крещен1е  болгаръ  было  за 
30  л'Ьтъ  до  преложен'т  кнпгъ:  не  можетъ  пока  быть  утверждаемо 
севершенно  положительнымъ  образомъ,  но  должно  быть  прини 
маемо  бол1)е  чЬмъ  за  в1>роятное,  что  подъ  преложенхемъ  книгъ 
гутъ  нужно  разум-Ьтъ  не  переводъ  богослужебныхъ  книгъ,  со- 
верпюняый  Константиномъ  и  Мееод1емъ,  а  переводъ  толковаго 
Евангел1я,  совершонный  ихъ  ученикомъ  Константпноиъ  еписко- 
помъ,  т.-е.  понимать  д-Ьло  такъ,  что  запись,  сд1>ланная  этимъ  по- 
сл'Ьднимъ  относительно  разстоян1я  времени  между  крещентемъ 
болгаръ  и  его  собственнымъ  трудомъ  *),  ошибочно  и  нел-Ьпо  по- 
нята была  о  труд-й  Константина  и  Мейод1я.  Но  если  крещен1е 
болгаръ,  по  показан'ш)  Константина  епископа,  было  за  30  лЬтъ  до 
перевода  имъ  (точн-Ёе  говоря — составлен1я  имъ)  толковаго  Еван- 
гел1я;  то  оно  по  нему  было  въ  863 — 64  г.,  потому  что  переводъ 
былъ  совершонъ  имъ  въ  6402  г.  отъ  сотв.  м.  или  въ  893 — 94  г. 
отъ  Р.  X.  (см.  у  Горскаго  и  Невоструева  1Ь1г1.  стр.  422). 

Въ  русскихъ  сказан'1яхъ  о  времени  кре1цен1Я  болгаръ  говорит- 
ся, вопервыхъ,  въ  древней  л1>тописи, —  вовторыхъ,  въ  поздн'Ьй- 
птхъ  хронограФахъ.  Составитель  лЬтописи,  введенный  въ  за- 
блужден1е  славянскимъ  переводчикомъ  «л'Ьтоппсиа  вскорЬ»  патр. 
НикиФора,  принпмаетъ  два  крещен1я  болгаръ  и  относитъ — одно 
изъ  нихъ,  произвольнымъ  образомъ,  къ  6366  г.  отъ  сотворенгя 
М1ра  и  7  году  правлен'ш  импер.  Михаила, — другое,  на  основан1И 
указаннаго    славянскаго  переводчика,  къ  6377  г.  отъ  сотворен1я 


*)  Въ  единственномъ,  изв^стномь  въ  настоящее  время,  списк*  этого 
оосл'Ёднйго  не  читаемая,  см.  Описан1я  синодд.  рукописей  Горскаго  и  Не- 
воструева II.   1,  №  163,   стр.  4^г1. 
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М1ра  и  ко  2  году  правлее1я  импер.  Васил1я  (Собр.  Л-Ьтоп.  т.  1, 
стр.  8  и  9).  Славянскш  переводчикъ  НикиФора,  какъ  мы  говори- 
ло сейчасъ  выше,  по  всем  в'Ьроятности,  неправильнымъ  образомъ 
усвояетъ  Константину  первоучителю  трудъ  Константина  епископа, 
и  зат'Ёмъ  опред'Ьляетъ  свой  годъ  на  основав1и  хронологпческоГ: 
записи,  находящейся  при  толковомъ  Евангел10  сего  посл-Ьдняго. 
Но  эта  хронологическая  запись  въ  томъ  вид*,  какъ  она  была  чи- 
таема переводчикомъ  и  какъ  она  читается  въ  настоящее  время, 
представляетъ  собой  переправку  одного  изъ  переписчиковъ, — вм-Ь- 
сто  6406  года  въ  ней  долженъ  стоять  6402  г,  (см.  у  Горскаго  и 
Невоструева  Шхй.  II,  2,  №  163,  стр.  422);  а  такимъ  образомъ  на 
основан1и  ей  и  годомъ  крещен1я  болгаръ  будетъ  не  годъ  вы- 
ставляемый переводчикомъ,  а  6372  годъ  отъ  сотворен1я  м1ра  *). 
Мы  сказали,  что  составитель  л1бтописи  съ  своими  двумя  крещен1ями 
болгаръ  введень  въ  заблужден1е  этимъ  переводчикомъ  НикиФора: 
съ  одной  стороны  онъ  давалъ  в-Ьру  ошибочному  показан1ю  пере- 
водчика, будто  болгары  крещены  были  при  импер.  Васил1н,  а  съ 
другой — онъ  читалъ  у  продолжателя  Амартолова,  что  болгары  кре- 
щены были  при  импер.  Михаил11, — такимъ  образомъ  и  явились  у  него 
два  крещен1я.  Чтобы  объяснить  эту  странность  двукратнаго  креще- 
н1я,  о  второмъ  онъ  прибавляетъ  отъ  себя,  что  тогда  крещены  были 
всЬ  болгары.  Что  касается  до  года  перваго  (т.-е.  собственно  един- 
ственнаго)  крещен1я,  бывшаго  при  импер.  Михаил!;,  то  оно  по- 
ставлено въ  л'Ётописи  подъ  6366  или  безъ  всякой  особенной  при- 
чины, а  просто  потому,  что  нужно  же  было  поставить  его  аодъ 
какимъ-нибудь  годомъ  правлены  импер.  Михаила  (у  продолжателя 
Амартолова,  у  котораго  запмствованъ  разсказъ,  годъ  не  показанъ, 
а  у  лЁтописца  вс1>  собьтя  стоятъ  непремънно  подъ  годами), 
или  если  по  нам1)ренному  соображен'ш,  то  следующему  нехитро- 
му: по  славянскому  переводчику  НикиФора  крещен1е  болгаръ  было 
за  30  л-Ётъ  до  преложен1я  книгъ,  им1Ьвшаго  м-Ьсто  въ  6406  году  "); 


*)  Годъ  пре.10жен1я  книгъ  у  переводчика  не  6406,  какъ  это  въ  записи 
при  Евангел!и  Константина,  а  бД'Об-й  потому,  что  онъ  принимаетъ  не  '10, 
к?,кь  запись,  а  19  л"Ьтъ  правлен1я  импер.  ВасйЛ1я.  Крещен1е  болгаръ  онъ 
собственно  долженъ  бы  былъ  относить  не  къ  6377  году,  но  или  сосласно 
съ  записью  къ  Р|376,  или  согласно  съ  самимъ  собой  къ  6375  году. 

**]  У  переводчика,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  годъ  не  6406,  а  6405-й,  но 
Л'Ьтопись  ставнтъ  у  себя  первый,  а  не  второй,  безъ  сомн'ён1я,  потому,  что 
хочетъ  поправлять  его  по  служившей  для  него  источникомъ  записи  при 
Евангел1и  епископа  Константина. 


—  248  — 

но  въ  .тЬтописп  надъ  разсказомъ  о  прелогьен1п  кяпгъ  зм-Ьст!»  съ 
этимъ  <)10()  годомъ  надписаны  въ  одну  строку  не  отмеченные 
никакими  событЬпт  п  предшествугоиие  годы,  начиная  съ  ()3!И> 
(СМ.  Собр.  Л1>т.  т.  1,  стр.  10),  такъ  что  въ  ней  говорится  о  пре- 
ложенп!  книгъ  какъ  будто  подъ  годами  0396 — (1106:  какъ  чрезъ 
вычитанЬ»  .{О  изъ  послЬдняго  менду  этими  числами  получается 
годъ  втораго  крещешя,  бывшаго  (Г-удто  бы.)  при  Васплш  *),  такъ 
для  отыскан1и  года  пе|)ваго  крещен'и!,  бывшаго  при  Мпхапл-Ь.  выч- 
тены т-Ё  же  30  изъ  перваго  числа,  т.-е.  6396.  Если  принимать 
эту  нам-Ьренность,  то  сл'Ьдуетъ  думать,  что  не  им15ющее  никакого 
д'Ьйствительнаго  основан1я  вычислен1е  сд11лано  не  самимъ  соста- 
вителемъ  л-Ьтоппси,  а  однпмъ  изъ  поздн'бПшпхъ  ея  дополнителен. 
Въ  хронограФахъ  указывается  годъ  только  втораго  пзъ  двухъ 
крещен1п,  о  которыхъ  въ  нихъ  говорится,  т.-е.  крещен1я  мнпма- 
го  князя  Симеона,  Этотъ  годъ  есть  одпнъ  и  тотъ  же  съ  годомъ 
крещея1я  по  переводчику  НикиФора,  пли  съ  годомъ  втораго  кре- 
щен1и  древней  л1^тописи,  именно  —  по  поправк-Ё  переводчика  на 
основани!  годовъ  л^топпсп  (6406—30-^6376)  6376-и  **)  (а  не  6377, 
какъ  у  переводчика.  Въ  бывшемъ  у  насъ  подъ  руками  списк'Ь 
хронографа  одной  редакцш  съ  Никоновской  лЪтописью  н'Ьтъ  ска- 
зан1й  о  креи1ен'!и  болгаръ  въ  самомъ  текст-Ь,  но  указывается  годъ 
крещен1я  въ  общей  хронологической  росписи  собьшй,  положен- 
ной въ  начал'Ё  хронографа;  зд-Ьсь  годъ  прямо  по  переводчику 
6377-й).  Желательно,  чтобы  орхенталисты  попытались  объяснить 
намъ  слова  «етхь  бехти,»  читаемыя  въ  приписк1з  къ  Константино- 
ву переводу  словъ  Св.  Аяанас1Я  (Описан1я  синодд.  ркп.  Горскаго 
и  Невостр.  II,  2,  33,  №  И 1). 


*)  Въ  .1-Ётопи(11  не  6376,  какъ  бы  ст-Ьдова.ю  въ  ней  быть,  а  6377  г.  по- 
тому, что  она  хочетъ  тутъ  быть  точно  согласною  не  столько  сама  съ  со- 
бой, сколько  съ  переводчикомь  НикиФпра.  Такъ  какъ  64.06 — 6377  не  30,  а 
29,  то  въ  Инконовск.  .1*топ.,  возстановляющей  точное  вычислен1е  годовъ 
самой  древней  лклишси,  и  говорится  (ч.  1,  стр.  25),  что  отъ  крещен1я 
болгаръ  до  преложен1я  книгъ  29  лЪтъ. 

**)  Въ  н-Ёкоторыхъ  спискахъ  вм-Ьсто  6376  года  6371,  но  это,  в-Ёроятно, 
ошибка:  въ  одномъ  изъ  дв;,хъ.  бывшихъ  у  насъ  оодъ  руками,  спасковъ  съ 
этимъ  посл1;днимъ  годомъ,  въ  надписан1и  надъ  сказан1емъ  6371,  а  въ  са- 
момъ текстЬ  сказан1«,  по  переводчику  НикиФора,  6377  годъ.  (Но  съ  дру- 
гой стороны  редакторы  хронографа,  ставящ1е  6371  г.,  не  им'Ёли  ли  у  себя 
хронологической  записи  Константина  епископа  въ  ея  подлинномъ  вид'Ь.  и 
не  вычитлли  ли  они  30.  оставляя  текущ1й  годъ  Константина,  —  у  котораго 
6402,— изъ  6401") 
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39.  Гвзелеръ  въ  своей  Церковной  Истор1и  и  н1)КОТорые  друг1е, 

40.  Что  у  болгаръ,  до  ихъ  оГ|ращен1я  къ  пап1з,  не  было  сво- 
его отд-йльнаго  митрополита  и  что  они  получили  его  только  по- 
ел* возвращен1я  отъ  папы,  объ  этомъ  ясно  свпд-Ьтельетвуютъ 
1)  Кезрокяа  папы  Николая  ас!  соп^иИа  Ви1;ца10ги1п,  гд-Ь  папа 
(п.  ЬХХП)  отв1)Чаетъ  спрашивающимъ  болгарамъ,  что  еслп  не 
патрхархъ,  то  арх1еппскопъ  (пли  мптрополптъ)  можетъ  быть  данъ 
пмъ  съ  течен1емъ  времени, — обЬщать  только  съ  течен1емъ  време- 
ни дать  то,  что  уже  болгары  им-бли,  конечно,  было  бы  со  сто- 
роны папы  весьма  странно;  2)  импер.  ВасилиТ  Македонянпнъ  ко- 
торый, говоря  о  поставлен1п  въ  Болгархи  архтепископа  посл1> 
возвра[цен1я  болгаръ  отъ  папы,  ясно  даетъ  знать,  что  онъ  тутъ 
поставляемъ  былъ  впервые  (УНа  Ва^И.  Масес!.  §,  ХСУ,  въ  8сг1р11. 
ро81  ТЬеорЬап.  р.  :210).  Что  болгарамъ  д-ЬПствительно  первона- 
чально не  было  дано  не  только  своего  митрополита,  но  п  ни 
одного  епископа,  объ  этомъ  нужно  заключать  изъ  того,  что  па- 
па, когда  обратились  къ  нему  болгары,  сначала  далъ  пмъ  только 
одного  епископа:  чтобы  привязать  къ  себ'Ь  болгаръ,  папа  необ- 
ходимо долженъ  былъ  дать  имъ  бол-Ье,  нежели  что  они  имЪл1! 
отъ  грековъ;  но  еслп  онъ  далъ  имъ  только  одного  епископа,  то 
сл-Ьдуотъ,  что  отъ  грековъ  они  не  им'Ьлп  ни  одного  (см.  также 
Ке8роп8а  а(1  сопкиНа  Ви1^агогиш  п.  ЬХХХУШ,  послан1е  Фот1я 
къ  Борису  русск.  перев.  стр.  336,  послан1е  папы  Адр1ана  къ  па- 
тр1арху  Игнат1ю  у  Барон1я  ап.  871,  п.  ХА'1,  гд-Ь  везд-Ь  говорится 
объ  однихъ  священникахъ;  въ  посланш  папы  къ  Пгнат1ю  подъ 
рге8Ьу1ег1  по81г1  е1  ер18Сор1  должно  разум-Ёть  пресвитеровъ  и 
еппскоповъ  не  греческихъ,  какъ  неправильно  разум-Ьотъ  Мапз!, 
а  латинскихъ,  см.  НеГе1е  Сопстеп^езсЫсЫе  В.  4,  8.  422  прим.). 

41.  Апая^азИ  ВШИоНь  УИа  Мсо1а1  рарае  у  Миня  въ  Патрол. 
т.  128,  стр.  1374.  Вм-Ьст-Ь  съ  богатыми  дарамп  (Анастас.  11)1с1.) 
Борисъ  прислалъ  пап1;  тотъ  мечъ,  съ  которымъ  укротйлъ  воз- 
стан1е  желавшпхъ  низвергнуть  его  приверженцевъ  язычества  (л^- 
топ.  Бертинск.  подъ  866  г.). 

42.  Кезропаа  а(1  сопяпИа  Ви1§аго1Ч1т  п.  ЬХХП,  ЬХХШ,  у  Ми- 
ня Патрол.  т.  119,  стр.  1007 

43.  Летопись  Бертпнская  подъ  866  г.  и  Фульдская  подъ  866  и 
867  годами.  За  ч'ёмъ  Борисъ  просилъ  епископа  и  священниковъ 
у  короля  н^Ёмецкаго,  когда  въ  то  же  время  просилъ  ихъ  у  папы, 
ясно  не  видно;  в'Ьроятно,  за  т'Ьмъ,  чтобы  доставить  королю  удо- 
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во.11Ь('тв1е  и  бол-Ье  скр15ппть  свой  съ  нимъ  союзъ.  Съ  епископомъ 
п  священниками  король  послалъ  Борису  на  собиранные  имъ  са- 
мимъ  и  его  братомъ  Карломъ  священные  сосуды,  одежды  и  бо- 
гослужебныя  книги  (л-Ьтоп.  Бертинск.  и  Регинонъ  Прюм1енск.). 
Епйскопъ  и  спященникй  н1^мо1тк1е,  прищедъ  въ  Болгарш,  нашли 
уже  тамъ  епископовъ  и  священников!.,  присланныхъ  папой,  по- 
чему скоро  возвратились  назадъ  (л'Ьтоп.  Фульдск.). 

4^.  Кевропяа  а(1  сопяиНа  Ви1«:агогпт  пп.  1.ХХИ.  1ДХ11Т, 
СУ1  Пп. 

43.  1Ы(1.  пп.  1ДХ11,  ЬХХ1!1. 

46.  Они  отправились  вм'Ьст'Ь  съ  легатами,  пос.1аннымп  папою 
въ  Константинополь  (Апа81а81'1  УЛа  N^со1а^  у  Миня  т.  128, 
стр.  137^^,  а  письма,  посланныя  съ  сими  посл-Ьдиими  къ  императору 
и  патр1арху  константиноиольскимъ  и  другимъ  тамошнимъ  лицамъ, 
отъ  1В-Г0  ноября  86(1  года,  см.  у  Миня  въ  Натрол.  т.  119, 
стр.  104о,  ЮаЗ,  10Г)7,  1061,  1068,  1067,  №№  ппсемъ  ХСУШ— СШ. 

47.  Напечатаны  въ  разныхъ  собран1яхъ  соборныхъ  д1;ян1й,  въ 
Патролопи  Миня  т.  1111,  стр.  078  8([С|. 

^8.  Епсус!,  ер181.  е(1.  Моп1аси1.  р.  40  8(|(|.  С1г.  Апа8(а8и  В1Ыю1Ь. 
1п1егрге1а1.  ^упосИ  VIII  ^2;спега1.  у  Миня  т.  120,  стр.  20  аач.  и 
Фульдск.  л'Ьтоп.  подъ  867  г. 

49.  Апа81а8.  УНа  Мсо1а1  у  Миня  стр.  1374  1т.  8(р{. 

50.  См.  .1а1Ге  Ке^е8(а  ропиПсиш  Ко1иапо1Ч1т,  ВегоИп!,  1851, 
р.  264  нач.,  НеГе1е  СопсШеп^'езсЫсЫе  Р».  4,  8.  496. 

о1.  Апа81а8.  УИа  Мсо1а"1  у  Миня  стр.  1375  нач.,  УНа  А(1г1а- 
п!  11   1Ы(1.  р.   1В83,  Пп.  перваго  ^^. 

52.  Послы  Бориса  прибыли  въ  Римъ  посл15  того,  какъ  отправ- 
лены были  папою  въ  Константинополь  .тегаты,  въ  числ'й  кото- 
рыхъ  былъ  прощенный  болгарами  Маринъ,  а  эти  посл'1»дн1е  от- 
были изъ  Рима  послЬ  10  1юня  860  г., — отъ  сего  числа  послан- 
выя  съ  нимп  грамоты  къ  императору  и  патр'шрху  см.  Вагопи 
Аппа1е8  ап.  869,  п.  X  Пп.  и  НеГе1е  Сопс111епде8с1псЫе  В.  4, 
8.  363  Гш. 

53.  УНа  А(1г1ап'|  у  Миня  т.  128,  стр.  1394  Пп.  8^^.  Текстъ 
напечатанный  у  Миня  сличай  съ  текстомъ  у  Барон1я  ап.  869, 
п.  ХСИ  и  съ  послан1емъ  папы  Иннокент'ш  III  къ  Кал1яну  1202  г. 
у  Миня  т.  214,  стр.  1115  нач. 

54.  Объ  :»тихъ  усил1яхъ  см.  Константина  ПорФирогенйта  въ 
жизнеописан1п    Васил1я    Македонянина,   въ  парижск.  и.зд.  8(*г'1ри. 
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ро81  ТЬеорЬап.  р.  210,  п.  ХСУ.  Константиеъ  ПорФирогенитъ  хо- 
четъ  представить  д'Ьло  такъ,  что  какъ  будто  бы  виноваты  были 
сами  болгары,  ее  хот'Ьвш1е  прежде  брать  арх1епископа;  во  тутъ 
обычную  грекамъ  замашку  лгать  на  другихъ  онъ  доводитъ  уже 
до  нелепости. 

00.  На  зас'Ьдан1яхъ  происходовшаго  тогда  въ  Константинопол'Ь 
собора  (такъ-называемаго  у  латпнянъ  8-го  вселенскаго)  послы 
болгарск'ю  присутствовали  въ  первый  разъ  28  Февраля  870  г., 
см.  Апа81а8.  В1Ыю(11.  1п1егрге(.  8упо(и  УП1  ^епега!..  асИо  X,  у 
Миня  въ  Патрол.  т.  129,  стр.  118. 

56.  Прибывъ  въ  Константинополь,  послы  болгарск1е  предъяви- 
.ш  происходившему  тогда  зд1;сь,  въ  присутств1и  уполномочен- 
ныхъ  отъ  восточныхъ  патр1арховъ  п  папскихъ  легатовъ,  собору 
настоятельное  желан'ю  своего  государя  слышать  его  р11шен1е: 
чьему  в'Ьд'Ьн1ю— папы  или  патр1арха  константинопольскаго  долж- 
ны подлежать  они — болгары.  На  состоявшемся  особомъ  зас1>да- 
Н1И  собора  восточные  решили  въ  пользу  патр1арха  константино- 
польскаго, а  легаты  папы  доказывали  права  этого  посл'Ьдняго  п 
протестовали  противъ  р-Ьшен^я  восточныхъ  (УИа  А(1г1ап1  И  у 
Миня  т.  128,  стр.  1391  8([({,  Апа81а8п  1п1е1рге(а1.  8упо(Г1  У1П  се- 
нега!. ргаеГаНо  у  Миня  т.  129,  стр.  18  8([{(,  у  Барон1я  869, 
1ХХН1  8([(|;  восточныхъ  изв11Ст'1П  нЬтъ).  Но  это  требование  со- 
борнаго  р'Бшен1я  бьио  со  стороны  Бориса  не  бол'Ье  какъ  одною 
Формальности.  Не  потому  онъ  отложился  отъ  паны,  что  такъ  прп- 
говорилъ  соборъ,  а  потому  требовалъ  соборнаго  приговора,  что 
уже  прежде  р1)Шплъ  отложиться.  Соборное  рЬшен'ю,  присуждав- 
шее Бо.1гар1ю  патр1арху  константинопольскому,  ему  (Борису) 
нужно  было  за  т'Ьмъ,  чтобы  им'Ьть  ч1)Мъ  оправдывать  передъ  па- 
пой свое  отъ  него  отпаденю  и  так.  обр.  не  очень  раздражить 
его  и  перевести  его  гн'ёвъ  съ  себя  главнымъ  образомъ  на  гре- 
ковъ.  АнастасШ  библ10текарь,  д'Ьйствительно,  виня  во  всемъ  поч- 
ти исключительно  этихъ  посл'Ьднихъ,  полагаетъ,  что  еслибы  они 
ее  уб'1}дили  Бориса  прислать  пословъ  на  соборъ,  то  не  случилось 
бы  и  отпаден1я  (1п1егрге1  8упо(1.  УШ  у  Миня  стр.  20):  въ  д'Ьй- 
ствительностп  наоборотъ,  Борисъ  не  прислалъ  бы  пословъ  на  со- 
боръ, еслибы  не  задумалъ  отпаден1я  уже  прежде.  Вспкдъ  за  ла- 
тинянами п  греками,  препиравшимися  о  взаимныхъ  правахъ  на 
Болгар1ю,  стараются  р-Ьшать  споръ  въ  пользу  тоП  или  другой 
стороны  п  нов1>йШ1е  ученые.  Но  они  хотятъ  признавать  тутъ 
права,  которыя  не  им'Ьютъ    ни    мал'Ьйшаго    права    на  признан1е: 
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«  . 
пока  Болгар1Я  (подъ  пменемъ  Мпз111)  была  провинций  Греко- 
римской  пмпсрп!,  она  дЬПствптельно  должна  была  принадлежать 
къ  которому-нпбудь  пзъ  патр1арховъ  этоП  послидвеп;  но  явив- 
шееся въ  неп  независимое  болгарское  государство  не  принадле- 
жало никому,  кром15  сампхъ  болгаръ,— чью  хот-Ьли,  ту  власть  они 
п  признавали. 

57.  Им-Ьсто  того,  чтобы  прямо  изгонять  латинскихъ  священни- 
ковъ,  Борпсъ,  желая  не  слишкомъ  раздражить  папу,  предпочелъ 
отд'Ьлаться  отъ  нихъ  пнымъ  образомъ.  Именно,  онъ  подкупплъ, 
бывшаго  тогда  вт>  Болгар1п  начальникомъ  латпнскаго  духовенства, 
епископа  Гримоальда,  чтобы  онъ  самъ,  пзмыслпвъ  предлоги,  вы- 
велъ  священнпковъ  пзъ  Болгар1п.  Съ  Грпмоальдомъ  Борпсъ  по- 
слалъ  пап1>  грамоту,  въ  которой  пзв-Ьщалъ  съ  притворнымъ  со- 
жал'Ьн'юмъ,  что  принпмаетъ  греческое  духовенство,  подчиняясь 
опред1>ленш  собора  (УИа  А(1г1ап1  у  Миня  т.  128,  стр.  1396). 

58.  Отъ  папы  Адртана  сохранились  два  послан1я,  одно  къ  им- 
пер.  Васпл1ю,  другое  къ  патр.  Пгнат1ю,  оба  отъ  10  ноября  871  г. 
Въ  первомъ  папа  выражаетъ  свой  гн'ёвъ  на  то,  что  Игнат1п  по- 
ставилъ  въ  Болгар'1ю  арх1еппскопа,  и  уб'Ьждаетъ  императора  за- 
ставить его  отказаться  отъ  притязан1й  на  страну;  во  второмъ,  со- 
хранившемся въ  отрывк1),  опровергаетъ  оправдан1я  Игнат1я  отно- 
сительно пзгнан1я  изъ  Болгар1и  латинскаго  духовенства.  См.  V 
Барон1я  ап.  871,  п.  XII,  XVI,  у  .1аЯ'е  въ  Ке§е81а  ^Уо№  2236  и  2237. 
Послашй  по  тому  же  д'Ёлу  папы  1оанна  У III  изв1Ьстно  четырнад- 
цать. Шесть  отъ  16  апр-бля  877  г.,  изъ  коихъ  четыре  въ  Болга- 
р1ю — къ  Борису,  къ  двопмъ  пзъ  его  бояръ  и  къ  находящемуся 
въ  стран1>  греческому  духовенству,  и  два  въ  Константинополь— 
къ  императору  и  патр'шрху:  Бориса  папа  уб'Ьждаетъ  возвратиться 
къ  престолу  Св.  Петра;  бояръ  его  просптъ  убЬждать  государя 
къ  тому  же;  греческому  духовенству,  находяп1емуся  въ  Болгар1В, 
подъ  угрозою  отлучен1я,  предппсываетъ  удалиться  изъ  нея  въ 
продолжен1С  30  дней;  патр'шрху,  подъ  тою  же  угрозою,  предпп- 
сываетъ вывести  свое  духовенство  изъ  Болгархп  въ  течен1е  ука- 
заннаго  срока.  У  Мпня  въ  Патрол.  т.  126,  р.  758  ^^^^,  №№  СУШ — 
СХШ.  Пять  послан'пТ  отъ  879  г.,  пзъ  коихъ  три  къ  Борису,  одно 
къ  его  боярамъ  и  одно  къ  пмпе|)атору  греческому, — Бориса  п 
бояръ  его  уб'Ьждаетъ    къ    тому  же,  къ  чему  выше  "/;  отъ  импе- 


*,   Изъ  одного  пос.1ак1я  кь  Борису    (.N5  СС.\ХХ\'1)  видно,  что  пос.1'Ёдн1Й 
посыла.1ъ  къ  пап^Ё  свое  посольство. 
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ратора  требуетъ,  чтобы  возвратплъ  Болгар1ю  папскому  престолу; 
у  Миня  1Ы(1.  стр.  832,833,  843,  848,  833,  №№  ССХГП,  ССХУШ, 
ССХХХ1,  ССХХХП,  ССХЬШ  Два  послан1я,  къ  Борпсу  и  къ  им- 
ператору греческому,  880  г., — въ  иервомъ  выражаетъ  свое  уд0в- 
лен1е,  что  Борпсъ  не  прпслалъ,  какъ  обЬщался,  свопхъ  по- 
словъ  *};  во  второмъ  благодарптъ  пмператора,  что  возврагплъ 
ему  Болгарш  (о  сей  напрасной  благодарности  у  Барон1я  ап.  880, 
п.  II,  111).  У.МПНЯ  1Ьк1.  стр.909  и  919,  №№  ССХСП  и  СССУШ. 
Одно  послан1е,  къ  Борису,  881  г.,— угрожаетъ,  въ  случа1з,  если 
еще  будетъ  медлпть  непокорност1ю,  предать  отлученгю.  У  Миан 
1Ы(1.  стр.  938,  №  СССХХХШ. 

59.  Современнпкъ  Бориса  Регинонъ  [1рюм1енск10,  подъ  8«)8  г. 
у  .Мпня  т.  132,  стр.  97. 

60.  Въ  Т0вер1упольскихъ  мученнкахъ  §  3()  Им.  V  Мпня  г.  126, 
стр.  202. 

()1.  См.  послан1Я  патр.  Нпколая  къ  сыну  Борисову  Спмеону  у 
Анжело  Мапо,  въ  п.зданш  §р1с11е^шт  Коталит  \.  X,  рр.  ^1^^,  199, 
247,  261  Лп. 

62.  Что  Борпсъ  былъ  на  великокняжескомъ  престол'ЬЗб  л15гъ, 
объ  этомъ  говоритъ  веоФплактъ  въ  Тпвер1упольскпхъ  мученн- 
кахъ, ^;  36,  у  Мпня  стр.  202.  Такъ  какъ  онъ  ве  могъ  имйть  еп- 
какого  повода  выдумывать  это  точное  число,  то,  полагая,  что  онъ 
запмствовалъ  его  изъ  какоП-нпбудь  древней  записи,  мы  прпни- 
маемъ  его  съ  полной  в-Ьрой.  Подъ  892  г.  Фульдская  л'ётопо'ь 
называетъ  королемъ  болгарскпмъ  Лаодомура  (въ  н'Ьмецк.  перес. 
11е11с1ап1г'а  стр.  111),  т.-е.  старшаго  сына  Борисова  Владим!ра. 
который  находился  на  престол1>  четыре  года  (по  свпд'йт.  0еоФП- 
лакта  въ  Тиверхуп.  муч.  §  47);  принимая  этотъ  892  годъ  за  пер- 
вый годъ  его  правлен1я,  восшествхе  Бориса  на  престолъ  нужно 
будетъ  относить  къ  856  году,  а  принимая  за  посл'15дн1й— къ  852, 
а  такимъ  образомъ  вообще  вступлен1е  на  престолъ  нужно  пола- 
гать между  сими  двумя  годами,  а  удаление  съ  престола  между  го- 


*)  0б*ща.1ся  лрисмать  вм1Ьст1>  съ  ходившим ь  въ  Римъ  епнскопомъ  хор- 
ватскимъ  веодос1емъ,  о  которомъ  см.  въ  пос.1ан1И  папы  кг  Брани-миру 
хорватскол1у  у  Миня  въ  томъ  же  тол1-ё  стр.  918. 
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дами  888  и  892.  Что  Бо|зисъ  ировелъ  въ  монашеств1>  немалое 
число  л^тъ,  объ  этомъ  прямо  говоритъ  веоФилактъ,  11)1(1.  О  смер- 
ти Бориса  въ  907  г.  свид'Ьтельствуетъ  запись  при  славянок,  пе- 
ревод!) словъ  Аеа11ас1я  АлександриЮкаго,  см.  Го|)':к.  и  Невостр. 
Описан1е  синод,  рукописей  II,  2,  стр.  33,  ^Vо  111.  Старш10  сынъ 
Бориса  Владим1ръ,  какъ  мы  сказали,  находился  на  престолк  че- 
тыре года.  Что  касается  до  его  удален1я  съ  престола  еще  при 
жизни  отца,  то,  по  свид'Ьтельству  болгарскаго  современнаго  ска- 
зателя, онъ  согнанъ  съ  него  братомъ  (см.  Чудо  о  крест1)  и  о 
болгарин-Ь  въ  Троицк.-лаврск.  11ролог1)  №  33,  л.  162  об.,  напеч. 
г.  Срезневскпмъ  въ  Древнихъ  памятникахъ  русскаго  письма  и 
языка,  Спб.,  1803,  стр.  259  зцц);  а  по  свид-Ьтельству  также 
современнаго  западнаго  л15тописца  (Регинона  Прюм1енскаго,  подъ 
868  г.,  у  Миня  т.  132,  стр.  97,  повторяемаго  Сигибертомъ  Бемблацен- 
скимъ,  подъ  865  г.,  у  Миея  т.  160,  стр.165),  низведенъ  самимъ  Бори- 
сомъзато,  что  проводилъ  непотребную  жизнь  и  снова  хот-Ьлъ  воз- 
вратить народъ  къ  язычеству  (1оп^е  а  ра(егпа  1п1еп11опе  е1  орега- 
Иопе  1есе(1е118,  ргае(1а8  соерИ  ехегсеге,  еЬпе1аи1)и8,  сотевзаНо- 
п1Ьи8  е1  11Ы(11П1Ьи8  тасаге,  е1  отш  сопашше  аё  ^епИШаНз  гИпш 
рори1иш  поуЦег  1)ар!1гаи1ш  ге\осаге.  У  Регинона  разсказъ  о  низ- 
веденш  подробный;  по  его  словамъ,  Борисъ  выкололъ  Владим1ру 
глаза  и  заключилъ  его  въ  темницу,  угрожая  т-ёмъ  же  наказан1емъ 
всякому  отступнику  отъ  христ1анства). 

63.  Что  болгары  не  пм11ли  у  себя  славннскихъ  книгъ  до  866  г. 
или  до  обращен1я  къ  пап-Ь,  это  видно  изъ  того,  что  они  проси- 
ли папу  о  присылк'Ь  къ  нимъ,  взам1)Нъ  прогнанныхъ  ими  свя- 
щенниковъ  греческихъ,  священниковъ  латннскихъ.  Еслибы  ови 
им'Ьли  славянск1я  книги,  то  они  просили  бы  папу  не  объ  этомъ, 
а  о  томъ,  чтобы  онъ,  приславъ  имъ  епископовъ,  поставилъ  имъ 
священниковъ  изъ  ихъ  собственной  среды.  Что  болгары  не  вво- 
дили у  себя  славянскаго  богослужен1Я  во  время  господства  папы, 
объ  этомъ  необходимо  заключать  изъ  того,  что  н'Ьтъ  никакихъ 
намековъ  на  это  въ  существу ющихъ  за  это  время  изв1>ст1яхъ; 
между  т-Ьмъ  какъ  еслибы  это  было,— не  только  намековъ,  но  н 
прямыхъ  р-Ьчей  необходимо  сл-Ёдовало  бы  ожидать. 

64.  Въ  западной  церкви  архиепископы  были  то  же  самое,  что 
митрополиты,  т. -е.  арх^епископъ — было  просто  другимъ  назван1емъ 
митрополита,  или  наоборотъ  (и  по  своему  значен1ю  соотв1>тство- 
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вали  восточеымъ  митроиолитамъ).  Бъ  восточной  церкви  митропо- 
литы и  арх1епископы  были  отличены  одни  отъ  другихъ.  Митро- 
политы, представляя  собой  въ  общей  церковно-правительственной 
организац1и  вторую  инстанщю  посл1)  патр1арховъ,  были  главны- 
ми арх1ереями  и  начальниками  округъ,  на  который  разд'Ьлены 
были  патр1архаты  и  между  которыми  под'Ьлены  были  епископ1и 
сихъ  посл'Ёднихъ.  Арх1епископы,  вс1>  съ  эпитетомъ  автокеФаль- 
ныхъ  (аОгох;'^а/ос — самоглавный,  т.-е.  не  подчиненный  тому,  кому 
бы  долженъ  быть  подчиненъ  по  общему  порядку),  представляли 
собой  такъ-сказать  изъят1е  изъ  общаго  правительственнаго  строя 
и  были  двухъ  родовъ — низш1е  и  высш1е  митрополитовъ.  Арх! 
еиископами  низшими  митрополитовъ  называлисъ  так1е  епископы, 
которые,  бывъ  освобождены  изъ-подъ  власти  м-Ьстныхъ  окруж- 
ныхъ  митрополитовъ,  завис'Ьли  прямо  и  непосредственно  отъ  са- 
михъ  патр1арховъ  (этихъ  арх1епископовъ  въ  поздн-Ьйшее  время 
было  въ  Грещи  очень  много).  Арх1епископами  высшими  митро- 
политовъ назывались  так1е  окружные  митрополиты,  которые  осво- 
бождены были  съ  своими  округами  изъ-подъ  власти  свонхъ 
мЪстныхъ  патр'шрховъ  и  были  столько  же  самостоятельны,  какъ 
и  эти  посл'Ьдн'ш,  отличаясь  отъ  нихъ  и  будучи  ниже  ихъ  только 
своимъ  именемъ  (таковыми  арх1епископами-митрополитаии  были: 
арх1епископъ  недолго  существовавшей  первой  Юстин1аны,  см.  XI 
новеллу  импер.  Юстин1ана,  и  зд-Ьсь — и1  р1чтае  ]и81ш1апае  ап118!е8 
поп  8о1иш  ше(гороИ1апи8,  8е(1  еПаш  а1с1йер18сори8  \Ы;  арх1епи- 
скопъ  кипрск1й,  см.  Ьеци1еп'а  Опепу  II,  1037  8^(^,  п  впосл^дствш 
арх1епископъ  ахридскШ).  Первый,  данный  греками  болгарамъ, 
ВЫСШ1Й  предстоятель  ихъ  церкви  везд-Ь  въ  изв*ст1яхъ  называется 
именно  арх1епископомъ,  а  не  митрополитомъ,  см.  славянское  ска- 
зан1е,  о  которомъ  въ  сл1>дующ.  прим-Ьч.,  и  Константина  ПорФи- 
рогенита  въ  Метог.  рор.  II,  374  и  е(1.  Рапз.  р.  110  Ни.  Такъ 
какъ  къ  нему  неприложимо  понят1е  арх1епископа  низшаго  митро- 
политовъ, то  оставалось  бы  предполагать,  что  онъ  былъ  арх1- 
епископомъ  высшииъ  митрополитовъ,  т.-е.  что  греки  освободили 
болгарскаго  митрополита  отъ  подчинения  патр1арху  константино- 
польскому при  самомъ  учрежденш  ихъ  митропол1и.  Но  это  по- 
следнее до  крайности  сомнительно,  и  сл-Ьдуеть  думать,  что  по 
своему  значеиш  арх1епископъ  болгарск1й  былъ  обыкновенный, 
подчиненный  патр1арху  константинопольскому,  митрополитъ,  а 
получилъ  имя  арх1епископа,    а    не    митрополита,  только  потому. 
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что  непосредствеино  ссредъ  оимъ  были  у  болгаръ  иереговоры 
съ  папою  о  дарованш  имъ  арх1еппскопа  (какъ  преимущественно 
вм'бсто  мпт[)Ополпта  употреблялось  это  имя  на  запад!,  и  какъ  ис- 
ключительно употребляется  оно  въ  переговорахъ  болгаръ  съ  па- 
пою), т.-е.  что  для  обозначен!?!  восточнаго  понят111  взято  было 
тутъ  западное  имя  (болгары,  которымъ  передъ  т'Ьмъ  папа  хотЬлъ 
дать  арх1епископа,  не  зная,  что  на  запад*  арх1еппскопъ  и  мптро- 
полптъ  зпачплп  одно  п  то  же,  требовали  и  отъ  грскооъ,  чтобы 
и  они  дали  имъ  арх'юпископа, — п  греки  далп  имъ  митрополита 
съ  пменемъ,  во  не  съ  значен1емъ  въ  пхъ  мосточномъ  смысл*, 
арх1епископа). 

«»5.  Читаемое  въ  Пролог*  ТроицкоО  лаврскоП  библютеки  (3\^  33, 
л.  102  об.).  Оно  напечатано  въ  Древнихъ  памятникахъ  русскаго 
иисьма  и  языка  г.  Срезневскаго,  Спб.,  1803,  стр.  2.')9,  ео1.  2  8(|Г|. 

00.  Древн1)ГшпГ1  изъ  изв'Ёстныхъ  вамъ  писателей,  который  при- 
водптъ  пзв'Ьст1е,  что  первымъ,  поставленнымъ  отъ  патр.  Игнат1я, 
болгарскпмъ  арх1еппскопомъ  бы.1ъ  веоФплактъ,  есть  Барон1й 
(АппаП.  Есс1е&.  ап.  870,  и.  ЬИ).  Онъ  приводотъ  его  не  какъ 
свое,  а  какъ  чужое  изв1>ст1е,  и  выражаетъ  сомн15Н1е  относительно 
его  достоверности;  что  касается  до  основани'1,  на  которыхъ  при- 
нималось пзв1)СТ1е,  то  онъ  ихъ  не  указываетъ,  а  говоритъ  про- 
сто а11итап1.  Поздн*Г{ш1в  писатели,  повторяя  изв'Ьст1е  какъ  до- 
<'тов1)рное,  также  р-Ьшительно  ни  одинъ  не  указываютъ  его  ис- 
гочнпковъ  и  осаован1П,  почему  п  заслуживаетъ  полное  вЬры 
Ассечани,  который,  давая  знать,  что  оно  есть  простое  поздней- 
шее пзмышлен1е,  прямо  утверждаетъ  (въ  Ка1еп(1аг1а  I.  2,  р.  204), 
что  оно  принимается  и  повторяется  ппПо  ап('к)ио  1е81е.  По  наве- 
ден1и  точн'ЬПшихъ  справокъ,  мы  можемъ  прямо  указать,  какимъ 
образомъ  возникъ  этотъ  мнимый  ОеоФплактъ  изъ  смешения  съ 
веоФплактомъ  поздн*Пшимъ.  Этотъ  посл*дн1й,  какъ  читается  о 
немъ  въ  одномъ  каталог*  болгарскихъ  арх1еппскоповъ  (у  Дю- 
канжа  въ  РаппПае  ВухапИпае,  е(1. 1'аг18.,  р.  17.'),  и  какъ  онъ  самъ 
даетъ  знать  въ  своихъ  письмахъ),  былъ  родомъ  изъ  Еврипа 
(йссср'./ахтсч  6  с-^  Е-)р1.по^).  но  на  константпнопольскомъ  собор* 
870  —  880  г.  прпсутствовалъ  веоФилактъ  еппскопъ  еврипск1й 
(©ёоугДахтос  ЕОр^тгои,  СМ.  То/лос  х°^Р^'^  патр.  Досиоея,  напечатанный 
въ  Валах1п  въ  1705  г.  стр.  34,  строку  10):  н*тъ  сомн*н1я,  что 
веоФилактъ  арх1епископъ  болгарск1П,    родомъ  изъ  Еврипа,  былъ 
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см-Ёшанъ  съ  веоФилакгомъ  епископомъ  еврипскимъ,  и  что  сна- 
чала время  его  жизни  перенесено  было  на  девятый  в^къ,  а  по- 
томъ,  когда  было  узнано,  что  онъ  жилъ  не  въ  девятомъ,  а  въ 
одпннадцатомъ  в'ёк'ё,  онъ  былъ  раздвоенъ — перевесенъ  бь.лъ  :'а 
свое  м1}Сто  въ  одиннадцатый  в-^къ,  но  также  оставленъ  и  на  преж- 
немъ  М'Ьст'Ь  въ  девятомъ  в'Ьк'ё. 

67.  Что  при  заклн)чен1и  этого  брачнаго  союза  греки  действи- 
тельно показали  къ  болгарамъ  величайшую  благосклонность,  съ 
полною  Г0Т0ВН0СТ1Ш  соглашаясь  удовлетворить  ихъ  требовашямъ, 
касавшимся  народной  чести,  ем.  .Нутпранда  кремонскаго  Ке1аио- 
пеш  (1е  1е§а110пе  Соп81ап11порои1апа  §  19  въ  Патрол.  Миня  I.  13(), 
р.  917. 

68.  Цахар1е,  см.  ВеНга^е  /ли-  (^евсЫсЫе  (1ег  Ви1§аг18с}1еп  КхгсЬе 
8.  10,  считаетъ  арх1еппскоповъ  Давида  и  Тоанна  существовавшими 
одновременно  совершенно  несправедливо.  Если  пмпер.  Васил1П 
не  назначилъ  [оавна  въ  арх1епископы,  а  только  утвердилъ  его 
въ  этомъ  сан1)  (11)1(1.  8.  17),  то  это  до.1жно  понимать  не  такъ,  что 
1оаннъ  былъ  уже  арх1еппскопомъ  до  завоеваны  царства,  а  такъ, 
что  импер.  Басили"!,  желая  поставить  на  м1&сто  низведеннаго  имъ 
Давида  также  болгарина,  а  не  грека,  не  самъ  выбралъ  кандидата 
(потому  что  между  болгарами  онъ  не  могъ  знать  людей  достой- 
ныхъ),  а  предоставилъ  избрать  его  болгарамъ,  и  что  потомъ  этого 
избраннаго  болгарами  онъ  и  утвердилъ  въ  сан-Ь  арх'.епископа. 
Что  передъ  утверждешемъ  отъ  императора  1оаннъ  не  былъ  арх1- 
епископомъ,  а  только  монахомъ,  это  совершенно  ясно  говорится 
въ  грамот-Ь  перваго    (Ралли  и  Потли  У,  238:    ги/а/Згсатоу   /лсуа^с^ 

69.  беоФилактъ  былъ  однимъ  изъ  наставниковъ  Константина 
Дуки  ПорФирогенита,  сына  импер.  Михаила  Дуки  Парапинакиса, 
а  Константинъ  родился  въ  1074  г.  (Дюканжа  РатШге  ВугапИпж, 
6(1.  Раг18,  р.  162):  предполагая,  что  онъ  приглашенъ  былъ  въ 
наставники,  когда  Константину  было  8 — 9  л-Ьтъ,  и  что  находился 
при  немъ  не  мен'Ье  двухъ  л-Ьтъ,  получимъ  1084—83  годъ.  Думать, 
какъ  хотятъ  н1зкоторые,  что  воспитан1е  имъ  Константина  ограни- 
чивалось только  немногими  уроками,  которые  онъ  могъ  давать 
ему  во  время  кратковременныхъ  посЬщениТ  столицы  уже  въ  быт- 
ность  арх1епископомъ   ахридскимъ  (краткая  жизнь    при  казанск. 

Ист.  Волг.   П.  17 
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издании  Благов-Ьетника,  стр.  23),  вовсе  не  представляется  в-Ьроят- 
нымъ;  а  что  касается  до  письма  его  къ  философу  1оанну,  кото- 
рое могло  быть  написано  только  до  1081  г.  (|Ыс[.  стр.  7).  то  въ 
иисоМ-Ь  вовсе  н-Ьтъ  положительныхъ  признаковъ,  чтобы  оно  было 
писано  уже  поел*,  а  не  прежде  поставлен1я  въ  арх1епископы. 

70.  Въ  правлен1е  Бориса  государство  болгарское  простиралось 
на  югъ  въ  Македон1и  и  Албанш  немен-Ье  какъ  по  города  Истибь. 
Ахриду  и  Бератъ  включительно.  Въ  1019  г.  на  территорш,  заклю- 
чавшейся внутри  этихъ  гранпцъ,  епарх1й  было  не  мен1>е  17-ти; 
предположивъ,  что  даже  семь  изъ  нихъ  открыты  были  посл'Ь,  мы 
все-таки  будемъ  им-Ёть  для  нашего  времени  именно  не  мен-Ье  10-ти. 
Арх1епископъ  беофилактъ  и  современный  ему  или  немного  позд- 
н'Ьйш1И  его  авторъ  пространнаго  жит1я  Климента  б1>лицкаго  утвер- 
ждаютъ,  что  Борисъ  построилъ  семь  соборныхъ,  т. -е.  ка^едраль- 
ныхъ  епископскихъ  храмовъ  (первый  въ  Ер1е^1.,  е(1.  Ьатю  ХУ1.  у 
Миня  въ  Патрол.  т.  126,  529  Гш.,  второй  въ  названномъ  жйт'1И 
§  XXIII).  Если  согласиться,  что  они  говорятъ  правду,  то  коли- 
чество вновь  построенныхъ  храмовъ  не  должно  быть  необходи- 
мымъ  образомъ  принимаемо  за  все  количество  епарх1и,  потому 
что  въ  н1»которыхъ  городахъ  храмы  могли  быть  готовые,  оста- 
вавшхеся  отъ  грековъ. 

71.  Три  хризовула  импер.  Васил'ш  Болгаробойца,  данные  имъ 
болгарскому  арх1епоскопу  посл1>  покорсн1я  болгарскаго  царства 
въ  1019  г.,  приводятся  въ  хризовул!)  импер.  Михаила  Палеолога. 
данномъ  также  болгарскому  арх1епископу  въ  1272  году.  Этотъ 
посл-Ьдип!  до  настоящаго  времени  былъ  изв-Ьстенъ  въ  небольшомъ 
отрывк'Ь  (содержащемъ  его  собственное  предисловие  и  половину 
одного  изъ  хрпзовуловъ  импер.  Васил1я),  напечатанномъ  въ  из- 
дан1и  Ралли  и  Потлп  1•^^>■:V^^^1.у.  ха>5^а)у  V,  266  8^^.  Но  изв1зстнып 
нашъ  русск'1й  ученый  путешественнпкъ  преосвященный  ПорФирШ 
(Успенск'1а;  нашелъ  его  въ  одной  изъ  синаПскихъ  рукописей  въ 
иолномъ  вид'Ь.  Снявъ  по  его  благосклонному  дозволешю  со  сд1'>лан- 
наго  имъ  списка  списокъ  для  себя,  прпводпмъ  зд'Ьсь  изъ  хризовула 
ту  часть  его,  ръ  которой  читаются  хрпзовулы  импер.  Васил1я.  (По- 
сл'Ь  предислов1я,  которое  см.  у  Ралли  и  Потли,  первый  хризовулъ 
Васил1я,  половина  котораго  также  напечатана  у  названныхъ  выше): 
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ПоXXо^^V  ОVтсоV  у.а1  [лгуаЛсоу  тсоV  тара  той  ф^XаVЗр(^^т^с;^  ■О-гоО 
(5г(Зсору][л^VсоV  Т7]  |За(Т1Хг1а  У]ао)у  ауа•9•с^)V  у.^ста  '^^асророк?  ха-.рои?, 
сОар1'0'[лои;  (81с),  07ггр^За^V6VТсоV,  тоОто  гс'.  тгара 'I^аVта  Е^а'.рЕТ0V  то 
т:ро(7^7]хг//  ^^''.укадои  ТУ]  ]'сор(.а^о^V  ару^^  у.а1  т^,V  тйV  Во'^луаро:V 
угУЕсг-За».  итсо  ^^уоV  |Vа.  ЕVтг^^г)^гV  о'>^  ха1  тоу  сОXа|Зг^атоV  и.о>;а- 
)(_ОV'IшаVV'/^V  ару  1сТГ1ау.о-о^;  ВоиХуар'.ас;  гу.'^р^»)аар.еV  с^Vа^, у.а1  таг?) 
аруьги'.ау.отг-?]  •^тросг'/)У,ОVта  тгар'  аОтоО  [дтеадси.  Кае  гтгс  т^хт^'^'х^о 
о  1010\)~ос,  гуура^со!;  Еу^гг;  тоис;  осргГло'^та;  таьс;  глу-Лг, '71а',;  тг^с, 
еVор^,а(;  аОтоО  хае  тсо>>  гтпахотссо'у  аОтоО  хХу]р1У.ои?  у.а1  тгаро-.у.ои; 
ит:-/]ргте'/^,  Ос(5а)У.а[^:гV  аОтф  то  г.ароу  '^^^чXЛ^ОV  Т7)(;  ра'71Лг1а; 
•1^^и.с6V,  С'.'  00  карахгЛги6[л.гг)а  аОтоV  и.гV  ару  ^с^т^'^x07Г0V  гус^V  21? 
та  хаатра,  тг^;  Е;ор1ас  аитоО  •/]уо'^V  т■^•V  'Аур1оа,  ту;V  Прг1^^аV, 
тоу  \1бхро7  ха1  т'/■V  к1Тиа|3'/-'  xЛ^^р'.xо^^;  40,  хае  тгароиои?  30  *). 
Т6V  ОЕ  Е'й'лxот^оV  Касгторса?  Е1(;  та  хос'ттра  т^^с,  ЕVор^а;  аОтоС 
у^уо^V  ЕЦ  ту^у  Ка'7тор1ау,  е1;  тоу  КоирЕсоу  (81с),  т/;у  Ко/лоуг^у, 
ТУ)У  ДЕаЗоЛ'/л  Т'/;у  Вососгау  ха!  тоу  Мсороу  хЛ-/]рг/.01>;  40  ха'пга- 
ро1хоид  30"  Е1  тауа  хае  тгЕр^асуотЕроу  Е1'уЕ  ■7:рог/]у,  алл'  оОу  о] 
|^оиХ6[ЛЕ-За  ОиЕр|ЗаЬ;Е1У  тоу  ар1{^[Л0У  тсоу  хЛг^рсхйу  ха1  7таро1хсоу 
той  ару'.Е-'ЛхокОи.  Л'Ь>  ок  кш^у-от.о^  ГЛа|ЗаУ1Тц-/]д  (яс)  V.:,  аит/,у 
т^у  ГЛаЗглл'^ау  (81с)  ха1  е1с;  та  КаУ1Уа  ха1  1>ЕаУ1сгхау,  хеЛеОо[Х17 
ЕуЕ1У  хЛ-/]р1хоО;  40  ха1  -аро1хои<;  30.  1  оу  ое  етг'ЛхокОу  1МоуЛаг/с,у 
Е1;  аОта  та  ^\1буЛа1Уа  ха1  тоу  Прстахоу  ха1  Т7)У  МЕр1уоЗау  у.а1 
~(\у  ХетЬ/г/  хае  тоу  'Оггтро|36у  ха1  Е1;  та  Хабороа  хА-/;р1хо'!^;  15 
ха1  тгаро'.хоис  15.  Кае  тоу  етг1(7хот10у  ВоитЕЛЕсос  Е1;  т/]у  ПЕЛауо- 
У1ау  хаг,  Е1;  тоу  ПрьХатго^^  ха!  ес;  т-/]у  ДеирЕТг^у  хае  Ее;  тоу  Ве- 
Хе(1С76у  хХ-/]р1хоис  15  ха1  ттгарогхоо^;  15.  1ча1тоу  ёт:1'7хо-оу  ^^троСгл- 
[/.1Т(^7];  Е1;  аит.^у  т"/^у  ^^тро6[Л[Х1т'(ау  хае  тоу  'Раоо^Зесоу  хае  то7  (81с) 
КоуЕт(^-/]у  хХ'/]рехо'1;(;  12  хае  тгароехои;  12.  Кае  тоу  Етге^тхотгоу  Мо- 
оо|3еаооо  Ее;  аОтоу  тоу  1\!ор6|Зес;ооу  хае  тоу  Ко'Сеахоу  хае  туу  -Ха- 
рес'/)У  хае  т/;у  ^л1ХЕТ0|Зау  хае  тоу  Лоих6|Зет(^ОУ  хаё  тг//  ЗЬ.осуетцау 
хае  т-/]У  Л1аХЕГ70,Зау  /X^^^VАО^^с,  15  хае  тгароехои;  15.  Кае  тоу  Етге- 
ахотсоу   1)ЕЛЕ|Зоог;о1ои   Ее;  аОт'/]у  т/;у  ВЕХЕ|Зои'7оау,   то7   1]оиуоеаа- 


*)  Что  озыачаеть  въ  хризовулахь  слово  1га|ЭО{хо5,  не  можемь    сказать  по- 
ложвтельно;  но,  как ь  кажется,  св-Ьтскихъ  арх1ерейскихъ  чиновникозъ. 
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чо-;  (81С)  У.а1  тг,'^  Ггр(^[.аVг^аV  ха1  -07  'Гср1[Асро7  -/.а^  '^0V  1то^36V 
уа1  ТйV  хатсо  ^5'^V5гас;•лсV  (81С)  /.а1  тс-:  1*ааЛо"';а  /.'Лл^р'/лои;;  1о 
ха1  -арсиса;  1о.  К::':  то7  г-'.':-ло7го /  'Гр'.аоЬ'^г^с  гьс  а^^тл^V  т/;^ 
'Гр'.ас1т'Са7  /.у.'.  ■:оV  IIгрVг/.ОV  ха^  -//;  (81С)  1;ихор!о>^  ха-,  ту)V  213г- 
'-«га-о;  (8Ю)  XсЛг^с(^(.сV  г/гг^  хЛг^риои;;  40  ха1  тгароглои;  40.  Ка^ 
'}у^  гтл'-у/.о-гу)  Лг'сои  г-с  аОт/,7  т//;  (81С)  Л1С07  ха!.  с1;  то  М6xооV 
ха1  -0V  кй(^^^:XоV  (?)  хае  '['6';тЛ^т(^аV  ха^  то7  -ОсЛ^уоЗоV  хЛ'/]р'-- 
хоОс;  40  ха1  -ароглои?  40.  Ка'с  тоV  ^7:^сxо■::оV  1^ра71-'(-/]^  г'!;  тг/-» 
ВраV^т'(аV  ха',  тоу  Морб!31Сгхо7  ха1  то7  ^^СрЕ7тгроао7  хае  го7  Гоо7т- 
сгс7  (?)  ха'-  тоу  Д1р!1а1ахо/  ха»  7/;7  '1сгтаауЛа"'^'уа7  ха^  то'^  Ьро- 
^ар1':хс7  xX*/)р^xс'^?  15  ха1  -аро'.хоис  15.  Ка-.  тб7  г7:1схо7:о7  Вг- 
Х5*'рас{07  г1<;  аОта  та  ВгАаураса  хае  то7  (81с)  Граогт"С'/;7  ха1 
то7  (>(лт^07  ха1  тб7  ГЛа|5с7тЬо7  ха1  ту^7  "Лг:-р7]7  гххЛ'/]а1а7  хЛг^- 
р'.хоОс  40  ха',  -аро'/лои?  40.  Ка',  ТС17  гтг'.сгхотг^;  т?,с  (81С)  (-'раи-ои 
хгЛг6оц|.57  г/с1у  51^  тЛсглу  тг{^  1^о^'\'п  аОтоО  •АА^^р^'АО'^с,  15  ха1 
ттарс'хс^и;  15.  Ка'.  тоу  е7Г1г;хот:оу  тсоу  -хоттёсо^  гёс  аОта  та  }1х6- 
г'.а  ха'1  то7  И'.угт^г/^  ха'1  тс/7  Пргар.оро7  хае  т/)7  АохоЗау  ха: 
то7  11рг/'.-г:с7  хАу]ргхоО;  40  ха1  тгаро^хои^  40.  Ка1  тб7  г-^схотгоу 
11рГСор1а7со7  сц  аОта  та  ПрГиор1ауа  ха1  тЬу  ХосуЬу  ха^  Т07 
\гасхси[лт'(о7  ха!  тоу  Врааоу  хЛ'/]р'-хоис  15  хае  тгароиоиу;  15. 
ка'1  ~Ьу  1-л':'ао-о^  А^7:а',V^о^^  с1<;  -аса^^  тг//  с7ор!.а7  аОтоО  хЛ'/]- 
р'-хоис;  30  ха1  т.ссро'г/.оис,  80.  ка».  тоу  1тлсу.от.оу  ^^гр31С07  хгЛгбо- 
(ЛсУ  г/ьг;  с1?  г.^сху  тг,у  г7ор1а7  аОтоО  хА'/]р1хоис  80  ха!  тга- 
ро'аои?  30,  Ьа  г^xо^^с;г^ОVта^  01  Т01о0то1  тта7тгс  хЛ'/)р',хо'.  атго 
тг  ':^лоосII^^.^О'^  ха!  тсо7  "Лй1тссо7  Е71'/]рг1С07,  со(;  е;хоиаг6с/7ТО  ха1  ст:^ 
тоО  ^1а(л.оог^А.  "йг^г^^  ха1  тгро^  с.1о'/;а',7  т{07  (лгг!'  г^^/.сх.^  '^ааСкшу 
7101'/;са7Тс(;  то  тсароу  аг1'^Хк1С/У  Осссохаигу  тф  ару.гтпсгхбтсср,  ЗоиЛ- 
Хосаутс?  тсо  |ЗоиЛХсот'Гурио  ту]!;   Заа'.Лг'.ас;  г,и.со7   с'.а   [xоЛ^Зсс•^. 

"Ку  а.г7  тоОто  то'.оОто7,  гтср07  сг  (вторый  хрнзовулъ  пмпер. 
Насил1я):  Ктгь1  6  аум.отато<;  ару  итх^тхотгод  Иоилуар^ад  г^тг^аато 
т/;.*  Зас1Лг1ау  7;(/.с6у  (ЛЕта  то  к'/ЛЕсдои  таиту]7  (810)  сгг.'ГлЛюу 
С'.ала(л.3а707  тгр!  тглс?;^  Етпахотг?;;  Во^^X7ар'.x■?^с  б7:6сг7]7  т/^у  еуо- 
р1а7  г/с1,  7:о1'^сои  у.са  1':1Соу  сг^'Са'Аюу  т.1р1  тсо>;  Ао^тлоу  1тлау.о- 
-г'.соу,  тсоу  (Л'/]  с71>уар19|л.1\)6;тсоу  г7  тсо  ттрютгрсо  а'.у'-ЛЛир  тсо7 
хат  аОтоу  Хо'.тгсоу  гг11(гло-гио7,  01а  то  тои^  уг1Т71а^07та^  [л.'/)тро- 
коЛ1та!;  халЗартгагга»  та^^тас  гх  тг^<;   ВоиЛ^'ар'.хг^с  ^уор^ас  хае  тгро; 
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6^  аитш7  г^  гх  тб)V  аV\)рсо7^с•^V  гоз^  1^/ос  [^т^ахтос,  1а(.о  т(ОV  тг,(; 
ВоиХуар1Х'!^с  ЕVор^а^,  аХЛа  тгагта^  та(;  ИоиЛуарг/.осд  гтт'-су.отга;, 
а*;  отто  Пгтрои  той  ^т-пОЛыс;  у.ой  той  ^а[лои-/)Л  гос'7'::6^^оVТО  ха; 
у.атЕ^уоVТО  -ла1  тсара  т{ОV  тотс  ару'гпахбтгсо';,  у.а1  та  Ло^тга  а-а'^та 
хасра,  тз:  аита  0с^;7г^цО[лгV  г/гг^  у.ой  о^аxратс^V  тоV  VиV^  ау(,С()- 
татоV  оару ытлпу.о-оу'  оО  уар  аVа^[^^.сот^  ха^  7:6VсоV  усор1^  ха'.  Ь'рси- 
Т(ОV,  аЛАос  с'.а  хартгр1а?  т:оЛиТсХой<;  ха1  аи[/.[лау  1а:;  О е'^хг^с  Оттбсг- 
т.о^ос^  тг(^  у(ораV  та^Т'/)V  6  •О-го^  '0Н^•^''  госорг^тато,  тт];  ауаОб- 
ту)то;;  аОтоО  гО(л.аЛа  траV^о<;  ^^^^Ъ  арсоуо6'77]С,  ха1  та  о^гсозта  г?; 
Ъ  '^^»Vа7:то^^сг/]^,  иVО  '('^уоV  гVа  9^[^.гV0^  тоид  срои;  ха1  тоV  титгОV, 
тои^  хаЛй;;  ттара  тсоV  тзро  "/;[^I.соV  ^Зас;^Xг^ааVтсоV  г)г'7т:1'7\)Е7та^ 
(^.■^^^огV  Лг[^^V■^VаагV'/]^■  г1  уар  тг^с  /о^рас  гухратг'1(;  гуЕV6^^.г■0а,  аХЛа 
та  табтг^?  оааса  атгараатсаса  о^ЕТ•/;ру^<^а(^.ЕV,  Е'7^^x^ро^^VТЕ<;  аОта 
<^1а  уриао^оиАМоу  хае  ^7^у^л)аI■..^V  Г|[л.со>^,  ха1  тоV  V^V  ау^а)татоV 
ару^Е•I:^•с^xо^^ОV  ВоиЛуарСа?  то'7а^^Т7^V  т'/;у  гуор1ау  ЕуЕ17  •О'Е'тта^ои.ЕУ. 
о^аV  ха1  7с6с■/^V  ЕГ/Е  Е7:1  Штрои  той  (ЗаслХЕю^  хае  0Ес^т:6^Е^V  ха! 
о^аxатЕуг^V  -ааа^  тас;  етг'.ггхога^  ИоиЛуарса^,  оОх  опст  6у]Лаоу; 
тф  "г:ротЕрсо  '^1у1ЛХ1(о  1х\)уоу  ТЕл)Е1аа1,  аХЛа  ха1  6та1  01аХаг)оО'7ас 
оО  таитаТ(;  а^^VЕтау•/]ааV  ха1  а1  о  1а  тсо7  т^ар6VТсоV  ап/^ЛХио^; 
111.0  7Л/ 1(7  ЬсХп  1X1  АУЛ  1\  о^о]хпхос,  ТЕгкТсгаи  к  а!  таитаес;  мс,  ха1  тае; 
Хопгац  хХ7)р1хоО^  ха1  иароглоис  |$шрои[1.ЕИа  г^''(0\зу  у,еК1ио11.г\ 
Еуг^V  ТйV  Др'-сра?  Е1г^сxо7гоV  Е1<;  та  хаптра  ту)?  ЕVор^а^;  аОтоО 
ха1та  Хопга  хатгра  та  тгЕре  аVТ•/';V  хХт^р^хоис;  40  ха'  тгаро^хои*;  40. 
'Ет:1  ПЕтрои  ';ар  ^9^.^^^А^{^ау.V-ос,  1^  ВоиХ*>|'ар1а  аиту;  (^(.ЕV  тф  x^^^ 
ар'/1ЕТС1ах07сГ|;  а^1<)(>{лат1  ЕXа[^.-риVето,  аЕта  ое  тоОто  атго  тбтгои 
Е1С  тс'п:оV  {^^.Ета_За^V6VтсоV  тйV  о/.ру итлгглотю^у ,  той  [/.ЕV  е1?  Треа- 
6^ТцаV,  ТОО  ЕУ  тоТс  Во'5'/]Vоц  ха!  ЕV  тоТс;  Мо"','Xа^VО^^,  е1ч)-  оОто;- 
ЕУ  тг,  'Аурьо'о  т6V  V^^V  Еиро[ЛЕ>у,  ару  1Ет:1'7хо';го>; .  ха1  аО^/]V  р(.гV  т/;V 
'Ауреоа  то>^  ару ^Е7с^(7xо'йОV  ЕуЕг^  (подразум.  повел'Бваемъ),  е-1- 
с^xо7:оV  ое  е1<;  ту■^V  Др^^7траV  упротощаон  (подразум.  а  не  ар\1- 
епископа,  какъ  было  прежде).  ТоV  ое  Е■:т^'^xотсоV  Воо1^/]с  хеХеОо- 
р,ЕV  1у11У  11с,  та  хосттра  г/]д  ЕVор'1а?  аОтой  хХ'/]р1ХоО;;  40  хае 
тгарогхои:;  40"  оте  уар  хае  -росгс&о^ротат/)  аотт]  [Л01  •'^'Ь^'оу^  у.ул 
тгросгоЕитглсотат-/)  ха1  про;;  т■/;V  г?]^  усора^  Е'^г)^Е'^аV  6ооV  ху-с,  1^о6ао^^^ 
аVЕо^^ЕV  (т. -е.  при  завоеван1и  Болгар1и  импер.  Васил1емъ),  еое1 
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тб7С07  '::аVтсо^  1^^гграр\)■•?)Vа^•  аХХа  (?1а  то  [хт;  бтгграфгг^  у,а1  Отггр- 
хЕ^сба'.  той  ар'/'.стс'.су.бтгои,  xЛ■/^р',/.соV  ха!  7:аро^x^оV  т/;у  ^7ор^о^р^аV 
ТОО  ару'.стс'охбтои  таОг/;,  огОсоxа[^.ЕV,  57гаиН■/^ааVТсС  огха  Оттер 
той?  ^_Зоо^^,^,xоVта  той  ару.Етпстхбтои.  'Г6V  ог  Е^г^аxо7:оV  'Раао^ 
11с.  7га^;аV  тг/^  г7001а7  аОтоО  xЕЛг6о(^^ЕV  гугг^  хХ'/)р'.хоис  15  ха1 
тгарогхои?  15.  '1 0V  ог  г7:^с7xо'п:оV  'Ира^а;  xЕЛгVО(^^^V  г:)(_г^V  г1(;  паалу 
^^^'^  гVОр^аV  аОтоО  хХ-;^рг/.оиг;  12  ха1  тгароглои?  12.  Ка!  т6V  1т- 
сxо7:оV  'Г^грV^xо^  хЕ:Агис{Хс7  гуг^V  йс  тгаоа^^  т^V  гVор^аV  аОтоО 
хЛ7}р1Х0и?  15  ха1  тгаро1хои(;  15.  Т6V  ое  1тау.о'коу  Х1(Аа1ра;  хгХсйо- 
а.гV  гуь'/^  г??  ^Iа(7аV  т/^V  гуор1а>^  аОтоО  хХтг]р1хоис  12  ха1  тса- 
ро1ХОУ(;  12*  т6V  "^ар  [^^7)тро^^оX^т•/)V  Аирраусои  а6V0V  тф  ■0^р6V(о 
аотоО  гх[л.гЪа1  xс.лг^^о(л.сV  ха!  архгТаяЯа^  тоТ?  7Гср1  а•^тоV  хт'/){л,ас1  ^ 
у.са  ург^^лаа!,  хае  (л.У]  гтгфаЬ-'гг^  так  ту);;  Во'Дуар1ас  гтгктхотгаТ;;. 
'Гф  7'5^р  ару_1ЕТГ10хб7гсо  ВоиХуар1а(;  таОта?  гxира)^>а[лгV,  и)С  ха! 
атго  тгаЛаюО  то  хбро?  т^у  аОтсо  ха1  /;  ^^,о^^с^а.  тгара  тсо7  ар-/ааоV 
ТстОтго^таг  оО  ">;ар  тгарау^араттоагу  Т',  гх  тсоV  'I^рот^'л:огIЕVТсоV  т?] 
ссру^'-ЕТпохотст)  ВоуХуарьа?,  аЛХ'  г1  ха1  У)[лаирсо^^)7^сгаV,  а7г:^ороО(ЛсУ 
ха1  аVати'п:ой|ЛЕV  (^кх  той  '^гар6VТ0^;  сгг,чХЛ1ои  V^[^^.соV,  атгарат^'раида 
тг  о\атг^рг'1с;9а1  ха1  аxа^V0т6[^^^^та  ^:аVта  та  г^  аруаиоV  аV•/]X0Vта 
ТУ)  ару^стпахотгг;*  ха1  {/.'/)ТЕ  т6V  аит6V  ха1  той?  Аостгоис  гV  та!? 
ВоиЛ7ар(а?  Етгюхотга!?    '(и70[Аау_гЬ,   археТс-^^а!  те  тоТс  10101?  ха1 

Е^    аруаиОV     ОрСОV    ]ЗЕ|За^С0{)'ЕТс^^V,     а^О^ОV       ^аЕVЕ^V    г?)     101а    5ЕС7ТСОТЕ1а 

ха1  аxа^VОт6[^^^^тоV.  Т6V  йе  етЛпу.О'ио^  'А(^р1а7ои'7г6ЛЕсо?  xЕАЕиоIлгV 
Еугп  Е1?  7саааV  т/|V  ЕVор^аV  аОтоО  хХ-/]р1хои?  15  ха'  тгароьхои?  15. 
ка1  тоV  ^'к^<^у.от.оV...  (пропускъ  въ  СПИСКЕ  преосвящ.  Г1орФир1я) 
XЕXЕио{XЕV  с/_с1У  Е1?  7гасга7    ту;V    ЕVор^аV  аОтоО  хХг^рг/оО?  15  ха1 

ТГарОГХОи?    15.    Ка1    хЬу    Е7Г^аX0-0V    В01)рС0Т0и    XЕЛг6о[^.ЕV    Еу_Е^V    Е1? 

■пссса^  ЁVор^аV  аСтоО  хТ^'/^рг/оО?  12  ха1  т:аро1хоис  12.  То7  о1 
Е7:^(7xот:оV  'иоаVV^V^оV  xЕЛЕ^ои.ЕV  гуЕ^V  Е1?  7^ас^аV  т•/^V  еVор^аV  аОтоО 
хХ-/)р1хои?  15  ха1  иарогхои?  15.  Ка1  тоV  г';:^аx07Г0V  аОтоV  Ко^ГЛу;? 
хеЛеъо|лг^  (уш  Е1?  ^гаааV  ту^V  ЕVор^аV  аОтоО  хХ7)р1хоис  15  ха1 
тгароЫои?  15.  ТоV  ое  Е7Г1ах07Г07  Пгтрои  xгXЕио[^.ЕV  Е1?  ':^асаV 
т■/■V  ЕVОр^аV  аОтоО  хЛг^р'.хои?  40  ха1  7гаро1хои?  40.  ОО  [л6V0V  дг 
та?  Е^  6Vои.ато?  ТЕл)Е1аа?  гтпахопга?  е'/ег/  л)■Е(^7т^^о[ЛЕV  т6V  ауно- 
тато-;   ару^Е7^^аx01:0V  ВоиХуар'.а?,  аХл'  Е1  ха1  Хо171С!с1  и7ТЕХЕ1<рл}'/]аау 
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г1С1,  ха1  тоита;  сюслссг^у и>  ул\  сгстгоГ^'.'-'  т:ара-/.5Лс'^6^.^\)а,  ха1 
бса  Етгра  и7:^Л^'/^^}^^саV  хастра  гхто;;  тй";  С',-;'-''"^''-^'^'''  "^'^(^  ,6асг1- 
Лс'-а?  аоО,  тяОта  -аVта  -/.атг/с»/^  Т0V  аОто^  а•^;1сотатоV  аруигл- 
г/.отго";  ха'!,  "Ааа|3а7г',>  то  у.'х^оу^у.Ь'^  а'^тйV  т:аV':соV,  ха!  т(ОV  а7с: 
7:асаV  ВоиЛ*'ар''аV  Влаусо^  -/а;,  -со7  7:гр1  ':6V  Вар6арг^0V  Тоирхсо>^, 
2со1  г^тос  ВоиЛ-;ар1Х1о7  ор^оV  лес».,  Т1и.а^  ог  а^^Т0V  ха1  аг;3с(71^а1 
агуаЛсо;;  ха»  ахобгг/  той  Ло^ои  аОтоО  ха1  гг^с  тгараг^гстгсос,  ха1 
т:а7тас  тоОс  г./  Вои/.^ар^а  '7':оат^,70^^с  ха1  Л01т:сОс  атга'.глтас  ха- 
яруоVтас,  ха*  аг^  тггр'/лб-гс^Яа'.  (?)  а\>тоО;  [^'^~^  ^'-^  аоVас/^р^ОV 
Во'А*'ар1х07  ат^те  г1С  гу.у'Аг^п'юс^  г,  Ь  ''Ущсг^тю'г  гххЛг^спасглф 
оЛсо?  ~ра7[л.ат1,  (лг^тг  хсолОе'//  аОтоV  а'/;т1  то^с  От:  аО':о7  -Оео- 
З'-Хсс^атоус   гтпсгхо-о^;  г,  Еа-оо1^г'.7  тситсис,  Ьа   и./    (ЛЕгаЛг^^  ха-. 

а(г^^{^.'7:аЯ?,   6  тоюото;   атго  т/^с    ^рт.сйЛ'хс,    '/•и.й';     а"^'а7ахг.';с17 

"06с7  ха1  ттрс^  с1ог,сг/  то>/  и.с1]  ■/1Ц^а;  Зас-Лгсо^  т.'-лг^п'^т^,  то 
7^ароV  с^^'•X/аоV,  Осоа)xаагV  тф  аулотатш  ару'-гтюхотсо,  рои}/Лоа- 
(таVТс(;  тсо  |^<0'ДХсотг^р'ло  т?,;  Заа1Аг1ад  г^^лсоу  С1а  ^^^оЛ^^ос'^  а■/;V^ 
и.а1ы   гто'^с  н.;ах1'7'/'/А10сои  ттгутахо'^юсо'!;  еглосоС»  о^^'соои. 

"Ет1  ог  ха1  гтгроу  (третш  хрнзовулъ  пмпер.  Васп.ля):  \г^ 
ау.сотат'О  ару.стг'.схот:'?)  ВоиЛ";ар1а;  то  7:аро7  гп7'-/.А107  ;о6Я/)  ту]<; 
^ЗаспЛг^а;;  V/(лйV,  соаа^  'У./.оки'Из^с  хат5/Е1  та;  гг'.'^хога;  таита; 
Т(0'^  ог  -^ср|3'ло^  ха1  ^та'Ч0V  хае  Вгррс'.ас,  то1с  ВоиАуар'/лоТс  уар 
оро1;  ха1  та'!»тас  о'.ахг'аг/аг;,  01а  тоО  тгарс^тос  г^и.Сг^  с^у^^ло'^ 
таТ;  Ао'таТ;  ^71^V^та^аа5V  гт^схо-аТ;  ха1  ту;  аруитпсхо-у;  ВоиА- 
7ао''ас  гx•^с^6'^а^'.гV,  ха»  таита^с  ое  хАао'.хоО;  ха'.  таоо'/лоис  осо- 
рг^<7асг1)а',  о^гVО'/](7аи.5г^а.  1"ы  и.г^  I;та-;соV  тарог/.о',»;  12  ха!  хАг^- 
21У.с^::  12,  тсЬ  ог  Вгоос/^а;  хало'.хоОс  30  ха^  таго'/ло'^с  30,  тл  ог 
етптхотг?;  1;гр31со7  тсо  ттрсотсо  тг^ь/.Асо  гобОг^  аОтсц  (81С)  у.ул  ц.г^ 
у.о/^уг^^аи. 

Самый  хризовулъ  импер.  Михаила  Палеолога,  въ  которомъ  при- 
водятся напечатанные  выше  хризовулы  импер.  Васил1я,  данъ  былъ 
арххепископу  болгарскому  (не  названному  по  имени,  съ  т1&мъ, 
чтобы  онъ  отыскпвалъ  въ  свою  власть  вс1]  помянутыя  выше  епи- 
скоши)  въ  август*  6780   11272)  года. 

72.  При  Борис*  зд-Ьсь  было,  за  исключен1емъ  дристрской,  не 
мен*е  трехъ  епарх1й:    двЬ — проватская    и    дебе.1ьтская    известны 
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положительнымъ  обра;зомъ,  третьи — преславскаа  необходимымъ 
образомъ  должна  быть  предполагаема,  Въ  половии1)  дв-Ёнадцатаго 
в-Ька,  по  свидетельству  Нпла  Доксопатра  (которое  см.  епже),  зд-Ьсь 
было,  за  тЬмъ  же  псключен1емъ,  пять  епарх'Ш. 

73.  См.  послан'ю  въ  Мопитеп1а  §1апопт1  Мег1(1юпаГтт  Теинера 
1.  I,  р.  30  п  въ  Патрол.  Мини  1.  215,  р.  291.  М1»стность  епарххи 
въ  послани!  точнымъ  образомъ  не  обозначаете;!,  но  что  она  есть 
указанная  нами,  это  сл15дуетъ  изъ  того,  что  именно  эта  м1;стность 
была  завоевана  «енграми,  о  чемъ  говоритси  у  Кал1яна. 

74.  Первый  арх1епископъ  терновск1й  Васплш  въ  посланш  къ 
пап*  11ннокент11о  III,  писанномъ  въ  концЬ  1203  пли  въ  нача.!* 
1204  года,  даетъ  знать,  что  онъ  состонтъ  архюппскопомъ  18  л'Ьтъ 
(см.  послан1е  въ  Патрол.  Миия  т.  215,  стр.  288);  сл'Ьдовательно 
поставленъ  въ  арххепископы  въ  1185  пли  1186  году. 

75.  Изложимъ  эту  пстор1Ю  сношенш  болгаръ  съ  папою  Инно- 
кент1емъ  III  въ  ея  подробности. 

Основываясь  на  поздн1)Пшихъ  ув'Ьрен'шхъ  Кал1яна  Иннокент'1Ю, 
будто  онъ  возым'Ьлъ  нам'Ёрен1е  обратиться  за  благословенгями  къ 
его  св.  с1>далип1у  тотчасъ  же  по  всту плеши  на  престолъ,  но 
будто  неоднократно  посылааные  имъ  послы  по  разнымъ  препят- 
ств1ямъ  ни  однажды  не  могли  дойти  до  Рпма,изсл'Ьдователи  при- 
вимаютъ,  что  сношен1я  начались  по  ивищатив"!)  не  папы,  а  са- 
михъ  болгаръ,  и  что  они  начались  не  при  Иннокент1И  III,  а  еще 
при  его  предшественник*  Целестин*  II  (такъ  принимаютъ  не  одни 
изсл*дователи  католически,  которыхъ  легков-Ьрю  понятно  и  из- 
винительно, а  и  наши  православные).  По  несомн'Ьнно,  что  эти 
ув*рен1я  Кал'тна  суть  не  бол^е  какъ  дипломатическое  лганье, 
что  сношени!  начались  впервые  при  Иннокентш  и  что  первый 
завязалъ  ихъ  именно  онъ,  а  не  болгары. 

Первое  послан'1е  Иннокент1Я  къ  Кал1яну,  которымъ  онъ  началъ 
свои  сношен"1я  съ  нимъ,  не  им^отъ  даты.  Но  какъ  прямо  дается 
въ  немъ  знать  (11ас1еп118  поп  рокитий)  оно  писано  не  тотчасъ.  а 
то  или  другое  время  спустя  поел*  восшеств1я  папы  на  престолъ, 
и  вооби1е  должно  быть  относимо  къ  концу  1199  или  къ  1200  году 
Обычный  приступъ,  которымъ  папы  начинали  своп  сношен1я  съ 
православными  государями,  есть  тотъ.  будто  дошло  до  ихъ  св*- 
д*н'1я  объ  ихъ  (государей)  преданности  римскому  престолу.  Т*мъ 
же  приступомъ  начинаетъ  и  папа  ИннокентШ;  но  кром*  этого 
обычнаго  комплимента,  онъ  им*лъ  возможность  сд*лать  государю 
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болгарскому  комплиментъ  еще  совсЬмъ  особаго  рода.  Иодъ  вла- 
СТ1Ю  болгаръ  находилось  тогда  валашсие  румыны,  которые  про- 
изводятъ  себя  п  которые  на  самомъ  д'^л'Ь  отчастп  ироисходятъ 
отъ  итальянцевъ  или  рпмлянъ;  нам-Ьронно  или  не  нам'Ёренно  прн- 
нявъ  Кал1яна  именно  за  такого  римлянина-румына,  папа  иишетъ 
ему,  что  услышалъ  объ  его  пропсхожден"ш  отъ  одного  изъ  бла- 
городныхъ  римскихъ  покол1Ьн1й  и  о  томъ,  что  преданность  къ 
св.  сЬдалпщу  онъ  съ  кров1ю  насл-Ьдоваль  отъ  свопхъ  предковъ. 
Вся  вступительная  р1Ьчь  папы  есть  сл'Ьдующаи:  '<Прпзр1>лъ  Гос- 
подь на  твое  смпреше  и  на  преданность,  которую,  какъ  это  в'Ь- 
домо,  им'Ьлъ  ты  досел1>  къ  римской  церкви,  и  среди  смятен1я  бра- 
ной и  опасностей  войнъ  не  только  кр'&пко  защитплъ  тебя,  но  и 
дивно  и  милосердо  ущедрилъ  (папа  разум'Ьетъ  счастливыя  войны 
Кал1яна  и  его  предшественнпковъ  съ  греками,  отъ  которыхъ  не- 
задолго передъ  т-Ьмъ  они  отложились).  Мы  же,  услышавъ.  что 
предки  твои  произошло  изъ  благороднаго  покол15н"1я  города  Рома 
и  что  ты  заимствовалъ  отъ  нихъ  какъ  благородство  крови,  такъ 
и  искреннюю  преданность  римскому  престолу,  которую  оказы- 
ваешь какъ  бы  по  насл-Ьдственному  долгу,  уже  давно  р-Ьшпли  по- 
сетить тебя  нашими  грамотами  и  в}5стникамп.»  За  симъ,  сказавъ, 
что  по  разнымъ  преиятств1ямъ  до  сихъ  поръ  не  могъ  исполнить 
своего  нам-бретя,  папа  продолжаетъ,  что  посылаетъ  къ  Кал1яну 
съ  этой  грамотой  агс111рге8Ьу!егит  Ог;ссогцш  (]е  Вгипс1и810  До- 
миника, чтобы  онъ  Кал1янъ  полн-Ье  изъявилъ  передъ  нимъ  (Доми- 
никомъ)  свою  преданность  римской  церкви,  и  что  посл'Ь  сего, 
когда  папа  ув-Ьрится  въ  полнот1>  его  преданности,  къ  нему  бу- 
дутъ  присланы  больш'ю  послы,  которые  обстоятельнее  изв1}Стятъ 
его  о  благоволен1и  къ  нему  папы  (послан1е  у  Мина  въ  Патрол. 
т.  214,  стр.  823).  Т.-е.  вообще  Доминикъ  посланъ  былъ  папой  къ 
Кал1яну  за  т1&мъ,  чтобы  попытаться,  нельзя  ли  будетъ  завязать 
д-йла  объ  его  подчиненш  римской  церкви.  На  что  разсчотывалъ 
папа  при  этомъ,  мы  уже  говорили  выше.  Не  зная,  какой  псходъ 
будетъ  им-Ёть  попытка,  папа  въ  надписан1п  послан1я  не  даетъ  Ка- 
Л1яну  никакого  титула,  а  просто  называетъ  его,  еще  ник'Ьмъ  не 
признаннаго  въ  государяхъ  и  считаемаго  за  греческаго  бунтов- 
щика,  1101)1118  \и'. 

Неожиданный  посолъ  папы  сначала  почему-то  былъ  принятъ 
Кал1явомъ  весьма  недов-Ьрчиво  (Доминикъ  былъ  грекъ,  и  Кал1янъ 
можетъ-быть    заподозрилъ  тутъ  какой-нибудь  подвохъ  со  стороны 
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грековъ),  такъ  что  ецвали  даже  не  былъ  посаженъ  възаключенхе 
(по  крайней  мЬр1;  довольно  долгое  время  оставался  такъ,  не  бывъ 
выслушиваемъ);  наконецъ  въ  несамозвавств1?  посла  государь  ув*- 
ренъ  былъ  однимъ  надежнымъ  •челов'Ькомъ  *)  (у  1Мивя  т.  214, 
стр.  1133  8(|(|).  Предложения  папы  были  приняты  Кал1яномъ  съ 
величайшею  готовностпо,  и  онъ  немедленно  отправилъ  къ  нему 
отв-Ьтное  послан'ш.  Въ  этомъ  послЬднемъ,  извЬщая  папу  о  полу- 
чен1и  его  грамоты,  Кал1янъ  прежде  всего  воздаетъ  велик1я  благо- 
дарен1я  всемогущему  Богу,  «который, — говоритъ  онъ, — посЬтилъ 
иасъ  недостоПныхъ  рабовъ  своихъ  по  своей  неизреченной  бла- 
гости и  возвратилъ  насъ  къ  памятован'1ю  крови  и  нашего  оте- 
чества, изъ  котораго  мы  изошли»  (Кал1янъ  разум-Ьетъ  слова  папы, 
что  онъ  □  его  предки  произошли  отъ  рпмлянъ).  За  симъ  онъ 
ув-Ьряетъ  папу:  «блаженной  памяти  мои  братья  (Петръ  и  Асень) 
уже  давно  хот1>ли  послать  къ  вашей  святости,  но  не  могли  до- 
стигнуть до  васъ  по  причин'Ь  многихъ  нашихъ  враговъ;  и  мы  по- 
добнымъ  образомъ  однажды  и  дважды  и  трижды  пытались  послать 
къ  вамъ,  но  не  могли  усп1>ть  въ  томъ,  чего  желали.»  Снова  воз- 
благодаривъ  зат'Ьмъ  папу,  что  онъ  самъ  удостоплъ  вспомнить  о 
немъ,  Кал1янъ  высказываетъ,  чего  отъ  него  (папы)  желаетъ:  «сего 
проситъ  власть  наша  отъ  апостольскаго  сЬдалища,  чтобы  мы 
утверждены  были  въ  римской  церкви  какъ  сыновствомъ  матери; 
вопервыхъ  просимъ  отъ  римской  церкви,  нашей  матери,  в'Ьнца  и 
чести  (согопаш  е1  Ьопогеш),  какъ  (ея)  возлюбленный  сынъ,  по- 
добно тому  какъ  им'Ьли  это  прежн1е  наши  цари  (1трега1оге8), — 
одинъ  былъ  Петръ,  другой — Самуилъ,  и  иные,  которые  предше- 
ствовали имъ  во  власти,  какъ  мы  нашли  это  написаннымъ  въ  на- 
шихъ книгахъ.о  Въ  заключен1е,  еслп  будетъ  благосклонно  при- 
нято   вышезаявленное,  Кал1янъ    проситъ,  чтобы    папа    прислалъ 


■^*)  Какимх-то  Претаксатомъ.  Вь  другомъ  иос^йн^и  чипы  Иниокент1я  (у 
Миня  т.  215,  стр.  153)  упоминается  о  ПретекстатЬ  константинопольц'Ь  (въ 
текст*  письма  вместо  Ргае1ех1аи  ошибочно  ро(е5(аи5).  Если  ототъ  Претек- 
статъ  одно  и  то  же  лицо  съ  упомянутымъ  выше  Претаксатомъ,  то  онъ,  бу- 
дучи константинопо.1ецъ  и  в1зроятно  грекъ,  въ  то  ;ке  время  какимъ-то  об- 
разомъ былъ  првверженцемъ  римской  церкви  (См.  1Ь.\  Допуская  предио- 
ложеше  о  тождеств'6  лицъ,  можно  думать,  что  Претаксатъ  им1;.5ъ  в/:ян1е 
и  ва  готовность  Кальяна  вступить  въ  сношен1я  съ  папою,  т. -е.  что  онъ  по- 
старался средставить  Кал1«иу  выгоды,  которыя  можетъ  извлечь  и.чъ  союза 
еъ  папой. 
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т'Ьхъ  большихъ  пословъ,  о  которыхъ  говоритъ  въ  своей  грамот* 
(послан1е  у  Мин  я  т.  214,  стр.  1112  8^^).  ВмЬст'Ь  съ  царемъ  пп- 
салъ  къ  пап'Ь  свое  послан!е  в  арх'юпископъ  тепновск1й  Васил1й. 
Повторяя  то  же  самое,  что  въ  послан1в  перваго,  арх1епископъ  въ 
заключен1е  своей  просьбы  относительно  царскаго  в'бнца  прибав- 
ляетъ  не  какъ  только-что  узнанное  отъ  папы,  а  какъ  будто  бы 
давно  и  всегда  бывшее  омъ— болгарамъ  в1;домымъ:  «ибо  самъ  онъ 
(Кал1янъ)  и  все  его  царство  И[а*ютъ  благую  преданность  римской 
церкви,  какъ  наследники  происходящ1е  отъ  крови  римлянъ»  (по- 
елан1е  ^Ь'к!.  т.  214,  стр.  111о  «([({).  Замечательно,  что  въ  этомъ 
первомъ  посланш  арх1епископъ  ничего  не  проситъ  у  папы  са- 
мому себ-Ё.  Какъ  кажется,  это  должно  понимать  такъ,  что  перво- 
начально над-Ьялась  добыть  отъ  папы  царск1й  в-Ьнедъ  и  торже- 
ственное признан1е  въ  царскомъ  санЬ  безъ  вступлен1я  съ  нимъ 
въ  Формальный  церковный  союзъ,  отд'Ьлываясь  ув'Ьрен1ями  въ 
своемъ  сыновнемъ  почтен1и  только  на  словахъ  и  не  закр15пляя 
ихъ  какими-нибудь  осязательными   д11йств1ями. 

Съ  Доминикомъ,  которому  вручены  были  послан1я,  Кал1янъ  от- 
правилъ  было  къ  папЬ  своего  собственнаго  посла,  нареченнаго 
епископа  браничевскаго  (Вга11(Л!!иЬегеп<?ет)  священника  Влас1я  (у 
Миня  т.  214,  стр.  1113),  который  им-Ьлъ  сообщить  пап-Ь  «тайныя 
р-Ьчи»  царя  (1Ы(3.  стр.  И 16).  Но  Влас1й  по  какимъ-то  препятствь 
ямъ  принужденъ  былъ  воротиться  съ  дороги  (11)1(1.  стр.  1111); 
в'Ьроятно.  съ  нимъ  случилось  то  же  самое,  что  потомъ  съ  архь 
епископомъ  Василхемъ,  именно— что  на  дорог'Ь  черезъ  греческзя 
влад*н1я  онъ  былъ  задержанъ  и  вороченъ  греками.  Долго  не  по- 
лучая отъ  папы  никакого  отв'Ьта  на  свои  послан*1Я,  Кал1янъ  р1»- 
шился  отправить  къ  нему  новаго  посла.  Р'Ьшивъ  для  получения 
царскаго  в'Ьнца  вступить  съ  папою  даже  и  въ  настоящ1й  церков- 
ный союзъ  и  вероятно  желая  торжественност1ю  посольства  по- 
льстить самолюб1ю  папы,  онъ  избралъ  на  этотъ  разъ  въ  послы 
самого  арх1епископа  болгарскаго  Васил'ш.  Въ  послан1и,  которое 
арх'юпископъ  им'Ьлъ  вручить  пап-Ь,  Кал1янъ,  вопервыхъ,  снова  на 
стоятельнымъ  образомъ  проситъ  у  посл1}дняго  царскаго  в-Ьнца,  а 
вовторыхъ,  чего  не  просилъ  прежде, — сана  патр1аршаго  для  архи- 
епископа: "МОЛЮ  (тебя),  да  пошлешь  кардиналовъ,  которымъ  бы 
запов1)дала  твоя  святость  короновать  меня  въ  цари  и  поставить 
въ  моей  земл1>  патр1арха,  да  буду  твоимъ  рабомъ  во  (всЬ)  дни 
моей  жизни.»    Зд'Ьсь    попрежнему  онъ  ув'Ьряетъ  папу,  будто  еще 
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съ  самаго  вступлсни!  на  ирссголъ  неоднократно  пытался  послать 
къ  ному  своихъ  пословъ,  но  что  они  НС  моглп  пройти  къ  нему. 
Чтобы  побудить  папу  къ  скор1>йшей  |>1иипмостн,  онъ  сообщаетъ 
ему,  неизв'Ьстно — дкПствптельную  правду  или  нарочно  придуман- 
ную имъ  ложь,  что  къ  нему  засылаютъ  греки,  предлагая  короно- 
вать его  парскимъ  в1'»нцомъ  и  сделать  его  арх1епископа  патр1ар- 
хомъ  (послан1е  уМинл  т.  213,  стр.  1оо).  Васплп!  отправился  пзъ 
Болгар1и  въ  1юл1'.  1203  г.;  но,  подобно  Власхю,  и  онъ  прину- 
жденъ  былъ  воротиться  съ  дороги.  До1)хавъ  до  Диррах1л  (Дураццо 
въ  Албан'п!  на  Адр1атическомъ  мор1з),  онъ  остановленъ  былъ  зд1)СЬ 
греками,  которые  не  только  не  хот'Ьли  пропустить  его,  но  еслибы 
не  находивш1еся  въ  город'Ь  латиняне,  то  хот15лп  было  даже  бро- 
сить въ  море.  Не  им11я  возможности  про'Ьхать  самъ,  открытымъ 
посольствомъ,  онъ  таПно  отправилъ  къ  пап-Ь  съ  грамотой  двоихъ 
изъ  своихъ  спутниковъ  (см.  у  Миня  т.  211»,  стр.  1о6  и  288). 

Наконецъ  прибьыъ  и  посолъ  папы  съ  его  отв-Ьтомъ  на  послан - 
ныл  съ  Доминикомъ  грамоты.  Посолъ  этотъ,  папск1й  капеллавъ 
Хоаннъ  «1е  Са8ета11по,  от1гравленъ  былъ  еще  въ  декабр'Ь  1202  года 
(отъ  3  декабря  1202  г.  посданныя  съ  нимъ  грамоты  см.  у  Миня 
т.  214,  стр.  111о);  но  онъ  им1Ьлъ  поручен1е  устроить  церковныя 
д1)ла  въ  Босн1о  и  Веегр1и  (см.  у  Миня  т.  213,  стр.  153  в  240), 
почему  и  прибылъ  въ  Болгаргю  только  въ  август*  1203  г.  (1Ы(1. 
т.  213,  стр.  288  Ип.  8цц).  Если  поведенхе  Кал1яна,  который  въ 
первыхъ  своихъ  послан1яхъ,  прося  царскаго  в-Ьниа  себ1Ь,  ничего 
не  просилъ  арх1епископу,  д-Ьйствительно  должно  понимать  такъ, 
что  онъ  разсчитывалъ  получить  отъ  папы  первый,  не  вступая  съ 
нимъ  въ  Формальный  церковный  союзъ:  то  онъ  долженъ  былъ 
уб-Ёдиться,  что  папа  былъ  не  такой  челов-бкъ,  котораго  легко 
можно  было  провести.  Не  посылая  пока  того,  что  у  него  проси- 
ло, папа  поси'Ьшилъ  прислать  сначала  то,  чего  у  него  не  проси- 
ли, но  что  онъ  долженъ  былъ  навязать  просителямъ,  чтобы  при- 
вести ихъ  въ  Формальное  церковное  себ-Ь  подчинен1е;  именно,  не 
посылая  вкнца  царю,  онъ  прислалъ  съ  1оанномъ  капелланомъ 
палл1умъ  арх1епископу.  Им1)Ст1">  съ  этимъ.  прежде  всякаго  в-Ьнца, 
Кал1яеъ  долженъ  былъ  вручить  послу  клятвенную  запись  въ  томъ, 
что  онъ  и  его  преемники  навсегда  пребудутъ  съ  своимъ  царствомъ 
въ  веизм'Ьнной  в1;рностн  св.  римской  церкви  и  апостолическому 
сВдалищу.  Такъ  какъ  болгары  уже  и  сами  р-Ьшились  теперь  всту- 
пать въ  этотъ  церковный  союзъ  съ  папой,  то  паллхумъ  былъ  при- 
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нягъ  и  былъ    возложенъ    посломъ    на  арх1е11ЕСкопа    (8  сентября 
1204  года,    см.  у  Миня  т.  215,    стр.    2811),    при  чсмъ    пос.тЬ'1,н1Г!, 
бывъ  возведенъ    въ  зван{е  прпмаса  (11)Ы.  т.  215,  стр.  2110),  л?>.1ъ 
торжественное  об'Ьщан1е  вЬрностп  рпмскому  престолу  (ПУк!.  стр. 
289).    Равнымъ  образомъ    вручена    была  послу  и  клятвенная  за- 
ппсь  самого  Кал1яна  (она  ухМпня  т.  215,  стр.  287;  ея  дата— 0712 
годъ  отъ  сотв.  м.  есть  конецъ  1203  года  отъ  Р.  X.).  Что  касается 
до  собственнаго  предмета  просьбъ    со  стороны    болгарскаго  го- 
сударя, т.-е.    царскаго    в-Ьнца,  то  папа  ппсалъ  въ  свопхъ  грамо- 
тахъ,  что  онъ  поручаетъ    послу  хорошенько    разв1;дать    относи- 
тельно его  получен1я    предшественниками    Кал1яна  отъ  ромскаго 
престола  въ  ихъ  древнихъ  книгахъ  п  другихъ  докумептахъ,  а  что 
поступить  согласно  съ  донесен'1емъ:   «повелЬваемъ  ему   послу), — 
пи1иетъ  папа, — чтобы  о  в'Ьнц'Ь,   который    былъ    даваемъ    твопмъ 
предкамъ  римской  церковью,  онъ  прплежн1>е    разыска.1ъ    истину 
посредствомъ  древнихъ  книгъ    и    другпхъ  документовъ,  и  чтобы 
разсудилъ  съ  тобой    обо  всемъ,  о  чемъ  должно  разсудпть,   дабы 
могли  мы,  по  получен1п  отъ  него  и  отъ  твопхъ  пословъ  обсток- 
тельн'Ьйшихъ    обо  всемъ   св'Ёд'6н1й,   рЬшпть  какъ  зр'Ёл'Ье  и  обду- 
манн'Ье  поступить.»    При  этомъ  папа  ув'Ьриетъ,  будто,  приказавъ 
пересмотреть   регесты  своего  собственнаго  архива,  онъ  нашелъ, 
что  въ  его  (Кал'1яновой)  земл11  д'Ьйствптельно  были  мнопе  коро- 
нованные короли  (81с,  объяснен1е  ниже):  «ты  униженно  иросилъ, — 
пишетъ  папа, — чтобы    римская    церковь    дала  тебЬ  вФ.пецъ,  какъ 
онъ,  по  свид-Ётельству  твопхъ  книгъ,  даваемъ  былъ  (Кал1янъ  этого 
не  говорилъ)  славной  памяти    Петру,  Самуплу  и  другпмъ  твоимъ 
предкамъ:  итакъ,  чтобы  получить  относительно  сего  большую  ув-Ь- 
ренность,  мы  приказали  прилежно  перечесть  наши  регесты»  и  пр. 
(послан1е  къ  Кал1яну  у  Мпня  т.  214,  стр.  1113  8([(1;    посланю  къ 
арх1еппскопу  1Ы(1.  стр.  1116  8^({). 

Съ  1оанномъ  капелланомъ  (въ  конце  1203  г.)  былъ  отправленъ 
къ  пап-Ё  посломъ  тотъ  самый,  бывш1й  прежде  нареченнымъ,  а  те- 
перь уже  посвященнымъ  епископомъ  бранпчевскпмъ,  Влас1й,  ко- 
торый былъ  было  посыланъ  съ  Доминикомъ.  Съ  ними  посланы 
были  грамоты:  I)  отъ  самого  Кал1яна  (у  Мпня  т.  215,  стр.  290  8^^), 
2)  отъ  арх1епископа  Васил1я  (1Ыс1.  стр.  288)  п  3)  отъ  всЬхъ  епи- 
скоповъ  болгарскихъ  (1Ы(1.  стр.  289).  Поел*  разлпчныхъ  усилеп- 
аыхъ  приБ'Ьтств1й,  извещая  папу,  что  1оаннъ  капелланъ  возло- 
жилъ  на  арх1епоскопа  палл'1умъ  и  сд-блаль    его  примасомъ,  Каль 
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янъ  излагаетъ  ему  свои  просьбы;  воцервыхъ,  для  арх1е1]искоааи 
для  церкви  онъ  ароситъ  сл-Ёдующаго:  «прошу  в  умоляю  святость 
твою,  да  исполнить  желав1е  царства  моего  и  да  пошлетъ  жезлъ 
Пастырск1й  къ  пасен1Ю  оввцъ  и  прочее,  что  обычло  им'Ьть  патр1- 
арху,  и  да  сотворитъ  сущаго  примаса  и  патр'арха  въ  святой  и 
великой  церкви  Тернова,  перваго  города  всей  Болгарш.  и  да  им-Ь- 
етъ  церковь  С1я  и  по  смерти  этого  патр1арха — патрхарха  навсегда, 
по  повел-Ьн^ю  твоей  святости;  и  поелику,  по  причине  продолжи- 
тельности пути  и  бываюпшхъ  войнъ,  было  бы  затруднительно  по 
смерти  каждаго  патр1арха  приб'Ьгать  къ  римской  церкви,  то  да 
будетъ  предоставлено  церков1ю  римскою  церкви  терновской  право 
избирать  и  посвящать  себ-Ь  патр1арха,  дабы  по  его  небыт1ю  не 
оставалась  оная  земля  безъ  благословен'т  п  чтобы  (такимъ  обра- 
зомъ)  твое  посвя1цен1е  (не  было)  несовершеннымъ  п  не  простероя 
гр'Ьхъ  на  твою  святость;  еще  просимъ,  чтобы,  по  повел'Ьн"1ю  тво- 
ей святости,  въ  великой  и  святой  церкви  города  Тернова  было 
(освящаемо)  мгро  для  крещен'и!  хрост1анъ,  ибо  азв-Ёщаемь  тебя, 
что  когда  узнаютъ  въ  Константанопол15,  что  мы  приняли  посвя- 
щен1е  отъ  твоей  святости,  то  не  будутъ  давать  намъ  мгра;)  во- 
вторыхъ,  для  себя  самого  Кал1янъ  проситъ  у  папы  сл-Ьдующаго: 
«прошу  у  святости  твоей,  да  пошлешь  К1>  царству  -моему  карди- 
нала отъ  апостольскаго  сЁдалиша,  и  да  дашь  ему  Д1адиму  и  ски- 
петръ,  и  да  пошлешь  утвер/кдевную  грамоту  запечатанную  золо- 
тою иечат1н^  для  всегдашняго  хранен1я  одного  экземпляра  ен  въ 
церкви  терновской,  да  вручатъ  все  С1е  царству  моему  и  да  по- 
святятъ  и  в1)Нчаютъ  царскимъ  в'Ёнцомъ  царство  мое.»  Арх^епи- 
скопъ  въ  своей  грамот-Ь  проситъ  папу  прислать  палл1умы  для  двухъ 
вновь  наименованныхъ  (Доанномъ  капелланомъ,  сГг  у  Миня  т.  215, 
стр.  '1Щ  митрополитовъ,  повторяетъ  просьбу  довершить  д'Ьло 
относительно  его  самого  (т.-е.  возвести  въ  патр1архи)  и  въ  осо- 
бенности о  св.  мур-Ь;  объ  этомъ  послЬднемъ  онъ  пишетъ:  «не  и^лЬ- 
емъ  св.  мура;  мы  получали  его  отъ  грековъ,  но  они  и  насъ  им1>- 
ютъ  столько  же  ненавистными  себ1),  сколько  васъ;  п  да  в1>даешь, 
господине  мой.  что  (нын1^1  все  с1е  осталось  на  твою  святость 
(т.-е.  что  обо  всемъ  относительно  насъ  дсшенъ  позаботиться 
одинъ  ты)  и  что  ты  все  долженъ  устроить, — и  научи  насъ  о  свя- 
томъ  м\р'Ь,  какъ  должны  мы  крестить  народъ,  и  чтобы  не  оста- 
вался народъ  безъ  св.  мура  и  не  было  гр^Ьха.»  Епископы  въ  сво- 
ей грамотЪ  (или  в1>роятно    въ  своей  прпппскЬ    къ  грамотЬ  арх1- 
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еипскопа)  просятъ  у  папы    палл1ума    (т.-е.  в1)роятяо    палл^умовъ 
для  двухъ  вновь  ваииевованныхъ  митрополятовъ). 

Кром-Ё  увазавнаго  выше,  Кал1яаъ  еще  говорить  въ  своей  гра- 
мот-Ь  о  своихъ  недорааум-Ёвкяхъ  и  спорахъ  съ  королсмъ  венгер- 
сквмъ,  который,  в^роятво,  жаловался  ва  него  пап*.  "О  грани - 
цахъ  Венгр'1в,  Болгар1и  и  Влах1в,— ппшетъ  онъ,— оставляю  суду 
твоей  святости,  да  разсудишь  д-ёло  это  правильно  и  справедливо, 
чтобы  не  им1>ла  гр1)ха  душа  твоей  святости,  и  такимъ  образомъ 
царство  мое  будетъ  им1)Ть  правды  Болгар1п  и  Влах1И  (будетъ  вла- 
д-бть  Болгар1еГ1  и  Влах'1еГ|),  какъ  король  вевгерск1Г1  им1>етъ  правд^1 
Венгр1и,  и  прекратятся  уб1йства  христ1авъ  изъ-за  меня  и  изъ-за 
него;  но  да  знаетъ  святость  твоя,  что  принадлежатъ  къ  моему 
царству  пять  епископствъ  Болгарш,  которыя  захватилъ  и  удер- 
живаетъ  король  венгерск1й  съ  правдами  (имуществамп  и  дохода- 
ми) церквей,  и  самыя  епископства  уничтожены,  и  справедливо  ля, 
чтобы  это  такъ  было?» 

В1>роятно,  вс1>  отв1>ты,  принесенвые  !оанномъ  капелланоит.  изъ 
Болгарш,  папа  нашелъ  удовлетворительными,  п  вслЪдъ  за  симъ 
посланъ  былъ  къ  Кал'шну  для  довершен1я  д-Ёла  новый  больш'и! 
посолъ,  кардиналъ-прссвйтеръ  Левъ.  Посолъ  этотъ  не  скоро  могъ 
дойти  до  Болгар1и.— отправившись  изъ  Рима  въ  начал п  марта 
1204  г.  (грамоты  посланныя  съ  нимъ  отъ  2  марта  1201  г.  см.  у 
Миня  т.  21.">,  стр.  280),  онъ  П|>ибылъ  въ  Терновъ  только  въ 
половин1)  октября  того  же  года  (см.  [ЪЫ.  стр.  о51;  въ  другихъ 
спйскахъ — сентября,  но  это  доли.но  быть  признано  ошибкой).  Онъ 
силой  задержанъ  былъ  королемъ  венгерскимъ.  черезъ  влад'Ьн1Я 
котораго  держалъ  путь  въ  Болгар1к>  и  который,  относясь  съ  ве- 
лйчайшимъ  неудовольств1емъ  къ  тому  обстоятельству,  что  папа 
р1)шилъ  призвать  зъ  одинаковомъ  съ  нимъ  сан"!".  королевскомъ 
его  сосЬда  и  врага,  шптался  было  разстроить  д1)Л0  или  по  край- 
ней м'Ёр'Ь  вьшудить  у  Кал'1ява  уступки  своимъ  требован1ямъ  въ 
своихъ  съ  нимъ  спорахъ  о  влад1>в1яхъ  (см.  у  Миня  т.  21о,  по- 
слан1я  папы  .]Уо.]\Го  СХХУ1  и  СХХУП,  Фесслера  Г1е8с111сЫе  уоп  Гп- 
^агп,  изд.  2-го,  1807  г.,  т.  1,  стр.  301  8^^  . 

Посолъ  принесъ  Кал'шну  отъ  папы  королевскую  Д1аднму,  ко- 
ролевски свипетръ  и  утвержденную  грамоту  или  буллу  о  коро- 
левскомъ сан'Ь  (У  Миня  т.  215.  стр.  279  и  293;  булла  1Ы(1  277  80!]), 
по  особенной  просьб*  посла  Кал1янова  епископа  Влас1Я— освя- 
щенное  знамя  (11)1(1.  стр.  295)  и  дозволен1р  бить  монету  съ  сво- 
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имъ  пзо''|ражее1емъ  (1Ьи1.  стр.  280),  и  съ  возложен1емъ  дшдимы 
торжественно  помазалъ  его  на  королевство.  Это  посл1зднее  дЬО- 
ств1е  совершено  было  8  ноября  1204  г.  (ШЫ.  стр.  .')54).  Что  ка- 
сается до  арх1епископа,  то  папа  возвелъ  его  въ  прпмасы,  а  не 
въ  патр1архи,  утверждая,  что  ргппа^  е1  ра1г1а1'с11а  репе  репНиз 
1(1ет  80па1  (прпмасъ  и  патр'шрхъ  значатъ  почти  совершенно  одно 
и  то  же,  '|1)'и1.  стр.  281);  арх'юпископъ  торжественно  посвященъ 
былъ  легатомъ  въ  прпмасы  наканун1)  коронащп  государя,  7  ноя- 
бря, 11)1(1.  стр.  оо4,— папа  прислаль  ему  первосвященнпческ1я  укра- 
шен1я  (именно:  саИ^аз  е1  8ап(1аИа,  ат1с[л1т  е1  а1Ьат,  сп1^ч11ит  е1 
811Сс*тс(ог"!11т,  огаг1ит  е!  та111ри1пп»,  11ш1са1п  е!  с1а1таГ1сиш,  сЫ- 
го(11еса8  с!  ампиИпп,  р1апе1ат  е1  тИгат,  11)1(1.  стр.  286),  и  отно- 
сптельно  вн1;111нпхъ  препмуществъ  далъ  дозволен1е  носить  пастыр- 
ск1п  жезлъ  (зам1;тпвъ,  что  хотя  рпмск1е  первосвященники  и  не 
употребляютъ  сего  жезла,  но  что  даетъ  право  носить  его  по  при- 
чине его  историческаго  и  таинственнаго  значен1я,  1Ы(1.  Пп.)  и  хо- 
дить въ  преднесенш  креста  (1Ы(!.  стр.  282).  Папа  даетъ  арх1епи- 
скопу  (возведенному  въ  примасы)  и  его  преемнпкамъ  право  м\ро- 
помазывать  п  короновать  болгарскихъ  короле»;  также  предостав- 
ляетъ  ему  нарочито  прошенное  право  освящать  м^•ро,  а  равно  и 
о1еип1  са[ес11ип1епо1пт;  относительно  избран1я  и  поставлен1я  его 
преемниковъ  отвЬчаетъ,  что  они  пмЬютъ  быть  избираемы  и  по- 
свящаемы собственными  митрополитами  и  епископами  Болгарш,  но 
что  палл1умъ  пм1зютъ  получать  изъ  Рима,  при  чемъ  должны  да- 
вать об'6щан1е  в1зрностп  римскому  престолу  (1Ьк1.  р.  281)  *). 

Мы  говорили  выше,  что  Кал1янъ  требовалъ  отъ  папы  призна- 
на и  утвержден1я  въ  саи-Ь  царя,  и  что  папа  призналъ  и  утвер- 
дилъ  его  въ  сан1)  короля.  Это  не  ошибка  ни  съ  нашей  стороны, 
ни  со  стороны  документовъ,  на  основанш  которыхъ  мы  делали 
изложен1е,  а  д^ЬПствительно  такъ  было  д1зло,  представляющее 
едвалп  не  единственный  въ  своемъ  род'Ё  курьёзъ.  Государи  вто- 
раго  болгарскаго   царства,    считая    себя  преемниками    государей 


*)  Узнавъ  отъ  епископа  В.!ас1я.  ириходившаго  въ  Римь  съ  Тоанномь  ка- 
пе^.1аномъ,  что  епископы  болгарск1е  не  мгропомазуются  передъ  посвяш,е- 
Н1емъ,  папа  прикэзалъ  муропомазать  его  и  потомъ  предписаль  съ  легатомъ, 
чтобы  какъ  муропомазаны  были  наличные  болгйрск1е  епископы,  такъ  по- 
стоянно были  муропомазуемы  и  вс*  будущ1е  (см.  у  Миня  т.  215,  стр.282, 
286,   554  . 
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перваго  царства,  восприняли  тотъ  самый  титулъ,  который  носили 
эти  посл'Ьдн1е,  Этотъ  титулъ  былъ  титулъ  царя  (погреческн  ^а^'./г^;, 
полатыни  1трега1ог):  его  носплъ  всл^Ьдъ  за  своими  братьями  Пет- 
ромъ  и  Асенемъ  и  Кал1янъ,  и  именно  торжественнаго  прпзнан1я 
его  за  собой  желалъ  онъ  и  отъ  папы.  Но  папа  могъ  дать  какъ 
Кал1яну,  такъ  и  вообще  какому  бы  то  ни  было  государю  только 
титулъ  короля  (полатыни  гех,  погреческн  рк^  и  о-г//ос;)^  а  не  царя. 
По  воззр'Ьн'1Ямъ  латпнянъ,  точно  такъ  же,  какъ  по  воззр'ЁН1ямъ 
грековъ,  могъ  быть  въ  хрпст1анскомъ  м1р'Ь  только  одпнъ  царь  плп 
императоръ  (что  одно  п  то  же);  какъ  по  воззр'Ьн'шмъ  грековъ  этого 
едпнственнаго  христ1аискаго  царя  представлялъ  собой  императоръ 
константпнопольскш,  такъ  по  воззр'Ьн1ямъ  латпнянъ  представлялъ 
его  собой  н'Ёмецк1й  такъ-называемый  императоръ  рпмск1й  (преем- 
нпкъ  Карла  Велпкаго,  на  котораго  перенесенъ  былъ  папою  ти- 
тулъ царя  или  императора  пост-Ь  того,  какъ  оказались,  по  поня- 
Т1ямъ  лятинянъ,  недостойными  своей  мисси!  христ1анскпхъ  царей 
императоры  визант1йск1е),  и  папа  уже  не  могъ  бол'Ье,  раздирая 
единое  царство^  ставить  царей,  а  могъ  ставить  только  д'ёйствп- 
тельно  или  номинально  подручныхъ  и  вассальныхъ  этому  един- 
ственному царю  королей.  Поэтому-то  папа  п  не  могъ  дать  Кал'ь 
яну,  какъ  п  кому  бы  то  ни  было  изъ  государей,  титулъ  царя,  а 
могъ  дать  только  титулъ  короля.  Но  зам-Ьчательность  и  курьёзъ 
не  въ  томъ,  что  папа  не  могъ  дать  Кал1яну  того,  чего  онъ  у  него 
просилъ,  а  въ  другомъ,  именно— въ  сл'Ьдующемъ:  Кал'1янъ  назы- 
ваетъ  себя  передъ  папой  царемъ  (1трега1ог  Ви1^гагогит  е{  В1ас110- 
гит)  и  проситъ  себ-Ь  у  него  торжественнаго  утвержден1я  въ  этомъ 
носимомъ  имъ  сан'Ь  (согопаге  1п  11ире1'а1огет,  см.  всЬ  указанныя 
выше  грамоты  Кал1яна  къ  пап-Ь);  пана  не  возражаетъ  Кал1яну,  что 
онъ  не  можетъ  признать  его  царемъ,  а  только  королемъ,  но  про- 
ходя это  совершеннымъ  молчан"1емъ,  просто  говорптъ  ему:  -да, 
мы  д-Ьйствительно  нашли  въ  нашихъ  регестахъ,  что  мног1е  изъ 
твоихъ  предшественниковъ  были  признаны  отъ  римской  церкви 
королями,» — и  посылаетъ  ему  Д1адпму  и  скипетръ  королевск1е;  по- 
лучивъ  не  то,  что  просилъ,  Кал1янъ  прпнпмаетъ  данное  также 
безъ  всякихъ  возражен1й;  но  бывъ  коронованъ  отъ  легата  коро- 
.тевскпмъ  в^нцомъ,  онъ  съ  благодаренхями  пзв-Ьщаетъ  папу,  что 
получплъ  изъ  рукъ  легата  прошенный  царски!  в'Ёнецъ  п,  какъ  бы 
действительно  бывъ  коронованъ  въ  цари,  попрежнему  продол- 
.каетъ  именоваться  передъ  нимъ  царемъ  (у  Миня  т.  21  о,  стр.  Зо1 
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\т.  щ(\;  въ  послаа'ш  самого  КалЬша  стоитъ  ге\..  но  что  это  уже 
поправка,  сгкланнал  въ  папской  канцелярш  прп  заиесенш  посла- 
н1:!  въ  рог'сты,  ЭТО  ВИДНО  изъ  самзго  послан'1я,  г.г1")  посл'Ь  ге\ 
только  однажды  1-0!ли1ш  и  постоянно  пирегшт  тент,  а  главнымъ 
н  несомн'Ьннымъ  образомъ  пзъ  послания  патр'1арха.  въ  которомъ 
папа  озв-Ьщается,  что  легатъ  его  согопа\И  е!  Ье11е(Г1х'11  ■1трега1оп 
Са1о]оапп'1,  стр.  оо4).  Такимъ  образомъ,  папа,  давая  вовсе  не  то, 
что  было  у  него  прошено,  притворплся,  будто  даетъ  именно  то, 
чего  у  него  просплп,  и  Кал1янъ,  получивъ  вовсе  не  то,  чего  про- 
си.дъ,  прптвори.тся,  будто  получолъ  именно  то,  чего  просплъ: 
другаго  примера  подобнаго  рода  (цГ1  рго  (]по  намъ  неозв'Ьстно... 
Что  касается  до  папы,  то  онъ  не  хот-Ьлъ  прямо  говорить  Кал"1я- 
ну,  что  не  можетъ  дать  ему  тптла  царя,  н'Ьтъ  сомнЬшя.  потому, 
что  этпмъ  боялся  оттолкнуть  его  отъ  себя  п  испортить  начатое 
д1зло  о  иерковномъ  подчпнен'п!  себ-Ь  Болгар1П.  Что  1^асается  до 
Кал1яна.  то  онъ  безъ  возражен1й  прпнялъ  присланный  ему.  вм-Ьсто 
царскаго,  королевскш  в-Внецъ  потому,  что  ему  нужны  были — это 
в'Ьнчан1е,  во  что  бы  то  ни  было,  рукою  папскаго  легата  и  эта. 
въ  чемъ  бы  то  ни  было,  утверждающая  его  папская  грамота,  дабы 
съ  спмъ  Фактомъ  и  съ  симъ  документомъ  въ  рукахъ  противопо- 
ставить себя  какъ  государя  признаннаго  папой  своему  сосуду  ко- 
ролю венгерскому:  а  тамъ  онъ  могъ  именоваться  какъ  хот1эЛъ, 
нисколько  не  опасаясь  за  самовольное  присвоен1е  не  получен- 
наго  титула  взысканШ  со  стороны  папы.  Съ  саномъ,  который 
данъ  былъ  папой  арх1еппскопу  болгарскому,  было  то  же  самое, 
что  съ  тптуломъ,  даннымъ  государю:  папа  возвелъ  арх1еиископа 
не  въ  патр'шрхи,  какъ  было  прошено,  а  только  въ  примасы:  но 
арх1епископъ  съ  благодарност1ю  пзв-Ьщалъ  его  послК,  что  легатъ 
прпнесъ  ему  всю  полноту  патр1аршаго  достоинства  (роИауИ  пп!- 
уегзат  р!еп11п(1'1пеш  раИчагсЬаНв  (11,1,п1"11аГ|я,  у  Мпня  т.  21о,  стр.  ')о^). 
Мы  говорили  выше,  что  болгары,  вступая  съ  папою  въ  сно- 
шен1я,  чтобы  получить  отъ  него  для  своего  государя  торжествен- 
ное признае}е  въ  санЬ  царя,  едвалп  сначала  не  разсчитывали 
добыть  отъ  него  желаемое  безъ  Формальнаго  прпзнан'ш  его  цер- 
ковной власти.  Но  если  для  перваго  они  р-Ьшились  на  это  по- 
сл1)днее  и  съ  самаго  начала,  то,  н1)Тъ  (•омн1)Н1я,  р1;шились  съ  та- 
кимъ нам1зрен1емъ.  чтобы  отъ  притворнаго  и  наружнаго  подчи- 
нен1я  отказаться  тотчасъ  же.  какъ  минуетъ  въ  немъ  надобность. 
Теперь,  когда  легатъ  папы  прпнесъ    наконецъ   для    государя  то, 


что  было  искано  п  прошеао  (мы  уже  говорплп.  что  онъ  прпнесъ 
ве  совсЁмъ  то.  что  было  прошено;,  эта  надобность  мпеовалась; 
п  д'ЁПствптельно,  сношев'ш  болгаръ  съ  папою  весьма  въ  неппо- 
должптельеомъ  времени  вслйДЪ  за  симъ  совершенно  п  прерыва- 
ются: онп  послали  съ  легатомъ  благодарственный  грамоты  за  прп- 
сылъ  всего  полученнаго  *),  п  зат'1;мъ.  сколько  известно,  еще 
было  отъ  нихъ  посольство  въ  Рпмъ  всего  только  одпнъ  разъ, 
въ   1206  олп  1207  г..  незадолго  до  смерти  Кал1яна  "). 

Мы  уже  говорили  выше,  что  сношен1Я  начались  по  иниц1атпв11 
не  болгаръ.  а  папы.  Это  не  подлежптъ  никакому  сомн1зн]ю  и  со- 


*  Грамота  Кал1яка  у  Мпня  т.  215,  стр.  551  Пп.,  грамота  архгелископа 
1Ыс1.  стр.  553.  Пос.1'6  б.тагодарностей,  Ка.пянъ  говорптъ  въ  своей  грамот-ь 
о  своихъ  отношен1яхъ  къ  коро.1Ю  венгерскому,  представ.тяя  зачинщикомъ 
происходящихъ  между  ними  еойнъ  сего  пос.т-ёдняго  и  прося  папу  не  быть 
въ  претензии,  если  онъ  (Кал1янъ;,  вынуждаемый  необходимостью  зашиты. 
■будетъ  им'Ьть  надъ  ипмъ  верхъ.  также  о  латинянахъ.  незадолго  передъ 
т"Ьмъ  взявшихъ  Константинополь, — и  зд'Ьсь  онъ  также  проситъ  папу  не 
гн'Ёваться.  если  въ  случае  нападен1й  латинянъ  на  его  государство  принт- 
жденъ  будетъ  дойти  съ  ними  до  пролитая  крови.  Съ  легатомъ  Кал(янъ  по- 
слалъ  въ  Римъ  двухъ  мальчикозъ  учиться  латинскому  языку,  чтобы  им'Ьть 
толмачей  для  перевода  папскихъ  грамотъ,  прося  пос.1'ё  того,  какъ  вы- 
учатся, возвратить  на  родину.  О  дальн'Ёйшей  судьб-Ь  этихъ  мальчпковъ  ни- 
чего непзв'Ёстно.  Одпнъ  изъ  нихъ  въ  грамот*  арх1епископа  называется  сы- 
номъ  царя,  н-Ётъ  сомн'Ьн1я,  ошибочно,  т. -е.  нын-Ёшнее  чтен1е  этого  я-бста 
въ  грамот-Ё  поврежденное.  О  посольств-ё  1200  пли  1207  г.,  неизв'Ёстно  за 
ч-Ёмъ  ходившемъ.— можетъ  быть  за  этими  'лальчиками  ,  отданными  въ 
ученье, — упоминается  въ  грамот^Ё  папы  къ  Кал1яну  отъ  1юня  1207  г.,  у 
Миня  т.  215.  стр.  1162.  Что  Кал1янъ,  по  ув-Ёрен1ю  папской  грамоты,  при 
этомъ  случа^Ё  снова  клялся  въ  самой  неозм'Ьнной  верности  римскомл-  пре- 
столу, то  подобныя  клятвы  означаютъ  только,  что  государь  болгарский 
былъ  хорош1Й  и  не  слишкомъ  дороживш1Й  клятвами  дипломатъ. 

**)  Что  касается  до  папы  11ннокент1я,  то  изв^Ёстны  въ  настоящее  время 
еще  два  его  послан1>г  къ  Кал1яну.  Первое  писано  въ  1205  г.;  папа  у6-ёж- 
даетъ  въ  немъ  Кал1яна  заключить  миръ  съ  константинопольскими  латиня- 
нами и  даровать  свободу  взятому  имь  въ  пл-ёнъ  (въ  адр1анопольской  оитз-ё 
14  апр'Ёля  1205  г.,  въ  которой  Кал1янъ  на-голову  разбилъ  латинянъ  кон- 
стантинопольскому императору  Балдуину  ^-  Миня  т.  215.  стр.  705:  вм-Ьст* 
съ  царемъ  писано  было  п  къ  арх1епископу  или  примасу  !Ыс1.);  Кал1янъ  не 
то.тько  не  исполнилъ  ни  той.  ни  другой  просьбы  папы,  но  п  самого  посла 
его  прпня.1ъ  не  совсёмъ  почетно  (1Ы(1.  стр.  1162).  Второе  послан1е  отъ 
6  1ЮНМ  1207  г.;  папа  снова  уб-Ёждаетъ  въ  немъ  Кал1яна  заключить  миръ  съ 
константинопольскими  крестоносцами  (у  Миня  т.  215.  стр  11621. 
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вершснно  ясво  впдво  пзъ  псрвЕлхъ  посланШ  папы  къ  Кал1яну  и 
сего  П0СЛ15ДНЯГ0  къ  папЬ.  11'ал1янъ  говоритъ,  что  начать  сноше- 
в1я  помышлялъ  но  только  онъ  самъ  съ  самаго  начала  царство- 
вае1я,  но  еще  п  его  братья  Петръ  п  Асень,— н1)Тъ  соми1;н1я,  что 
онъ  дппломатпческимъ  образомъ  лжетъ;  но  еслпбы  онъ  даже  го- 
ворилъ  п  правду,  во  всякомъ  случа1>  его  п  его  братьевъ  неодно- 
кратно посыланные  послы,  какъ  нрямо  онъ  свпд15тельствуетъ,  нп 
однажды  не  моглп  доПтп  до  Рпма,  п  объ  ;»тпхъ  попыткахъ  по- 
сольствъ  пап1;  ничего  не  было  пзв-Ьстно.  Что  касается  до  того, 
что  болгары  такъ  горячо  ухватились  за  предложен'ю  папы  илп 
съ  такой  посп1>шноП  готовностью  отв-Ьчалп  на  его  вызовъ,  то 
прпчиноП  этого,  какъ  мы  уже  упомпналп,  были  пхъ  тогдашн1Я 
полптпческ1Я  обстоятельства  п  нужды:  получить  для  своихъ  но- 
вы\ъ  государем  торжественное  признан'^  въ  пхъ  сан"!]  отъ  гла- 
вы западноП  церквп  для  нпхъ  чрезвычаПно  важно  было  по  отно- 
шению къ  своимъ  западнымъ  сосЬдямъ  (именно  королю  венгер- 
скому), и  потому-то  пменно  они  и  приняли  предложена  такъ, 
какъ  будто  сами  давно  о  немъ  помышляли. 

Основываясь  на  изложенноО  выше  переписк!;  Кал1яна  съ  папой 
11ннокент1емъ,  прпннмаютъ  (см.  Барон1я  апп.  893,  п.  IX,  Паджи 
ас!  апп.  927,  п.  VI),  будто  государи  болгарзк1е  перваго  царства, 
начиная  съ  Спмеона,  находились  въ  обшенш  съ  римскоО  цер- 
ковью (т.-е.  такъ  какъ  нЬкоторое  время  находился  въ  общен1п 
съ  римской  церковью  и  предшественникъ  Симеона  Борпсъ,  буд- 
то состояли  въ  этомъ  общенш  всЬ  до  одного  христ1анск1е  госу- 
дари болгарск'ю  перваго  царства).  Но  это  есть  не  болке  какъ 
нам1;ренное  пли  ненамеренное  недоразум'Ён1е.  Въ  переписке  д-Ьло 
им'Ьетъ  себя  сл'Ьдующпмъ  образомъ.  Кал1янъ,  желая  показать  па- 
пЬ,  что  онъ  присвояетъ  себ-Ь  титло  царя  не  произвольно,  а  по 
праву,  и  что,  прося  себ-Ь  царскаго  в-Ьнца,  просптъ  не  чего-ни- 
будь новаго  и  прежде  не  принадлежавшаго  болгарскимъ  госуда- 
рямъ,  ссылается  на  прпм-Ьръ  своихъ  предшественниковъ,  госуда- 
реП  перваго  болгарскаго  царства;  онъ  1шшетъ:  «просимъ  у  рим- 
скоП  церкви,  нашеП  матери,  в-Ьнца  и  чести,  подобно  тому,  какъ 
им-Ёли  наши  древн1е  цари,— одииъ  былъ  Петръ,  другоП— Самуплъ, 
и  иные  предшествовавш1с  имъ  во  власти,  какъ  нашли  мы  наив- 
саннымъ  въ  нашихъ  кнпгахъ  (реСмпиз  а  Кошапа  есс1е81а,  та1ге 
по81га,  согопат  е1  Ьопогеш,  итцчаш  сГ|1ес1ц8  ПИия,  весппОит 
({Цос!  ■1трега1огей  по8|1ч  \е1е1'е8  ИаЬиегип!;  иппв  ГиК  1*е1ги8,  аИиз 


ГиН  8ат11е1  е[  аШ  г{а1  еоз  1п  1шрег'10  ргаесе88еп1п1,  йхси!  ш  ИЬзчв 
П081Г18  1теп1ти8  6886  8С'пр11!т,1)  у  Мпня  т.  214,  стр.  1113;  въ  дру- 
гомъ  посланш  то  же,  см.  [Ьк!.  т.  215,  стр.  290).  Т. -е.  Кал'1янъ 
вовсе  ве  хочетъ  сказать  того,  чтобы  оаъ  желалъ  получпть  в15- 
иецъ  отъ  рцмскоП  церквп  подобно  тому,  какъ  получалп  его  отъ 
нея  его  предшественнпкп,  а  только  то,  что  онъ  желаетъ  полу- 
чить в1)нецъ  царски"],  подобно  тому,  какъ  пм-йлп  этотъ  в^нецъ 
его  предшественнпкп.  Но  пап15  нужно  было,  чтобы  предшествеп- 
епкп  Кал'иша  получалп  в'Ёнецъ  (онъ  подразум1Ьваетъ  при  этомъ 
не  царски"!,  котораго  папы  не  могли  дать  государямъ  болгарскпмъ, 
а  королевен!»)  именно  отъ  рпмскоП  церквп,  п  въ  своемъ  отв-Ьт-Ь 
ему  воспропзводптъ  его  слова  такъ:  "Ты  смиренно  просплъ,  чтобы 
римская  церковь  дала  теб'Ь  в1]нецъ  подобно  тому,  какъ  по  свпд1)- 
тельству  твопхъ  кнпгъ  онъ  былъ  даваемъ  (ею)  славной  памяти  Пе- 
тру, Самуплу  п  ппымъ  твопмъ  предкамъ')(у  Мпия  т.  214,  стр.  11  ]4). 
Протпвъ  желан'1я  папы  представлять  д-Ьло  пменно  такъ,  а  не  ина- 
че, т. -е.  считать  государеП  болгарскпхъ  получавшими  царски!  в'Ь- 
еецъ  будто  бы  отъ  рпмскоП  церквп,  Кал1янъ  не  нм'Ьлъ  ничего 
возразить  въ  данное  время  *];  а  поэтому  посл1з  папы  и  онъ  уже 
ппшетъ  въ  своей  клятвенноП  записи,  врученной  капеллану  1оан- 
ну,  что  по  свид'Ьтельству  древнихъ  кнпгъ  его  предшественипки 
получали  вЬнецъ  царства  отъ  свят-ЬОшеП  рпмской  церквп  (у  Мп- 
ня  т.  213,  стр.  287]  '*;.  Такимъ  образомъ  въ  переппск-Ь  Кал1яна 
съ  папой  мы  находимъ  это  мнимое  свид-Ьтельство,  будто  болгары 
вычитали  въ  свопхъ  книгахъ,  что  ихъ  цари,  начиная  съ  Симео- 
на, получалп  В'Ёнецъ  царства  отъ  римской    церквп,  вовсе  не  по- 


*1  А  папа  жела.1ъ  представлять  дТ>ло  такнмъ  образомъ,  воперво:хъ.  за 
тЪмъ,  чтобы  по  отнои1ен1ю  къ  самнмъ  болгарамъ  создать  свидетельство, 
будто  они  всегда  находились  въ  подчипевпи  римской  церкви,  и  вовторыхъ, 
за  т1^мъ,  чтобы  им^Ёть  оправдлн1я  передъ  королемъ  венгерскимъ.  Посл-ёд- 
Н1Й  жаловался,  что,  давая  королевск1й  в'Ёнецъ  государю  болгарскому,  папа 
дглаеть  дт^ло  никогда  не  бывалое, — и  папа,  ссылаясь  на  мнимое  свпд-ё- 
тельство  болгарских ь  книгъ  и  своихъ  регестовъ,  могъ  говорить,  что  онъ 
даетъ  Кал1яну  то,  что  уже  давно  было  получаемо  отъ  римской  церкви  его 
предшественниками. 

**)  Еслибы  писатели  католическ1е  обратили  вниман1е  на  то,  что  зд-ёсь 
утверждается,  будто  папы  признавали  за  предшественниками  Кал1яна  сакъ 
царей  (1трега1оге5),  а  не  королей,  то,  конечно,  у  нихъ  не  было  бы  охоты 
в-Ёрить  мнимому  свид'Ётельству. 
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тому,  что  овп  .11)Пствптельно  его  вычитали,  а  просто  п  едонствен- 
но  потому,  что  такъ  хотелось  этого  папЬ.  Что  государи  болгар- 
ск'1е  перваго  царства  получали  вЬнецъ  царства  не  отъ  папъ,  а 
просто  отъ  своихъ  арх1еппскоповъ,  первоначально  восиронявъ 
титло  цареП  не  по  чьему-нибудь  стороннему  доз1{олен1ю,  а  по 
своей  собственной  вол1),  п  что  они  постоянно  находились  въ 
общен'т  съ  греческою  церков'1ю,  ни  однажды  не  обращавились 
къ  церкви  римском,  это  не  можетъ  подлежать  ни  мал1и"(шему  со- 
мн1]н1и>.  Вопервыхъ,  еслибы  обраи^алс^I  къ  папЬ  хотя  одинъ  ко- 
торый-нибудь изъ  государей  болгарскпхъ,  то  документы  объ 
этомъ  непрем'Ьнно  сохранялись  бы  въ  папскомъ  архив^Ь,  потому 
что  подобнаго  рода  документы  папы  берегли  весьма  тщательно. 
Но,  какъ  это  ясно  и  прямо  открывается  изъ  собственныхъ  пока- 
зан1И  папы  Иннокентш,  подобныхъ  документовъ  не  было  п  сл-Ь- 
да:  для  узнан'ш  о  прежнихъ  сношен1Нхъ  болгаръ  съ  Римомъ  овъ 
прпказалъ  навести  тщательныя  справки  въ  своемъ  архпвъ,— и 
узналъ  только  то,  что  дЬйствптельно  было,  т. -е.  только  о  сно- 
шен'шхъ  съ  папами  Бориса  (см.  у  Мини  т.  214,  стр.  1114  8({(1; 
что  касается  до  его  словъ  о  '<многихд>  короновавныхъ  короляхъ» 
(шиШ  ге^?е8  согопаИ),  то  это  не  болке  какъ  его  присочпнеи1е, 
въ  чемъ  онъ  достаточно  пзобличаетъ  себя  уже  словомъ  короли — 
гео:е8).  Вовторыхъ,  что  государи  болгарскю  перваго  царства  по- 
лучили свой  вЬнецъ  вовсе  не  изъ  рукъ  папы  (а  просто  надЬли 
его  на  себя  сами),  это  съ  самою  положптельпою  несомн1>нност1Ю 
доказывается  т'Ьмъ,  что  онъ  былъ  в1зиецъ  царски"!  (ила — что  одно 
и  то  же— императорски"!),  а  не  королевск1а:  папы,  какъ  говорили 
мы  выше,  могли  дать  имъ  только  посл'Ьдн!»  и  никогда  не  могли 
(употребляемъ  не  могли  въ  смысле  не  захотели  оы)  дать  имъ 
перваго. 

Не  им'Ьвъ  постЬ  Бориса  ни  одного  изъ  болгарскихъ  государей 
перваго  царства  подъ  с15оею  Бласт'1ю  церковного,  папы  вступали 
съ  НЕКОТОРЫМИ  изъ  нпхъ  въ  сиошеБ1н  просто  государственно 
или  политпческо-дипломатическ1Я.  Этихъ  посл1>днпхъ  сношени! 
ИЗВЕСТНЫ  два  случая,— одинъ  при  Симеои1>,  другой  при  немъ  же 
или  при  его  преемБикВ  ПетрЬ.  Въ  921 — *»24  г.  присылан1>1  было 
папою  1оанномъ  X  въ  Константинополь,  для  сод'Ёйств1я  къ  пре- 
кра1цен1ю  зд1>шнихъ  церковныхъ  волнен1п  по  случаю  четвертаго 
брака  импер.  .1ьва  Мудраго,  двое  легатовъ— епископы  беоФилактъ 
и  Каръ  1СМ.  въ  Прибавлени|Хъ  къ  Творен1Ямъ  Св.  отцевъ,  т.  XX, 
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статью:  «Николай  Мпстпкъ,  патр.  коистантиноп..)  стр.  210).  ПослЬ 
устройства  дълъ  константинопольскпхъ,  еппскопы,  по  поручен!» 
папы,  должны  были  отправиться  съ  его  послан1емъ  въ  Болгар'1ю  къ 
Симеону  и  попытаться  прпмпрпть  неукротнмаго  п  неумолпмаго 
государя  болгарскаго  съ  пмператоромъ  греческпмъ.  Но  такъ  какъ 
Спмеонъ  пм-Ьлъ  иногда  обычай  задерживать  пословъ,  то  патрь 
архъ  константинопольски!  ^Николай  Мистикъ)  не  р15шплся  отпу- 
стить къ  нему  рпмскихъ  еппскоповъ,  а  только  вм1^ст1^  съ  свопмъ 
письмомъ  переслалъ  къ  нему  грамоту  папы,  ч-Ёмъ  п  кончились 
сношения  на  этотъ  разъ  (см.  послаи1е  патр.  Николая  къ  Симеону 
въ  издан'и!  Анжело  Майо  8р1сИе'5и1шКотапит  I.  X,  р.  272  8С[(|  и 
не  въ  полномъ  вид-Ь  у  Бароц1я  въ  АппаП.  Есс1е8.  ап.  917,  п.  4)- 
О  второмъ  случа'Ё  пзв'Ьстно  изъ  д'Ьян'1й  спалатскаго  собора,  быв- 
шаго  около  928  г.  *);  именно— зд1)СЬ  говорится,  что  соборъ  дер- 
жанъ  былъ  въ  прпсутст!ип  папскаго  легата  епископа  Младалбер- 
та.  который  непосредственно  передъ  тЬмъ,  вм-Ёст-Ь  съ  другимъ 
папскпмъ  посломъ  (онъ  !оаппе8  Впх,  111а81г18  Впх  Сита8),  ходилъ 
по  поручен1ю  папы  въ  Болгар'ш  для  заключен1я  мира  между  бол- 
гарами и  кроатамп.  По  приглашена  которой  изъ  двухъ  сторокъ 
папа  прпвялъ  учасг1е  въ  д-Ь-тЬ  и  прп  которомъ  изъ  болгарскихъ 
государей  это  было— прп  Симеон1;  ли,  умершемъ  27  мая  927  го- 
да, плп  прп  его  преемнике  Петр-Ь,  изъ  краткой  и  случайной  за- 
м'Ёткп  д'ЁяБ1й  не  видно:  въ  ней  только  дается  знать,  что  посоль- 
ство было  успешно  (Младалбертъ  возвратился  ре1ас1о  пе^оНо 
рас15.  Д-Ьянш  собора,  первоначально  напечатан ныя  въ  Сборник1) 
Фарлатп  Шуги-иш  Распни,  мы  пм-йлп  подъ  руками  въ  пздан1п 
графа  Батт1ана  Ье^ге8  есс1е81а811сае  ге^^и!  Н|тоаг1ае,  1785,  А11)ае 
СагоПпае,  I.  I,  р.  341|.  Авторъ  статьи  «Нрежн1я  отношен1я  рим- 
скихъ  папъ  къ  болгарской  церкви,»  напечатанной  въ  Православ- 
номъ  СобесЁдник-Ё  186о  года,  ч.  3,  стр.  82  прпм.,  говоритъ,  что 
"есть  сказан1е,  что  Петръ  Симеоновичь  входплъ  въ  сношен1я  съ 
папою  Мариномъ  И  чрезъ  одного  монаха,  которымъ  былъ,  по  всей 
в1;роятности,  еппскопъ  Мадалоертъ  (читай  31ладалбертъ),  посылан- 
ный  папою  къ  хорватамъ  на  спл^тскп!  соборъ. •>  Но  гд!;  онъ  чп- 


")  Н  не  поздн-Ье  сего  года,  потому  что  дЬян1я  соборныя,  бывъ  достав- 
.1ены  кь  Римъ,  утверждены  были  папою  Львомъ  VI,  а  сей  папа  умеръ  въ 
начал15  929  года. 
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талъ  это  весьма  подозрптельное  сказаню,  остается  намъ  веиз- 
в1)Стиымъ,  а  самъ  онъ,  по  дурной  привычк-Ь  многнхъ  русскихъ 
учсиыхъ,  своего  источника  не  указываетъ. 

Въ  словахъ  Кал1яна,  что  о  болгарскихъ  государяхъ  перваго 
царства  онъ  чпталъ  въ  своохъ  кнпгахъ,  думаютъ  впдЬть  свпд-Ь- 
тельство  о  существованш  въ  древнее  время  у  болгаръ  свопхъ 
л^топпсеп.  Но  едвалп  не  гораздо  в1)роятн1)е  пономать  д'Ьло  такъ, 
что  онъ  перечпсляетъ  имена  государей  просто  на  основан1П 
устнаго  предан1я,  а  на  небывалыя  у  него  книги  ссылается  пе- 
редъ  папой  только  для  придания  своимъ  рЬчамъ  вида  Польшей 
достов-Ьриостп.  Вопервыхъ,  слова  его  довольно  подозрительны  и 
сами  по  сеи1>.  Иъ  первомъ  своемъ  посланш,  перечисляя  преж- 
нихъ  болгарскихъ  царей,  онъ  пропускаетъ  Симеона,  и  упомова- 
етъ  о  немъ  только  ужо  во  второмъ  (см.  у  Миня  т.  211,  стр.  1И4 
и  т.  215.  стр.  290):  но  еслпбы  онъ  пм-^лъ  въ  рукахъ  л-Ьтописп,  то 
едвали  бы  былъ  возможенъ  подобный  пропускъ  *).  Вовторыхъ,  что 
у  болгаръ  не  было  л-Ьтописей,  въ  этомъ,  къ  величайшему  нашему 
сожал11нпо,  почти  несомн'Ьннымъ  образомъ  уб1)ждаетъ  насъ  бол- 
гарск1й  переводчпкъ  хроники  Манасс1иной.  Переводчикъ  д-Ьлаетъ 
у  себя  припискп,  относящ1яся  къ  болгарской  псторш;  но  онъ 
д-Ьлаетъ  :»тп  приписки  не  на  основанш  неизв'Ьстныхъ  намъ  бол- 
гарскихъ л-Ьтописеп,  а  на  основанш  просто  визант1йцевъ,  что 
было  бы  невозможно,  еслибы  первыя  д-Ьйствительно  существова- 
ли (приписки  эти  см.  въ  сочинен1п  Черткова  о  перевод1>  1Манас- 
С1ИН0Й  лЬтописи). 

70.  Греческ1й  разсказъ  у  Георг1я  Акрополита  ей.  Ра118.  р.  27, 
въ  русск.  перев.  стр.  57  и  00,  въ  Мепюг  рор.  И,  727,  и  у  Ни- 
кпФора  Грегораса,  ес1.  Раг18.,  р.  ЮПп.,  въ  Мешог.  рор.  1Ы(1.  Пер- 
вый говоритъ,  что  передъ  симъ  епископъ  (т.-е.  арх1епископъ) 
терновск{й  завпсЬлъ  отъ  патр1арха  константинопольскаго,  а  вто- 
рой— что  отъ  арх1еоископа  первой  Юстин1аны,  т.-е.  ахридскаго, 
но  оба  говорятъ  неправду:  не  бывъ    признанъ  греками,  арх1епи- 


*)  Что  во  второмъ  пос.1ан1и,  назвлвъ  Симеона,  Петра  и  Самуила,  Кг^511янъ 
11рибав.1яетъ  е(  сае(егогит  ошп1ит  1шрега1(1гиш  Ви1§агогит  (у  Миня  т.  215, 
стр.  290,  см,  также  т.  2И,  стр.  1113),  тогда  какъ  въ  д-ёйствит1.1ьности 
сае1егпгцш  не  оставалось  ни  одного,  на  это,  пожалуй,  можно  смотр-Ёть 
какъ  на  ложь  дипломатическую,  но  едвали  также  не  основательн'Ье— про- 
сто какъ  на  ложь  нев'Ёд'Ьн1я. 
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екопъ  терновск1й  счпталъ  себя  автоксФальнымъ  п  не  подчонялся 
но  чьей  власти,  Асень  не  пошелъ  нзъ  Каллпполя  въ  Лампсакъ, 
а  отпустолъ  туда  только  жену,  в'Ьроятно,  потому  же,  почему  Бо- 
рисъ  не  хот1Ьлъ  пдтп  крестпться  въ  Константинополь,  т. -е.  не 
очень  дов-Ьряя  дружб1)  грековъ.  Болгарский  разсказъ  въ  такъ-на- 
зываемомъ  Синодпк'Ё  Бориса,  во  Временнок'Ё  Общ.  Ист.  и  Древе. 
кн.  21,  стр.  9  8Г|С{.  Онъ  прпнадлежптъ  непосредственному  совре- 
меннику, потому  что  прямо  называются  въ  немъ  по  именамъ  всЪ 
греческ1е  иатр1архп.  Мы  полагаемъ,  что  рукоппсан1е,  о  которомъ 
въ  немъ  говорится,  д11йствптельно  было  дано  патр1архомъ  Гер- 
маномъ;  жаль,  что  оно  не  сохранилось,  оно  бы  служило  къ  уло- 
чен1ю  грековъ,  которые  посл-Ь  сами  отказывались  отъ  своего  д'Ё- 
ла  (см.  ноже  слова  патр.  Каллиста  о  натр.  Герман1з).  Когда  со- 
ставитель разсказа  говорптъ  о  многпхъ  митрополитахъ.  арх1- 
епископахъ  и  епископахъ  болгарскаго  царства,  прссутс1вовав- 
шпхъ  на  собор1),  то  онъ  нисколько  не  прпхвастываетъ:  при  Асе- 
н'Ь  II  состояли  подъ  власт110  арх'1епископа-патр1арха  терновска- 
го  большая  часть  европейскпхъ  епарх10  константинопольскаго 
патр'шрхата  (см.  ниже). 

77.  Мартыновъ  въ  Апш18  Есс!е8.,  р.  247,  со).  2,  всл-Ьдъ  за 
Болландистами  11)1(].,  р.  326,  со1.  2.  относптъ  перенесен'^  мощей 
Параскевы  къ  1221  г.  Пронимая  его  дату,  патр.  Васол1я  жпт1я 
сл-Ьдовало  бы  считать  не  за  одно  и  то  же  лицо  съ  Васил1емъ 
Синодика,  преемнпкомъ  1оакпада,  а  или  за  одно  и  то  же  лпцо  съ 
Васил1еыъ  I,  бывшимъ  при  Кал1ян1з,  или  за  отличнаго  отъ 
обопх1>  этохъ  Васол1евъ  особаго  Васпл1я  третьяго.  Но  ЕвФим1ево 
жит"1е  Параскевы  ясно  даетъ  знать,  что  перенесен1е  им'Ьло  м'Ьсто 
подъ  конецъ  правлен1я  Асеня,  когда  онъ,  совершивъ  свои  мног1я 
завоеван1я,  былъ  уже  на  верху  своего  могущества.  Въ  жпт1о 
упоминаются  встр'Ьчавшимп  мощп  мать  Асеня  Елена  и  жена  Анна; 
но  это  мало  служптъ  къ  разъяснеи1Ю  д'Ьла.  По  впзанти'щамъ, 
Асень  пм'Ьлъ  двухъ  женъ — Марш  венгерку,  которая  умерла  въ 
1237  г.,  см.  Метог  рор.  II,  727  п  730,  и  Ирину  гречанку,  1Ы(1.  731; 
по  Синодику  Борисову  трехъ  женъ — двухъ  Аннъ  и  Ирину  (Вре- 
мени, стр.  12  {'т.). 

78.  Единственный  пзв1^стный  въ  настоящее  время  спосокъ  сло- 
ва находится  въ  Санктпетербургской  Публичной  библютек-Ь,  Тол- 
стовскпхъ  рукоп.  отд.  II,  №  20о.  л.  257  об.— 282  об.  Черезъ 
посредство  одного  пзъ  нашихъ   знакомыхъ  мы    получило  дппло- 
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маточески  вЬриую  коо1ю  съ  него  отъ  благод-ЬтельвЬПшаго  между 
библютекарямп  Л.  в.  Пыпкова,  которому  и  прпеосимъ  зд'Ьсь  на- 
шу искренн'Ьишую  благодарность. 

79.  Посл'Ь  Ьанна  Кал1яна  до  самаго  конца  существован1я  цар- 
ства, болгары  никогда  но  прпступалп  бол1|е  къ  унш  съ  латпн- 
скоП  церковью;  но  были  случаи  политпческнхъ  пли  государ- 
ственнычъ  союзовъ  съ  папою,  и  римск1е  псрвосвяп1еннпки  про- 
до.тжалн  съ  свопмп  помощниками  дЬлать  попытки  подчинить  бол- 
гаръ  своей  церковноП  власти.  Что  касается  до  первыхъ,  то,  от- 
части побуждаомыП  разсчетамп,  отчасти  вынуждаемый  обстоя- 
тельствами, два  раза  вступалъ  въ  союзъ  (въ  государственныО, 
но  вовсе  не  въ  церковный,  какъ  бы  хотЬлп  того  иные  католп- 
ческ1е  писатели)  съ  папою  Грпгор1емъ  IX  п  съ  константинополь- 
скпми  крестоносцамп  (въ  1237  и  1238  годахъ)  1оанеъ  Асень  П 
(см.  у  РаОнальда  въ  Лппа1е8  Есс1е8.  ап.  1236,  п.  67,  ап.  1237, 
п.  69  ь({([,  ап.  1238,  п.  о  8(|([).  Относительно  вторыхъ  известно 
сл'Ьдующее.  Въ  1245  году  писалъ  послан'1е  къ  сыну  п  преемнику 
Асеня  И  Калпману  папа  11ннокеит1й  IV  (у  Райнальда  1!)"к1.  ап.  124о, 
п.  11).  УбЬждая  государя  бсзъ  замедлен1я  приступить  къ  ун1И 
съ  святой  римской  церковью,  папа  изъявляетъ  ему  свою  готов- 
ность, еслибы  онъ  того  пожелалъ,  собрать  для  устроен1я  д-Ьла 
вселенски"!  соборъ.  Какой  отвЬтъ  послЬдовалъ  бы  отъ  Каламана, 
неизв'Ьстно;  но  за  смертью  его,  случившейся  въ  томъ  же  1243 
году,  отвЬта  не  было  никакого.  Въ  1291  г.  писалъ  послан1Я  къ 
Георг1ю  Тертер1ю  и  къ  патр.  1оакиму  Ш  папа  ИиколаП  1\',  о 
чемъ  мы  говорили  выше.  Въ  136.)  году  венгерски!  король  .1ю- 
довикъ  захватилъ  область  впддинскую  (въ  которой  удЬльнымъ 
влад-Ьтелемъ  былъ  сынъ  1оанпа-Александра  п  братъ  Шишмана 
Срацимпръ),  п  призванные  пмъ  латпнск'ю  мпсс'юнеры,  проповЬ- 
дуя  съ  помои^ио  войска  или  посредствомъ  меча  и  огня  '),  въ 
продолжен1е  пятидесяти  дней  крестили  (т.-е.  перекрестили,  пото- 
му что  большинство  крещенныхъ  были  православные,  и  только 
отчасти  манпхси  или  богомилы)  до  двухъ  сотъ  тысячъ  человЬкъ 
пли  ц-Ьлую  треть    населен1я    области;  р-Ьшивъ    крестить  всю  за- 


')  ВсЬхъ  крещенныхъ,  какъ  говорится  въ  изв'Ьст1яхъ,  коро.1ь  11риказа.1ъ 
переписывать;  это,  конечно,  д.тя  того,  чтобы  никто  не  могъ  укрыться  отъ 
вынужденнаго  креш,ен1'я. 
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воеванную  область  и  не  пмЬя  достаточнаго  числа  рукъ  крестя- 
щохъ,  король  требовалъ  иовыхъ  мпссюнеровъ,  но  болгарамъ 
скоро  удалось,  съ  помощью  воеводы  валашскаго,  свергнуть  его 
иго,  а  конецъ  былъ  тотъ,  что,  не  усп'Ьвш1С  во-время  убраться 
изъ  Впдднна,  пятеро  Францпсканскпхъ  монаховъ  были  преданы 
ими  мучительноП  смерти  (см.  у  Раинальда  ап.  1360,  п.  11  и 
аи.  1308,  п.  18,  сгС  Фесслера  (^евсЫсЫе  \оп  Гп^дагп,  2-го  пзд. 
т.  2,  стр.  1о2  Пп.  и  156  нач.  По  время  п.1'Ьна  Срацпмпрова  у 
короля  венгерскаго,  жена  его,  дочь  бывшаго  валашскаго  воеводы 
Александра  п  сестра  тогдашняго  воеводы  Владислава,  вероятно, 
удалялась  на  родину  и  вероятно  въ  это  время  совращена  была 
въ  католичество  своей  матерью  ревностной  католпчкоП,  о  чемъ 
см.  въ  посланш  къ  сеП  послЬднеП  папы  Урбана  V  у  Раинальда 
ап.  1370,  11.  о;  совращенная  называется  въ  послан1п  царицей 
болгарской,  но  Срацимиръ,  будучи  уд-Ьльнымъ  влад-Ьтелемъ,  д-Ьй- 
ствительно  называлъ  себя  царемъ;  что  она  была  жена  пменно 
Срацпмира,  а  не  Шпшмана,  видно  изъ  того,  что  братъ  ея,  вое- 
вода валашскш,  былъ  родственнпкомъ  пменно  первому.  Авторъ 
статьи:  <'11режн1я  отношен1я  римскихъ  паиъ  къ  болгарской  цер- 
кви,>>  пом'15щенной  въ  Иравосл.  СобесЁдник'Ь  180;;  г.,  ч.  3,  стр.  121 
1!11.,  говорптъ,  что  папа  БониФащй  У111  отправлялъ  въ  Болгар1ю, 
въ  правлен1е  Святослава,  Францпсканскпхъ  миссшнеровъ  п  что, 
разс'1]явшпсь  по  всей  стране,  они  проповЬдывалк,  не  безусп-Ьш- 
но.  Но  БониФа1иемъ  въ  121М)  г.  были  отправлены  мпсс10неры  во- 
обще на  востокъ  (см.  у  Раинальда  ап.  121)9,  п.  39),  п  совершен- 
но неизв'Ёстно  — были  ли  они  въ  частности  въ  Болгар1и. 

80.  Грамота  въ  Ас1а  Ра!1''1агс11а1.  Со1181апипор.  Миклошича  1, 
136,  а  съ  старымъ  болгарскимъ  переводомъ  см.  въ  11зв1'>ст.  Акад. 
Наукъ  т.  УН,  стр.  150.  «Ради  снисхожден'ш— говоритъ  Ка.члистъ — 
дано  епископу  терновскому  право  именоваться  патр1архомъ  Бол- 
гар1п,  но  вовсе  не  дано  ему  права  быть  и  едпеоравпымъ  ['^■^^^у.- 
р1.Э1Х'.оу)  остальнымъ  свят'ЬПшимъ  патр1архамъ.»  О  патр.  ГерманЬ, 
давшемъ  епископу  терновскому  титло  иатр1арха,  онъ  пишетъ: 
«самъ  патр1архъ  (Германъ),  оправдываясь  относительно  сего  (учре- 
ждее1я  терновской  патр1арх1п),  въ  одномъ  изъ  свонхъ  сппсаяЫ 
говорптъ:  «наше  же  д-Ьло  имЬетъ  себя  не  такъ,  не  такъ;  помыш- 
ляя о  м1рской  общей  польз'Ь,  мы  почтили  арх1ерея  болгарскаго 
народа  (титломъ  иатр1арха),  но  ее  записали  ему  (о>.  гто/лоур^Ф/;- 
агу)  всец1>лаго  права  автокеФал1и;   напротивъ,    онъ    связанъ  обя- 
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затсльствами,  то-есть  долженъ  давать  дани  о  оброки  почтившему 
его  патргарху  и  вм'Ьст1;  съ  спмъ  возносить  его  имя  въ  церкви. 
и  еслибы  кто-нибудь  (изъ  патр"1арховъ  терновскихъ)  пзобличенъ 
былъ  въ  нарушенп!  обязатсльствъ,  то  им1;етъ  быть  приводпмъ 
къ  отчетамъ  п  отв-Ьтамг,  то-ссть  на  судЪ.» 

81.  Пзъ  упомлнутаго  послан'ш  патр.  Каллиста  узнаемъ  еще  объ 
одномъ  замЬчатсльномъ  обстоятельств!}.  Болгарск1е  патр'1архп  не 
р'Ьшалпсь  прпсвоять  себ1)  права  приготовлять  для  своеп  церкви 
св.  муро,  что,  какъ  кажется,  признавалось  тогда  исключитель- 
нымъ  правомъ  одного  патр1арха  константинопольскаго;  но  въ  то 
же  время,  находясь  въ  ссорахъ  съ  греками,  болгары  не  хот'Ьли 
брать  мура  п  отъ  нихъ:  чтобы  выПтп  изъ  своего  затруднптель- 
наго  положен'1я,  вмЬсто  обыкновеннаго  м\ра  они  употребляли 
для  таинства  м^■ропомазан^я  м\ро  отъ  мощеП  Св.  Димптр'1я  Со- 
лунскаго  или  Великомуч.  Варвары  (см.  послан1я  стр.  МО  и  411). 

82.  Первое  разоблауеню  истины  относительно  того,  какъ  арх!- 
епископ1и  ахридская  стала  арх1еппскоп1еГ1  первой  Юстон'тны, 
сколько  знаемъ,  прннадлежитъ  известному  н1)Мецкому  ученому 
Цахар1е,  см.  его  статью  ВеНга^е  гиг  Сенс1Г1с111е  с1ег  Ви1;хаг18с11еп 
Кич-ие,  напечатанную  въ  Мсмуарахъ  СанктпетербургскоЛ  Акаде- 
мш  Наукъ,  т.  МП,  №  3. 

83.  Юстин1анъ  построплъ  Юстинхану  первую  не  на  м1)Ст1)  го- 
рода ВгоЪ'.зсуа  ^\\  Нсо^гй'.аузс),  блпзь  котораго  находилась  его  ро- 
дина—селсв'ю  Тавроз'и!,  а  именно  при  этомъ  посл11Днемъ  селен1п; 
а  что  касается  до  города  Неогсгауа:,  то  его  перестроплъ  п  воз- 
обновилъ  само  по  себИ.  У  |]рокоп1я  въ  1)е  ае(1Ии'И8  Ш).  IV, 
сар.  1,  е(1.  Ра118.  р.  (И),  это  совершенно  ясно.  Онъ  говоритъ, 
что  Юстин1анъ,  желая  почтить  свою  родину,  обнесъ  селен'1е  Тав- 
резИ!  ст'ЬноП  въ  Форм1>  четве|)оугольника  и,  поставпвъ  на  каж- 
домъ' углу  сего  посл1;дняго  по  башнк,  назвалъ  его  Четвероба- 
шеньемъ  (Тс^оз:л:•^;>у':а),  а  потомъ  прп  томъ  же  самомъ  сслен'ш 
(ттао'  а-Зго  01  го  у/.л^у.'-уу)  построилъ  велпкол '^.пны^^  городъ,  который 
назвалъ  Юстин1аноП  первой.  ПослТ.  сего  о  город1;  Ведер1ан'Ь: 
"КЪ  сему  же  (еще  же — ё'п.  и.ь-:у.)  перестроплъ  совершенно  зано- 
во и  укрЬпленныП  городъ  {'^>уу^АОV)  Ведер1ану,  сд'Ьлавъ  его  го- 
раздо бол1;с  кр1)Пкимъ,  чЬмъ  прежде.» 

8'1.  Что  въ  Дак1и  средиземной,  а  не  въ  какой-нибудь  другой 
нровини^п,  это  въ  XI  новелл1}  говорится  съ  неоспоримой  ясностью: 
перечисляя  И|)0впнц'1И,  подчпняемыя  арх1епископу  первой   Юсти- 
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н1аны,  о  Дакш  средиземной  пмперагоръ  говорптъ:  «ар^а  ше^ие^- 
гапеа  Васча;»  оправдывая  учрежденю  въ  Юстин1ан1]  иреФектуры, 
онъ  ссылается  на  удобство  положен1я  провинцш,  въ  котороП 
она  находится,  п  эта  провпнц1я — Вас1а  тесШеггапеа  (П1Ь11  та^п! 
Лй(а{  а  Вас1а  те(Л1еггапеа  8есип(1а  Раппоп1а).  Ирокоп'иТ  въ  Бе 
аеЛИсИз.  [ЬЫ.,  полагаетъ  Юстнн1ану  первую  не  въ  Даьии  средп- 
земной,  а  въ  Дардаи1а.  Но  такъ  какъ  невозможно  допустпть,  что- 
бы самъ  пмпер.  Юстпн'шнъ  не  зналъ  точно  пров11нц1п,  въ  кото- 
рой родплся,  то  необходимо  предиолагать,  что  онъ  (ПрокопЮ) 
ошибается.  По  всеП  в1зроятностп,  онъ  см-Ьшпваетъ  Дак1ю  среди- 
земную съ  Дардан1еГ1  потому,  что  Юстпи1ана  находилась  въ  пер- 
вой близь  границы  съ    послЬднею  (плп   можетъ-быть    слова  его: 

'Ку  ЛяройУС'.с  -3  тс~.;  К■'^р'^^т:с^^.о'.с^  о!  дг,  1хв7сс  ^:':•^д    Е;^^>йаVс'^^V  ос>о•^д  'жг,^- 

оусаа  ^,V  п  пр.,  ДОЛЖНО  понимать  не  въ  точномъ  смысл15  о  провинцш 
Дардан1и,  а  вообще  о  поселвн1яхъ  народа  дардановъ,  которые 
коомЬ  собственной  Дардан'т  могли  быть  п  въ  провпнщяхъ  со- 
сЬднпхъ,  ей*  Географ1п  Птоломея  кн.  3,  гл.  0). 

8о.  Мн'Ьн1е  это,  не  знаемъ  к'Ьмъ  впервые  высказанное,  читает- 
ся уже  у  Рапча  кн.  У III,  гл.  IV,  §  1;  пзъ  новЬйшпхъ  держатся 
его  ШаФарпкъ,  Древн.  II,  I,  2о8  Гт.,  Цахар1е  въ  Ве11гао:е  хпг 
(левсЫеЫе  (1.  Вц1о:а1'.  К11'с11е,  8.  (>,  и  н-Ькоторые  другю.  Что  это 
мн'Ьн1е,  первоначально  высказанное,  какъ  кажется,  безъ  особен- 
ныхъ  основани"!,  д-Ьйствптельео  есть  в'ЁроятнЬПшее,  это  видно 
изъ  сл'Ьдующаго:  1)  Юстпн1ану  первую  должно  искать  въ  древ- 
ней средиземной  Дак1и,  потому  что  по  несомн-Ённому  свпд-Ьтель- 
ству  импер.  Юстпн'шна  она  находилась  пменпо  въ  этой  провпн- 
щп;  2)  ее  должно  искать  въ  Дак1П  гд1Ь-нпбудь  на  смежьп  съ  Дар- 
дан1ей,  потому  что  только  этпмъ  обстоятельствомъ  можно  объ- 
яснить ошибку  (или  неточность)  Прокоп1я,  который  переноситъ 
ее  пзъ  первой  провинщп  во  вторую:  а  всего  болЬе  соотвЬтству- 
етъ  обопмъ  этпмъ  услов1ямъ  д'Ьйствптельно  мЬстность  нын^Ьшня- 
го  Кюстендила.  Мн'Ьн'1е  т-йхъ,  которые  прпнпмаютъ  за  древнюю 
первую  Юстпн1ану  нын-Ьшнюю  Скопш  плп  Ускюбъ,  несомн'Ьнно 
ложно,  вопервыхъ,  потому,  что  Скоп1я  находп.тась  не  въ  Дакш,  а 
въ  Дарданш  (ШегосИ  8упесе1.,  ее].  Вопп.,  р.  303);  Юстпн1ана 
была  построзна  на  м-Ьст*  селен1я  ТаврезЮ,  а  Скоп1я  п  до  по- 
строен1я  Юстпн1аны  называлась  Скоп1ей  (1|)1е1.).  Думающ'ю  вп- 
д'Ьть  К>стпн1ану    въ  нын'Ьшнемъ    ПрпзркнЬ  можетъ-быть    не  пс- 
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рсводятъ  ее  изъ  Дак1п  въ  Иревалптае'ио  (границы  тутъ  точно  не- 
известны), но  несогласны  съ  Прокоп'юмъ,  по  которому  она  дол- 
жна <^ыть  полагаема  дал1;е  къ  востоку.  (Лвторъ  сгатьп  "ЛрХ1епп- 
СК0П1Я  первой  Юстпн1аны,»  напематанноП  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист. 
и  Древн.  1Х0()  г.  кн.  ^,  стр.  20,  принсмастъ  за  Юстин'шну  ны- 
Н'1ш1ни1  Гпланъ,  на  ворхнсп  болгарской  Морав-Ь,  совершенно  про- 
извольно, единственно  радп  своей  предзанятой,  неправильной 
мысли.) 

8().  Когда  пмонпо  впервые  было  пущено  мнЬню.  что  арх!- 
спископш  ахрпдская  есть  древняя  арх1Спископ'1я  первой  Юсти- 
111аны  ,  точнымъ  образомъ  это  пока  остается  неизвЬстнымъ. 
Что  оно  не  было  пзобр1зтено  до  пятпдесятыхъ  годовъ  дв1>- 
надцатаго  стол15Т)я,  это  доказывается  молчан'юмъ  о  немъ  тЪхъ 
тогдашнпхъ  греческпхъ  писателей,  которые  въ  протпвномъ  слу- 
ча11  должны  бы  были  о  немъ  упоминать.  Такъ,  вопервыхъ, 
ничего  по  знастъ  о  немъ  арх1еппскопъ  ахрпдск1й  веоФилактъ 
(ЖИВШ1Й  во  второй  псловпн1)  одиннадцатаго  и  въ  начал1>  дв*- 
надцатаго  стол'1>т1я).  Отстаивая  свои  права  отъ  посягательствъ 
патр'шрха  констаптинопольскаго,  онъ  говоритъ  только  о  свопхъ 
правахъ  какъ  арх1еппскопа  болгарскаго,  и  пс  .думаетъ  говорить 
о  правахъ  какъ  арх1еппскопа  Юстин1аны.  что  было  бы  въ  гла- 
захъ  грековъ  несравненно  важн-бе  перваго  (см.  его  послан'ш  къ 
Михаилу  митрополиту  халкидонскому,  е(1.  МеигзИ  ХХУ1Т,  у  Миня 
т.  120,  стр.  ИН).  Вовторыхъ,  ничего  не  знаетъ  объ  этомъ  Нплъ 
Доксопатръ,  писавш1й  свое  сочинен'ю  «О  пяти  патр1аршпхъ  пре- 
столахъ»  въ  1113  или  1И1  году.  Пъ  свопхъ  р'1-.чахъ  объ  ахрид- 
ской  арх1еппскоп'и1  Нилъ  обращаетъ  на  д'Ьло  вниман'ю  съ  такой 
стороны,  что  сслибы  ему  что-нибудь  было  изв1;стио,  бу.дто  ахрпд- 
ская арх1епископ1я  есть  арх1епископ1я  первой  К)стин1аны.  то  онъ 
долженъ  бы  былъ  сказать  объ  этомъ  совершенно  необходимо. 
Онъ  говоритъ:  «(къ  числу  автоксФальныхъ  арх1епискои1й  прпнад- 
лежитъ)  Болгар1я.  которая  не  была  Болгар1ей  отъ  начала,  но 
стала  потомъ  называться  Болгархей,  потому  что  завла.д1")ЛИ  ею 
болгары»  (см.  у  Лллящя  ])е  регрс1иа  сопзеп?^.  НЬ.  1,  сар.  ХХ\. 
^^  IV,  р.  131  Мп.).  Т. -с.  Нплъ  Доксопатръ  говоритъ,  что  область, 
составляющая  арх1спископао  ахрпдскук»,  первоначально  была  гре- 
ческою, а  стала  болгарскою  только  въ  иоздн-Ьйшес  время:  если- 
бы  ему  что-нибудь  было  цзв'1)Стно,  что  и  самая  арх'шпископ'ш 
ахрпдская  первоначально  была  также  греческою  (арх'1еппскоп1ею 
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первой  Юстпн'шны),  то  по  связп  мыслей  у  него  должво  было  бы 
сказаться  это  само  собоП.  Въ  первый  разъ  арх1еппскоп1я  ахрид- 
ская,  сколько  намъ  пзв-Ьстно,  является  въ  памятнпкахъ  съ  вме- 
ненъ  первой  Юстин1аиы  подъ  1156  г.;  п.менно— подпись  арх1епи- 
скопа  ахрпдскаго  1оанна  Комнена  подъ  д15ян1}1мо  бывшаго  въ 
семъ  году  собора  въ  Константпнопол-Ё  читается:  "СмпреаныП  мо- 
нахъ  1оаннъ  п  мплост1ю  Божхею  арх1еппскопъ  первой  Юстпн1а- 
ны  {7:р'жг,с  Ьи^тг/'.ауоО,  81С.)  п  всея  Болгарш  Комненъ»  (СМ.  въ 
издав'ш  Анжело  МаОо  Ър1С11е^2,и1т  Котаппт  1.  X,  р.  81)).  Но  мы 
думаемъ,  что  въ  напечатанвомъ  сппск-Ь  д-ёян!»  соборныхъ  слова 
«первой  Юстпв1аны''  составляютъ  поздн-Ьйшую  прибавку  п  что 
прп  арх1еппскоп'к  1оанн'Ё  Ахрида  еще  не  начинала  слыть  Юстп- 
н1аноГ1:  сохранился  до  настоящаго  времени  каталогъ  болгарскпхъ 
арх1епископовъ,  составленный  про  семъ  именно  арх1епископ'Ь  напе- 
чатанъ  у  Дюканжа  въ  РатШае  ВухапИпае,  ей.  Ра1Ч8.,  р.  174,  см.  о 
немъ  выше),  п  здпсь  они  называются  еще  просто  арх1епископа- 
мп  Болгар1и.  За  спмъ,  первое,  не  подлежащее  сомн'Ьнто,  пмено- 
ван1е  Ахрпды  первою  Юстпн1аноП  прпнадлежптъ  известному  ка- 
нонисту веодору  Вальсамону,  жившему  во  второй  половине  дв-Ь- 
надцатаго  и  въ  начал-Ь  тринадцатаго  Б1эка;  въ  толкована!  на  вто- 
рое правило  втораго  вселенскаго  собора  онъ  говорптъ:  «Болга- 
рш почтплъ  (правомъ  автокеФалиг  пмператоръ  Юстин1анъ.  чи- 
тай 131-ю  его  нове.длу"  (у  Ралли  и  Поглп  И,  171).  Мы  не  нахо- 
дпмъ  основательнымъ  считать  его  виновникомъ  пзмышлен1я  по- 
тому, что  въ  судьб-Ё  болгарской  арх1еппскоп1п  онъ  нисколько  не 
былъ  заинтересованъ.  и  заботиться  о  превращен1и  Ахриды  во 
что-нибудь  бол-Ве  прочное  п  бо.1ъе  авторитетное  въ  гла.захъ  кон- 
стантпнопольскаго  правительства  не  пм-Ьлъ  нпкакпхъ  побужден1й. 
Что  касается  до  нашихъ  подозр1зн!й  относительно  Димптр1я  Хо- 
ыатена,  то  мы  основываемъ  ихъ.  вопервыхъ.  на  томъ,  что  Хома- 
теаъ  былъ  такпхъ  странно  и  неожиданно  высокпхъ  понят1и  о 
свопхъ  правахъ  и  своей  независимости  (см.  ниже),  которыя  труд- 
но объяснить  изъ  однихъ  представлени"!  его  о  себ1;  только  какъ 
объ  арх'шппскоп-Ь  болгарскомъ  п  которыя  невольно  заставляютъ 
подозр'Ьвать,  что  онъ  думалъ  и  хот-Ьлъ  заставить  думать  о  себ!; 
что-то  новое:  вовторыхъ,  на  томъ,  что  натолкнуться  на  эту  но- 
вую мысль  превратить  Ахриду  въ  Юстпн'шну  могъ  только  юрпстъ, 
челов-Ькъ  знакомый  съ  новеллами  Юстпн1ана,  а  между  лпцамп. 
замьшаннымп    въ  судьб'Ь  ахрпдской   арх1еппскопш,  таковъ  былъ 
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пменво  онъ  Хоматенъ.  (Что  Хоматенъ,  ему  или  не  ему  первому 
прииадлежитъ  пзмышленге,  уже  пиеновалъ  себя  арх1епископомъ 
первой  }()стпе1аны,  см.  его  послае1е  у  21и8с!1тап'а  въ  ЕЬегес!!!. 
(1е  Ог1еп1а11!>с11еп  К1гс11е,  ЛУюп,  1861,  8.  444).  Желательно,  что- 
бы к1;мъ-нпбудь  пзъ  учоныхъ  еслп  не  былъ  нзданъ  вполн1з,  то 
по  краПнеП  м-ЬрЬ  былъ  обстоятельно  оппсанъ  сборнпкъ  сочпне- 
н1п  Хоматена,  находяпцПсп  въ  МюнхенскоП  библютекЬ  (у  Гардта 
въ  Са1а1о^''Т1<5  со(и('ит  тап115С1чр1огит  ВИзИоНюсае  ге^1ае  Ва\аг1- 
сае  {.  1,  №  ЬХП.  р.  330  ^^^(1);  тогда  бы  можетъ-быть  нащъ  во- 
просъ  разр'Ьшплся  окончательно. 

87.  Можно  подозр1)Вать  на  т-Ьхъ  же  основан1яхъ,  что  и  выше. 
Что  касается  до  псточнпка  этпхъ  неожпданныхъ  отъ  грека  меч- 
тан1Г1,  то  латпняне  находились  тогда  (въ  первой  четверти  трпнад- 
цатаго  в.)  съ  свопмп  взглядами  п  на  д-кт-Ь  показывали  тогда  гре- 
камъ  образцы  свопхъ  учрежденпТ  въ  самоП  Гретцп.  Слова  «съ 
подчиненными  нашей  имперхи  королями»  и  вся  вообще  р1)ЧЬ 
Фальсификатора  новеллы  ясно  даютъ  знать,  что  бывш1я  въ  голо- 
815  его  представлен'!я  о  государственно-херархическомъ  стро-Ь 
прямо  сняты  съ  жпвоП  д-Ьйствительностп  западной  Европы.  Въ 
ФальспФироканной  нове.1л15,  послЬ  того,  что  приведено  нами  вы- 
ше, говорится  еще  объ  особенной  печати  (гербЬ,  им'Ьвшемъ  быть 
изображеннымъ  на  печати),  будто  бы  даруемой  пмператоромъ  арх1- 
еппскопу.  Въ  Сборнпк1)  сочинен1й  Димитр1я  Хоматена,  находя- 
щемся въ  Мюнхенской  бпбл10тек1),  есть  также  статья  о  какой-то 
печати  (у  Гардта  I.  1,  р.  364,  п.  149,  ^^у^^/лоV  крштокос7:<хд'.у.оу^  что, 
непзвЬстно  намъ  почему,  Гардтъ  переводитъ  полатынп  8'11Г111ит 
а1Ч'1Г1ер'18сора1е].  Сличенхе  этой  послЬдней  статьи  съ  описан1емъ 
печати  въ  новелл1з  можетъ-быть  дало  бы  мЬсто  какимъ-нибудь 
положительнымъ  заключен1ямъ.  Какъ  невидимому  ни  курьезно 
отважны  мечть!  Фальсификатора  новеллы,  но  иные  арх1епископы 
ахрпдск1е  находили  возможнымъ  серьёзнымъ  образомъ  возвра- 
пгаться  къ  нимъ  даже  въ  воссмнадцатомъ  в'Ьк1),  см.  ниже  объ 
уничтоженш  арх'юппскопш  ахридскои. 

88.  Арх1епископъ  ахрпдскиТ  НектарШ,  бывш1й  въ  11)32  г.  въ 
АнтверпенЬ,  въ  Бельг1и,  показывалъ,  что  подъ  нимъ  состоитъ  16 
епархи!  —  шесть  мптропол1п  и  десять  епископ1й  (см.  111уг1сшп 
8асгит  I.  \И1,  р.  19х  и  книжку  Ьа  Ви1?:а11е  сИгеИеппе,  Раг18, 
1861,  р.  об  Мп.).  Арх1еппскопъ  ахридск'1й  Дюнпс1й,  бывши!  въ 
Москв1;  въ  16оЗ    г.,    показывалъ,    что    подъ    нимъ    состоитъ  17 
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епарх1о  (см.  Сношен!!!  съ  Востокомъ  г.  Муравьева  въ  рукописи, 
находящейся  въ  бобл10тек'Ь  Моск.  Дух.  Академ1п,  ч.  3,  л.  711 
об.  и  ч.  I,  л.  1076  1т. I.  Что  касается  до  епарх1н,  озвъствыхъ 
по  именамъ,  то  подъ  одной  грамотой  1631  г.  подписались:  ми- 
трополиты—кострпцкш  (т.-е.  кастор1йск1й)  *),  водинск10,  корац- 
К1Й,  пелагон1йскШ,  струмицк1п  '"),  гревенскш,  б-блоградскШ,  епи- 
скопы— молекспнск1й  (молесхонскШ),  пресппнск1й.  Мокрой  горы 
(Кбрад  у.(х1  Мохоас),  спатинскШ  И  дебрпнск1й  (Сношен1Я  съ  Восто- 
комъ ч.  2,  стр.  160);  подъ  1588  г.  упоминается  мптрополитъ 
авлонск1й  (1Ы(1.  ч.  1,  стр.  183  нач.)  ***)  подъ  1606  г.  еппскопъ 
могленск1й  (11л(1.  ч.  1,  стр.  303),  подъ  1632  г.  митрополптъ  дир- 
рах1йск1й  (1Ыс1.  ч.  2,  стр.  124).  Въ  1632  г.  арх1еппскопъ  Некта- 
рш  показывалъ,  что  подъ  нимъ  шесть  митрополШ,  между  тЪмъ 
на  самомъ  д-Ьл^ё  въ  1632  г.  пхъ  было  не  мен'Ье  девяти:  тутъ  или 
ошибка  въ  записи  его  показашя,  пли  д-ёло  должно  понимать  такъ, 
что  НектарШ  (см-Ёщенный  съ  своей  каеедры)  вы-Ёха-зъ  изъ  Гре- 
цш  задолго  до  1632  г.  и  что  новыя  мптропол1п  сделаны  были 
поел*  него.  Мы  говорили  выше,  что  митропол1я  диррахшская, 
до  1183  г.  принадлежавшая  къ  константинопольскому  патр1архату, 
въ  поздн'Ёйш1я  непзв'Ьстныя  времена  присоединена  была  къ  архь 
епископ1и  ахрпдской.  Что  не  поздн'Ье  какъ  съ  начала  семнадца- 
таго  в-Ька  и  до  самаго  конца  существован1я  арх1епископ1п  она 
принадлежала  къ  сей  последней,  это  известно  доложптельнымъ 
и  документальнымъ  образомъ, — въ  1630  г.  диррах!йскш  мптропо- 
литъ Харитонъ,  бывш1й  въ  Москв'Ь  за  милостыней,  показывалъ 
о  себ'Ё,  что  л'Ётъ  17  тому  назадъ  онъ  поставленъ  въ  митрополи- 
ты арххепископомъ  ахридскимъ  (см.  Сношен1й  Росс1и  съ  Восто- 
комъ ч.  II,  стр.  129);  въ  1767  г.,  передъ  унпчтожен1емъ  арх1епи- 
СК0П1И,  какъ  свпд'Ётельствуетъ  одинъ  0ФФпц1альный  актъ,  епарх1я 
диррахшская,  не  существуя  отдельно,  была  приписанною  къ 
епарх1п  ахрпдской,  собственной  арх1еппскопа  (свид'ЬтельствующШ 
о  семъ  актъ  есть  синодальная    запись    объ    пзбранш  въ  1767  г. 


*)  Былъ  митрополитомъ  уже  въ  1565  г.,  см.  Тигсоёгаес1ае  Круз1я  р.  174-, — 
третью  отъ  конца  подпись. 

**)  Въ  1565  г.  былъ  еще    епископомъ,    Тигсо1^гаес1ае    Крузш    р.  174-, — 
вредпосл'Ёдняя  подпись. 

***)  Въ  1565  г.  былъ  еще  епископъ  и,  какъ  кажется,  былъ  еще  подв'Ьдомъ 
патр1арху  константинопольскому,  Тигсодгаес1ае  Круз1я  р.  173  Оп. 

Ист.  Болг.  Ц.  19 
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митроаолита  въ  возобвовлеаеую  посл1>  уночтожее1Я  арх1еипско- 
п1п  мптропол1ю  дпрра\1йскую;   запись    напечатана    въ  сочиненш 

Т]олу'ха7с'.л    -грё  -У):  гостом ■:/.у; с    о'.хаюоо^'.а:    тоО    О^xо■^}^^^'.у.о•^  Эро'^0'^  ^т:^ 

тол/    аУ    Ъо-/Луа01'Х    боЭо^Уб^ШУ    ур^а^^<XV(ЬV,    ЁУ    КоV(^7(XVТ^VО'^по'/.^.,    1860). 

89.  См.  патр.  1ерусал.   Хризанва  Х^'^тау/хапоу,  тсер1  т'м  'Оу'^?1И1с*)у 

x/^:0'.x.осго^V  ха'.  \\руоуг'.улоу^  ?>:<;  ^о•^  \о'.'7го^  лу'кх: 'Ку.у.).у;'71х:  е!  сав^.,  на- 
печатанный въ  первый  разъ  въ  Торговпщ15  въ  17 1о  г.  п  потомъ 
перепечатанный  въ  Венецш  въ  1Т78  г , — по  второму  пздан'1ю 
стр.  87.  О  присоедпнен1и  днррахШской  епарх1п  къ  ахридскоП 
см.  въ  предыдущемъ  пром'Ьчанхн;  о  присоедоненш  молесхонской 
къ  моглонской  и  дебрьской  къ  преспанской  у  Хризанеа  11)1(1.; 
что  авлонская  п  спат1йская  прпеоедпнены  былп  къ  болгарской, 
заключаемъ  пзъ  того,  что    он-Ь    пронадлежатъ  къ  сей  последней 

въ  настоящее  время,  см.  У!.•^^^^^о^^.ОV  \'7Т0глу.у;^  ;^^й'.'уряй)^7V  ту^с  1Кг,7Г.от:'о- 
/ео^?  Вг/г7раоа>у    МПТр.     АнвОМа,     ву    КерхОра,    1868.   РпкО   ВЪ   СВОеЙ 

Н181о1ге  (1е  1'Р§118е  6!•е^ие  ({1а11пи  (1е  Гап;?1о18  раг  с1е  Ковешоп^!, 
а  Ап1з1егс1ат.  1710,  р.  99  нач.1  говорвтъ,  что  въ  начал'Ь  восем- 
надцатаго  в-Ька  епархШ  въ  арх1епископ1п  ахродской  было  восем- 
надцать; но,  н'&тъ  сомн'Ьн1я,  его  показдн1е  ошибочно. 

90.  См.  синодальную  запись  объ  избран1и  въ  1767  г.  митро- 
полита доррах1аскаго.  о  которой  въ  прим-Ёч.  88.  Н1>которые  при- 
числяютъ  еще  къ  епарх1ямъ  бывшей  ахридской  арх1епископ1п  епар- 
х1ю  погон1анскую.  которая  между  л-Ьвымъ  берегомъ  верхней  Воюцы 
и  между  правымъ  берегомъ  впадающей  въ  нее  Аргпрокастро.  Но 
это  несправедливо;  кромБ  каталоговъ  арх1ерейскихъ  престоловъ, 
см.  въ  Сношен1яхъ  Россш  съ  Востокомъ  г.  Муравьева  ч.  3,  ру- 
кой, л.  671,  822  Нп.  п  974.  гд1;  сами  арх1ереи  погон1анск1е  по- 
казываютъ  о  себ'Ь,  что  они — патр1архата  константпнопольскаго. 
Страннымъ  образомъ,  въ  султанскихъ  бератахъ  патр1архамъ  кон- 
стантпаопольскимъ  епарх1я  гревенская  пишется  въ  числ-Ё  соб- 
ственныхъ  епар\1й  патр1архата,  а  не  въ  числ-Ь  епарх1й  бывшей 
ахридской  арх1еппекоп1и;  несомн'Ьнно,  что  она  принадлежала  къ 
сей  посл'Ьдней  до  самаго  конца  ея  существован1я. 

91.  Сл-Ьдуетъ  предполагать  это  потому,  что  государи  сербск1е 
СтсФЭнъ  Неманя  и  СтеФанъ  ПервовЬнчанный  обращались  съ  сво- 
ими недоум1)н1ямп  по  разнымъ  церковнымъ  вопросамъ  не  къ  пат- 
р1арху  константинопольскому,  а  къ  арх1еппскопу  ахридскому. 
См.  Гарда  Са1а1о^и8  соЛсит  шапи8сг1р1огиш  В1Ы1ои1есае  ге- 
§1ае  Вауаг1сае  I.  1,  №  ЬХН,  рр.    339,   365    Гш.,    Ралли  и  Потли 
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Ьеипёаги  ^и8  Огаесогошаи.  ИЪ.  V.  р.  ЗИ,  сГг  ХЫзкшап'а  ^а8 
ЕЬегесЫ.  ёег  Опеп^аИ^сЬеп  Кп'сЬе.  ЛУ1еп,  1864,  8.  249  Гт.,  278 
Гш.,  369,  708  Гш. 

92.  Что  Хоматенъ  до  апххеиископства  былъ  хартоФпл  псомъ 
не  ковстантпнопольскаго  патр1ар.\а,  какъ  говорятъ  некоторые 
ученые,  а  ахридскаго  арх1епископа.  это  прямо  видно  азъ  надпи- 
сан1я  его  сочнвееШ  въ  Сборнок15  Мюнхенской  бпблштекп  'у 
Гардта  {.  1,  №  ЬХИ,  р.  336.  сГг  ^[изЬтам'а  ЕЬегееЫ.  5.  249  Гш.). 
ХоматвБЪ  былъ  поставленъ  въ  архтеппскопы,  когда  въ  Серб1и 
былъ  еще  жупааомъ  СтсФанъ  Неманя  (см.  у  ХЫзЬшаи'а  11)1(1. 
8.  249  йп.),  следовательно  не  поздное  11 9о  года.  Что  касается 
до  временп  его  смерти,  то,  вопервыхъ,  въ  1222  г,  былъ  впнчавъ 
пмъ  на  царство  десоотъ  еппрск1п  веодоръ  Комненъ  (см.  выше), 
и  къ  этому  веодору  Комневу,  когда  уже  онъ  былъ  царемъ.  пи- 
сано имъ  послан'ш  (у  Гардта  I.  1,  р.  341), — вовторыхъ,  изв'Ьстно 
объ  его  саошен1яхъ  съ  константпнопольскнмъ  патр1архомъ  Гер- 
маномъ  II  (у  Гардта  I  I,  р.  339  и  364).  который  поставленъ  не 
рав'&е  1222  г.  (см.  ^е^шеп'а  1,  278);  сл1^дов.  онъ  умеръ  то  пло 
другое  время  спустя  посл1>  1222  года. 

93.  Грамота  напечатана  въ  пздан1а  Тепнера  Уе^ега  топитеп1а 
Ро1оп1ае  е1  ШЬиашае,  Котае,  1863.  1.  III,  р.  1  Лп.  По  мало- 
доступности дорогой  книги  Тейеера  прпводпмъ  грамоту  вполне. 
\Посл'Ь  титула  и  обычнаго  прпв11тств1я)  «Гавр1плъ,  патр1архъ  ахрп- 
Д0НСК1Й,  предпринявши!  стравствован1е  къ  христ1анскамъ  госV- 
даря.мъ  для  пспрошен1я  у  вахъ  милостыни,  которою  бы  могъ  по- 
мочи своей  церквп  въ  уплат1>  тяжкнхъ,  наложевныхъ  въ  настоя- 
щее время  туркой  (т.-е.  султаномъ),  податей,  прив1)Тствовавъ  ме- 
ня зд'Ьсь  (въ  Гродно),  усиленно  просплъ,  чтобы  я  замолвплъ  пе- 
редъ  вашей  святостью  (еотшеп(1агеш  ^апсШаИ  лезЬае)  за  епа- 
скоповъ  и  свящевниковъ  греческихъ,  которые  повременамъ  по- 
сылаются отъ  него  вь  Сицилш,  Апул110  и  Калабр'шэ  къ  находя- 
щимся въ  этихъ  провинц1яхъ  греческвмъ  церквамъ.  Онъ  утвеп- 
ждаетъ,  ссылаясь  на  продолжительную  давность,  что  уже  съ  то- 
го времени,  какъ  константинопольская  пмпер1я  подпала  туркамъ. 
верховными  первосвященниками,  блаженной  памяти  предшествен- 
ввкаши  вашей  святости,  постоянно  была  оставляема  всЬмъ  его 
предшественнпкамъ  неприкосновенною  церковная  юрпсдпкц'1Я  надъ 
людьми  греческаго  имени,  которые  была  въ  т1^хъ  провпнц1Я\ъ. 
(Но)  въ  настоящее   время    (говоритъ  онъ)  на  нее  посягаютъ  та- 

19* 
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мошн1е  католоческ1е  епископы,  и  епископамъ  греческимъ  препят- 
ствуется  въ  (ся)  отправлен1и,  такъ  что  дли  т'Ьхъ,  которые  хотятъ 
посБ  чтиться  въ  церк^шиыя  степени  по  греческому  'бряду,  ока- 
зывается необходпмымъ,  съ  великою  опасност1ю  отъ  турокъ,  от- 
правляться оттуда  для  получен1Я  всякихъ  свяпюпныхь  степенеП 
въ  ахридонскШ  дюцезъ.  [I  я  считалъ  д1>ломъ  челов-Ьколюбхя,  не 
отказать  человЬку  удрученному  скорб1ю  въ  томъ,  чтобы  замол- 
вить относительно  этого  д1эла  передъ  вашей  святостью.  Впро- 
чемъ  я  ничего  болЬе  не  хочу  просить  у  вашеП  святости  кромЁ 
того,  чтобы  относительно  всего  этого  д-Ёла  постановила  такъ, 
какъ  разсудптъ  правымъ  и  полезнымъ  для  церкви  Бож1ей  по 
своей  собственной  мудрости»  (грамота  дана  въ  Гродно  М  тян 
1586  г.). 

94.  16  января  1767  г.  арх1епископъ  Арсен1й  подписалъ  свою 
отреченную  грамоту  отъ  арх1епископ1и.  Эта  отреченная  грамота 
вм'Ьст'Ь  съ  н'Ькоторыми  другими  актами,  касающимися  закрыт1я 
арх1еиископ1и,  напечатана  въ  книг'Ь  архиграмматевса  или  главна- 
го  секретаря  константинопольскаго  патр1аршаго  собора,  въ  на- 
стоящее время  митрополита  ХЮССКаГО,  ГрпГ0р1я:  Прау/латгса  ;гер1  т>;^ 
ха\^о\>г/.-^<;  диа1.одо<71Ссд  той  Омо^^гчлхох^  Эос-^о^  гкь  тсоу  Ь  Нолуао(а  ор^о- 
до^шу  /р.с'.а>ыу,  г;  Ко'^а^а•^7^.уо•^т:с/.^.^  1860,  И  потомъ  перепечатана 
СЪ  тЬми  же  актами  въ  книг'ё  митр.  б'Ёлградскаго  Анеима  1^У7оаод 

'юторщУ!  лер1ура(ру;  т>7С  ирхд  ^г^тропблгшд  Вг/5ураоо^V,  гм  Кгсх^'ра,  1868, 
В   ВЪ   брОШЮр'Ё    неиЗВЪСТНагО     Та    хата     гад   ару^гтх'.а/.опосд     А/сс^шу 

■ла\  ^иx^.о■^^  Ь  Кгл^у^гяут./оотгс/!,  1869.  Не  им'Ёвъ  подъ  руками  пер- 
вой книги,  мы  пользовались  двумя  посл-Ьдиими;  грамота  Арсен1я 
у  митр.  Анеима  стр.  101,  у  неизвЬстнаго  стр.  20  (о  мЬсяц*  и  чи- 
сл*  закрыт1я  каиедры  е{г  у  Ралли  и  Потли  V',  219,  надписаше 
11-й  Юстин1ановои  новеллы». 

93.  Патр1архъ  херусалимскхй  Досиеей,  ссылаясь  на  свид-бтель- 
ство,  жившаго  въ  половин'Ь  шестнадцатаго  в1]ка,  великаго  лого- 
фета константинопольской  церкви  1еракса  (см.  о  немъ  Сги^и  Тпг- 
со^гаес'ше  рр.  170,  204  и  332  нач.),  говоритъ  въ  своей  Истор1и 
1ерусалимскихъ  патр1арховъ  (кн.  II,  гл.  3  нач.,  стр.  ПоЗ),  что 
пос.1'Ь  взят1я  Константинополя  турками  патр1архъ  константино- 
аольск10  пытался  было  отнять  автокеФалш  у  патр1арха  пекскаго 
и  арх1еппскопа  ахридскаго,  но  что  т'Ь  усп-Ьди  спасти  себ'Ь  об*- 
щашемъ  платить  за  себя  турецкому  правительству  отд'Ьльную 
отъ  патриарха  константинопольскаго  подать. 
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96.  Эту  простую  разгадку  представлявшагося  намъ  не  совсймъ 
понятнымъ  д-Ёла,  какомъ  образомъ  патр1архъ  пексктй  и  арх1епи- 
скопъ  ахридск1й  усп-Ьвали  такъ  долго  спасать  свою  независи- 
мость отъ  притязан1й  патр1арха  коестантинопольскаго.  мы  нашли 
у  Ризо  Нерулоса  (см.  его  Гопгв  ее  Ийега^иге  (^ге^ие  тоЛегпе, 
вепе\е,  1827,  р.  31). 

97.  По  свпд1>тельству  одного  изъ  современныхъ  греческихъ 
писателей  1оанна  Фплемона,  д-^Ьло  объ  уничтожен1п  патр1арх1и 
пекской  и  арх1епоскопш  ахрпдскоП,  съ  ц'Ьлда  т'Ьсн'ЬПшаго  соедо- 
нен1я  славянъ  съ  греками  и  пр10бр'Ьтен1я  болыпихъ  удобствъ 
къ  пхъ  еллинизащи,  въ  восемнадпатомъ  в'Ьк1>  впервые  поднято 
и  поведено  было  около  1737  г.  однимъ  изъ  представителей  Фа- 
нара  Хоанномъ  Ипсиланти  (сыномъ  Ант1оха  И — ти,  трапезундца, 
переселившагося  въ  Константинополь  въ  1663  г.),  который  былъ 
какимъ-то  весьма  вл1ятельнымъ  чпновникомъ  при  Порт1>  Шихлеръ 
въ  своей  Ое8с1йс!1!е  с1.  кп-сЬИсЬеп  Тгетшир:  1.  540,  нел'Ьпымъ  и 
совершенно  неожиданны  мъ  отъ  н-Ьица  образомъ  превращаетъ 
его  въ  патр1архи  константпнопольск1е).  Чтобы  расположить  въ 
пользу  своего  плана  турецкое  правительство,  онъ  представля-иъ 
ему  выгоды,  которыя  проистекали  бы  отсюда  для  него  самого, 
именно,  что  чрезъ  подчинен1е  славянъ  патр1арху  константино- 
польскому будетъ  загражденъ  къ  нимъ  доступъ  интригамъ  и 
опаснымъ  вл1ян1ямъ  австрШскаго  правительства.  Но  такъ  какъ 
турки  заподозрили  австр1йскую  интригу  въ  его  собственномъ  пред- 
ложенш.  то  д1!ло  на  этотъ  разъ  кончилось  т1)Мъ,  что  поплатился 
головой  самъ  виновникъ  проэкта  (см.  сочинен1е  Филемона  ^оушЬ^ 
[аторсхоу  тггрг,  7у;с  Е)Лг^^.у.у;д  ^пс^V<x(7^а(7^о)с  ' к.^У]УУ.'..  1839,  Т.  2,  Стр.  2  8^^). 
11атр1арху  Самуилу  помогали  въ  исполнен1и  его  замысла  члены  вл1я- 
тельныхъ  Фанарскихъ  Фамил1й — Сутцовъ.  Ипсилантп  (въ  особенно- 
сти бывш1й  тогда  великимъ  драгоманомъ  Порты  1оаннъ  Ипсиланти, 
сынъ  Аванас1я  И — ти,  племяннпкъ  вышеназваннаго  Гоанна  И— ти). 
Мурузи,  Ризо  и  другихъ  (Филемонъ  Пяс].  и  Ризо  Нерулосъ  11)1(1.). 
Что  касается  до  побужденШ,  руководившихъ  имъ  въ  его  усил1- 
яхъ,  то,  кром1>  давняго  непризнаван1я  патр!архами  константино- 
польскими законности  существован1я  помянутыхъ  автокеФальныхъ 
каеедръ,  такими  побужден1ями  для  него  были — вопервыхъ,  т-й  же 
греческо-патр10тическ1е  планы  относительно  еллинизацш  славянъ 
(о  чемъ  слабые  арх1еиископы  ахридск1е,  хотя  также  были  греки, 
заботились  не  сто-лько  усердно,  сколько  желали  бы  въ  Констан- 
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тинопол*.  п  за  что  со  времеаи  Самупла  прпечлпсь  весьма  д-Ья- 
тельно,  см.  Фолсмона  н  Гизо  1Ь1(1.),— вовторыхъ.  какъ  говорятъ 
греческ1С  ппсатели,  желан1е  остановить  проникавшую  къ  славя- 
намъ  западную  пропаганду  (славянская  паства  ахрадскаго  дюцеза 
оставалась  твердою  ьь  православ1п,  но  сами  арх1енпска11ы  ахрид- 
ск1е,— греки,  а  не  славяне,— д-Ьиствнтельно,  то-и-д■^.ло  продава- 
лись пап1),  см.  выше),  п  наконецъ  —  втретьихъ,  желан1е  привлечь 
епарх1п— пекскоП  патр1ар\1п  п  ахридскоп  архтепископш  къ  уча- 
ст1ю  въ  уплат*  т-ёхъ  огромныхъ  долговъ,  которые  над-йланы  бы- 
ли константинопольской  каиедроП,  «чтобы  такимъ  образомъ  боль- 
шему числу  лицъ  легче  было  поднять  эту  тяжелую  ношу»  (см. 
Захарш  Маеу  въ  Хрпст.  Чтен.  1862  г.  кн.  1,  стр.  800  йп.  вцс)). 
Не  знаемъ,  по  собственной  вол'Ь  или  бывъ  заставлены,  только 
епископы  ахридскаго  дшцеза  отъ  всего  своего  собора  подавали 
турецкому  правительству  просьбу,  въ  которой,  жалуясь  на  край- 
не б15ЦСТвенное  положен'ю  д11лъ  арх1еццскопп1  служившей  игруш- 
кой для  непрестанно  покупавшпхъ  одинъ  подъ  другимъ  каеедру 
интрпгановъ  и  честолюбцевъ),  умоляли  правительство  присоеди- 
нить их1>  къ  паств[>  вселенскаго  патр1арха  (См.  въ  кнпжкахъ,  на- 
званеыхъ  въ  прим-Ьч.  94,  у  митр.  Аннима  стр.  95  8^^,  у  Неиз- 
в-Ьстнаго  стр.  24  8(((|  п  40  8Ц(]).  Чтобы  отъ  закрытая  не  постра- 
дали интересы  турецкаго  правительства,  патр1архъ  обязался,  не- 
зависимо отъ  своей  собственной  подати,  платить  за  нихъ  ихъ 
прежн1я  отд'Ьльныя  подати  (что  продолжается  и  до  настоящаго 
времени  и  что  прямо  и  прописывается  въ  выдаваемыхъ  патр1ар- 
хамъ  гултанскихъ  берагахъ,  см.  списокъ  берата  въ  ГласнпкЬ  IX, 
227  и  въ  Блъгарскихъ  Книжицахъ  1858  г.  №  8,  стр.  137). 

Р.  8.  Въ  недавно  напечатанной  книг!)  Капица  ^егЫеп,  1п8!о- 
п8.^и-еИто^ггар!Й8с11е  ие1^;е  81и(11еп,  Ьефг!^,  1808,  есть  н'Ькоторыя 
новыя  данныя  къ  вопросу  о  закрыт'ш  ахридской  арх1епископ!и. 
Оказывается,  что  1оаннъ  Ипсиланти,  когда  указывалъ  туркамъ  на 
интриги  австр1йскаго  правительства,  пм^^лъ  въ  виду  н*что  поло- 
жительное не  только  по  отношенио  къ  патр1арху  пекскому,  но 
также  и  къ  арх1епископу  ахридскому.  До  настоящаго  времени 
изв-йстно  было,  что  передъ  1737  г.  австрийское  правительство 
вело  переговоры,  съ  ц'ЁЛ1ю  поднят1я  противъ  турокъ  сербскаго 
народа,  съ  патр'шрхомъ  пекскимъ  Арсен^емъ  1оанновичемъ  (кото- 
рый потомъ  и  б'Ьжалъ  въ  Австр1ю).  Но  изъ  книги  Капица,  кото- 
раго  св'ЬдЬн1я,  вероятно,  изъ   бумагъ  В-Ьнскаго  архива,  узнаёмъ, 
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что  въ  переговорахъ  этпхъ  участвовалъ  и  арххеппскопъ  ахрод- 
СК1Й  (не  называемый  Каницемъ  по  пмено)  п — что  для  ваеъ  тутъ 
интересн'Ёе — что  арх1еппскопъ  этотъ  былъ  велпк1П  мечтатель  и 
такъ-сказать  новый  Дпмптр1п  Хоматенъ.  Патр1архъ  пекск10  предъ- 
являлъ  только  так1Я  треГ)овап1Я,  которые  можно  было  пр'1Ъ}]:\тять 
съ  серьёзной  надеждой  на  пхь  выполнен1е.  а  именно— въ  случать 
усп-Ёховъ  австр1йскаго  оруж1я — свободы  сербскому  народу  подъ 
власт1ю  императора  его  православной  вЬры:  «но— сообщаетъ  Ка- 
ницъ — ц'Ьли  прелата  ахрпдскаго.  который  происходилъ  пзъ  древ- 
няго  дома  Кантакузеновъ,  шлп  дальше, — онъ  желалъ  подтвержде- 
Н1Я  дарственной  грамоты  Юстпн1ана;  онъ  требовалъ  себЬ,  подъ 
услов1емъ  ленной  завпспмостп  отъ  пмператора,  духовной  п  граж- 
данской высшей  власти  въ  Босв1п,  Сербш,  Албан1п,  Македон1а  о 
т.  д.,  потомъ  права  засЬданхя  п  права  голоса  въ  н-Ьмецкомъ  пм- 
ператорскомъ  сейм1з  п  многихъ  льготъ  относительно  таможен- 
ныхъ  пошлпнъ  II  торговли-^  (8.  202/.  Т. -е.  ар\1еппскопъ  ахрод- 
сюП  вообще  требовалъ  себЁ  подтвержден1я  дарственной  грамоты 
импер.  Юстин1ана  въ  томъ  ея  вид-Ё,  какъ  она  пересочинена  была 
въ  трпнадцатомъ  въкЬ.  См-Ёшно  подумать,  что  подобныя  требова- 
Н1Я  могло  быть  заявляемы  не  въ  шутку,  а  серьёзно.  ''Н1>которыя 
изъ  этпхъ  желаниТ,  говорптъ  Канпцъ,  были  отвергнуты;  на  ис- 
полнен1е  многихъ  другпхъ  подана  надежда.'— увпдълъ  бы  онъ, 
еслпбы  австр1йцамъ  удалось  отнять  у  турокъ  его  область,  какъ 
бы  его  желан1я  были  исполнены....  'переданное  составляетъ  все, 
что  есть  у  Каница). 

98.  Какъ  часта  была  см-бна  арх1епископовъ,  показываетъ  пред- 
ставленный нами  выше.  н'Ётъ  сомн'Ён1я — даже  с  за  послоднее 
время  не  совсЁмъ  еще  полный,  пхъ  списокъ.  Что  онп  см'Ьияли 
другъ  друга  посредство  мъ  подкуповъ  (чпновнпковъ  центральнаго 
турецкаго  правительства  п  м-ёстныхъ  пашей;  п  всякаго  рода  про- 
исковъ  /х.ат^ко}  -ш  тос-ф,  это  положительнымъ  образомъ.  и  н1;тъ 
сомн'Ён1я — совершенно  справедливо,  утверждается  въ  заппсяхъ 
константинопольской  патр1арх1п  о  закрыт1п  арх1еппскоп1п,  у  ми- 
троп.  Анеома  стр.  9о  8^([,  у  неизв-бстнаго  автора  брошюры 
стр.  28  и  И. 

99.  хМы  сказали,  что  д-Ёло  началось  изъ-за  оброковъ,  собнраемыхъ 
арх1ереями.  Починъ  принадлежалъ  болгарамъ  епарх1п  виддпнской. 
Бывъ  выведены  и.зъ  терп'Ьн1я  поборами  своего  митрополита  Паи- 
С1я),  которымъ  и  вообще    были    до    чрезвычайности  недовольны 
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(по  попчпн'Ь  ненавистноП  у)оли,  которую  онъ  пгралъ  во  время 
бывшаго  въ  Впддпн'Ь  возстанш  въ  1849  г.),  виддинцы  отправили 
въ  Константпеополь  депутац!^  съ  просьбой  къ  султану,  чтобы 
митрополиту,  согласно  об'Ёпдан1ямъ  гатти-гумаПюна,  назначено 
было  опред-блеепое  гкалованье.  Судьба  этоП  просьбы  была  та,  что 
отъ  султана  она  передана  была  въ  патр1арх1ю  съ  предпосан1емъ, 
чтобы  эта  посл1)Дняя  назначила  разм-йры  жалованья  по  соглаше- 
Н1ю  съ  прибывшпмп  депутатами,  а  патр1арх1я  въ  отвЬтъ  на  тре- 
бован1е  заявила  о  своемъ  совсршенномъ  несоглас1и  вообще  съ 
мысл'ио  о  назначен1й  арх1ереямъ  какого  бы  то  ей  было  жало- 
ванья и  твердо  настаивала  на  сохранена  прежнпхъ  порядковъ. 
Но  сйгналъ  былъ  поданъ,  и  вслЬдъ  за  виддпнпамп  поднялись 
болгары  во  многихъ  другихъ  м-Ьстахъ;  съ  одинаковыми  жалобами 
на  поборы  и  прптЬснен1я  арх1ереевъ  явились  въ  Константино- 
поль депутаты  изъ  епарх!Г1  терновскои  (гд'Ь  былъ  мптрополитомъ 
НеоФптъ.  посл1>  переведенный  въ  Солунь),  фплиппопольскоГ!  (гд-Ь 
былъ  митрополитомъ  Хризанеъ, — оба  ненавистные  болгарамъ  не 
мен1)е  Папс1я  виддинскаго)  и  другихъ .  и  при  этомъ-то  об- 
пдемъ  своемъ  сбор'Ь.  уже  не  довольствуясь  требован'шмъ  толь- 
ко жалованья  арххереямъ  и  жалобами  на  ихъ  злоупотреблен1Я, 
подали  турецкому  правительству  коллективную  просьбу,  въ  кото- 
рой посл'Ь  жалобъ  прямо  заявили  требован'ю,  чтобы  вм-Ьсто  гре- 
ческаго  высшаго  духовенства  имъ  дано  было  свое  болгарское 
(см.  статью  покойнаго  Даскалова  «Турецк1я  д-Ьла»  во  2-й  Февраль- 
ской книжк1)  Русскаго  И1>стнпка  1X58  г.).  Все  это  происходило 
въ  конц'Ь  1837  г.;  съ  1858  г.,  въ  начал1;  котораго  депутатами 
была  подана  ихъ  коллективная  просьба,  начинается  истор'1я  бол- 
гарскаго  перковнаго  вопроса,  какъ  вопроса  открыто  поставлен- 
наго.  Изв-Ёстно,  что  въ  настоящее  время  турецкое  правительство 
пользуется  домогательствами  болгаръ  какъ  средствомъ  эксплуа- 
тировать въ  свою  пользу  об1?  враждебныя  стороны, — когда  нуж- 
но задобрить  грековъ,  оно  объявляетъ  суровые  отказы  болга- 
рамъ; когда  нужно  привлечь  этпхъ  посл'Ьднихъ,  оно  даетъ  стропя 
предппсан1я  объ  удовлетворении  ихъ  требованШ  константинополь- 
ской патр1арх1и.  Но,  какъ  кажется,  на  то  обстоятельство,  что  воз- 
никавшая тяжба  есть  прежде  всего  д1>ло  весьма  выгодное  для  не- 
го самого,  оно  обратило  свое  вниман'1е  не  тотчасъ,  и  сначала 
действовало  безъ  всякпхъ  заднихъ  мыслей.  Требован1я  болгаръ 
были  слишкомъ  неожиданны  и  слпшкомъ  велики:  вся  райя,  им-б- 
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ющая  свонмъ  церковнымъ  главой  патрхарха  константонопольска- 
го,  съ  давнохъ  поръ  составляла  въ  глазахъ  правительства  одну 
неразд'Ьльную  греческую  нац1ю,  п  вдругъ  прпходплось  р-Ьшиться 
на  такую  немаловажную  м1Ьру,  какъ  разорвать  эту  одну  нац1ю  о 
создать  еще  новую  нащю — болгарскую.  Какъ  бы  то  нп  было, 
правительство,  немедленно  сд-йлаБъ  настоятельный  предппсан1я 
патр1арх1п  о  предан1п  суду  арх1ереевъ,  которые  былп  обвиняемы 
болгарами  въ  злоупотреблен1яхъ,  отказало  симъ  послЪднпмъ  въ 
ихъ  просьб*  объ  арх1ереяхъ  ихъ  собственныхъ  и  особенныхъ. 
при  чемъ  отказъ  былъ  выраженъ  въ  дипломатической  Форм-Ь  не- 
опред'Ьленныхъ  об1)Щан1й  (11)1(1  ,)■  Бывъ  опечалены,  но  не  обез- 
куражены  первой  неудачей,  и  во  всякомъ  случа-й  вовсе  не  думая 
покидать  своихъ  желан1й.  болгары  обратились  посл1)  этого  съ 
своими  надеждами  въ  другую  сторону.  Прежде  ихъ  сепаратпстп- 
ческихъ  требован1й  къ  правительству  уже  былп  обращены  отно- 
сительно высшаго  духовенства  друг1я  требован1я,  Тогда  какъ  они 
искали  избавиться  отъ  арх1ереевъ-грековъ  въ  впдахъ  нац1ональ- 
наго  обособлен1я,  само  греческое  православное  населен1е  не  меньше 
ихъ  было  недовольно  своими  высшими  пастырями  по  т-Ьмъ  безпоряд- 
камъ,  которые  господствовали  въ  центральномъ  управлен1п  при  па- 
тртархш,  г  по  т'Ьмъ  злоупотреблен1ямъ,  который  арх1ереп,  д1>пствуя 
совершенно  одинаково  какъвъ  епарх1яхъ  болгарскпхъ,  такъп  грече- 
скпхъ,  позволяли  себ-^й  во  взпман1и  податей.  Пм-Ьвъ  плп  не  им-Ьвъ 
д-Ьйствительное  желайте  удовлетворить  давно  раздававшимся  между 
греками  громкпмъ  на  все  это  жалобамъ,  правительство  по  край- 
ней м1>р1)  нашло  нужнымъ  показать  впдъ,  что  пм'Ьетъ  такое  же- 
лайте, какъ  и  вообще  оно  тогда  принуждено  было  показать  впдъ, 
что  желаетъ  произвести  всевозможныя  улучшен1я  и  реФормы. 
Всл'Ьдств1е  этого  об'Ьщано  было  гатти-гумайюномъ  и  д1)йствптель- 
но  предположено  было  составить  при  патр1арх1и  особую  времен- 
ную К0ММИСС1Ю,  которая  бы  проэктировала  новыя,  способныя 
устранить  всЬ  прежн1е  недостатки,  церковно  и  народно-админи- 
стративныя  правила  *).  Къ  этой-то,  им'Ьвшей  составиться,  коммпс- 


*)  По  инструкфи,  начертанной  для  коммисс1и  въ  особой  подготовите.1ь- 
ной  К0ММИСС1И,  состоявшей  при  Порт'Ь  изъ  ея  чиновниковъ  и  греческихъ 
пр'едставителей  (составленной  вгкор-Ь  посл'Ь  издашя  гатти-гумайюна  въ  ма-Ё 
1856  г.),  она  должна  была  проэктировать:  1:  новыя  лучш1я  правила  для 
взбран1я  патр1арха:  2)  новыя  лучш1я    правила  для   избрашя  митрополитовъ 
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сш  п  обратились  болгары  съ  своими  ожидав1ямп  и  надеждами. 
Правительство  дало  патр1арх1и  прпказаи1е  созвать  ее  въ  апр-Ьл* 
1857  г.  (вм'Ьст*  съ  т1^мъ  какъ    ирепроводило  въ  11атр1арх1Ю  сеП- 

ЧаСЪ   помянутую    свою     ИНСТруК1иЮ    будуЩНХЪ     ЗаНЯтШ    К0ММИСС1И, 

у  Ппшона  \\уЛ.у^  но  такъ  кань  посл1здняя  столько  же  мало  была 
расположена  къ  какпмъ-ппбудь  реФормамъ  въ  своей  области, 
сколько  и  само  правптельство  въ  своеГт,  то  прежде  всего  она 
попыталась  употребить  вс1>  средства,  чтобы  остановить  д-бло;  на- 
конецъ  однакожъ,  всл'Ьдств1е  новыхъ  и  настоятельныхъ  требова- 
Н1П  со  стороны  Порты,  коммпсс'ш  была  созвана  въ  начал*  1858  г. 
(она  названа  была  ^ЭVоа•^V^/^^с7Ес,  т.-е.  народныО  съ'Ьздъ  пли  на- 
родное собран'ю;  у  Ппшона  И^и!.  8.  280  «(р],  Московск.  В-Ьдом. 
1856  г.  №№  21)  и  34,  и  1858  г.  №№  7  п  148,  подъ  рубрикой: 
съ  Востока).  Болгары,  н'Ьтъ  сомн'Ьп1я,  возлагали  на  коммиссш 
своп  надежды  потому,  что  большинство  ея  должно  было  состоять 
изъ  членовъ  не  назначенныхъ  патр1арх1еП,  а  выборныхъ,— со- 
ставъ  ея  имЬлъ  быть:  1)  семь  арх1ереевъ,  назначенныхъ  патрхар- 
хомъ,  и  самъ  патр1архъ  какъ  председатель;  2)  десять  выборныхъ 
представителей  отъ  населен1я  столицы,  и  3)  по  одному  выборно- 
му представителю  отъ  каждаго  пзъ  28,  им-Ьющпхъ  православное 
населен1е,  провинц1альныхъ  округовъ  *).  Отъ  членовъ  изъ  архь 
ереевъ  болгары,  конечно,  не  ожидали   никакой    уступки    сбоимъ 


и  епископовъ;  3}  новый  лучш1й  способъ  составления  зас"Ёдающаго  ири  па- 
тр1арх!и  синода  лрх1ереевъ;  4)  организац1ю  новаго,  ит.тЬвшаго  состоять  при 
патр1арх1и,  административнаго  учрежден!;!,  именно— такъ-называемаго  см'Ь- 
шаннаго  сов-Ёта,  который  бы,  быв7>  составленъ  кзъ  духовнаго  предсЁдате- 
ля  и  св-Ётскихъ  выборныхъ  членовъ,  зав1;дывалъ  недуховными  д-Ьлал'.и  гре- 
ческой нац1и;  '.'))  разм-Ёры  предполагавшагося  въ  зам1->нъ  податей  жало- 
ванья арххереямъ  сообразно  ихъ  степенямъ  и  достоинстваиъ,  а  также  и 
размеры  на  юга.  который  на  сей  конецъ  им'ёлъ  быть  собпраемъ  прави- 
тельствомъ  съ  м!рянъ;  6)  способы  къ  единовременному  пли  иостепенному 
погагаен1ю  такъ-назызаемаго  народнаго  долга,  т.-е.  долга  К01;стантии;)й0ль- 
ской  патр1арх1и.  См.  эту  инструкгд1ю  въ  стать-Ь  Пишона:  Гае  УегГа55ип§ 
бег  §г1есЬ15сЬ  ог1Ьо(]охеп  К1ГсЬе  1о  11ег  Тигке!,  напечатанной  въ  журнал* 
ТЬео1о4;15сЬе  ЗтсНеп  ипй  Кг!Икеп,  1864  г.  выпускъ  2-й.  стр.  275  Гш  51,'Я. 
*)  Отъ  столицы  ИМЕЛИ  быть  избраны  20  кандидатовъ  въ  члены,  а  назна- 
чить изъ  ."^тихъ  20-ти  10  д-Ёйствительныхъ  членовъ  правительство  пред- 
оставляло себ*.  Правила  относительно  избран1я  какъ  сихъ  кандвдатоиъ, 
такъ  и  провинц1альныхъ  членовъ,  содержатся  въ  помянутой  выше  инструк- 
ц1и  у  Пишона  ]Ы(1. 
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требован1*ямъ;  но  обо  тогда  еще  ее  совсбмъ  отчаялись  въ  гре- 
кахъ-м1рянахъ,  а  главвымъ  образомъ  онп  должны  были  разсчи- 
тывать  на  то,  что  онп  будутъ  пм'бть  въ  коммпсс10  значительное 
число  представителей  пзъ  своей  собственной  среды.  Но  и  на 
этотъ  второй  разъ  напрасны  были  пхъ  ожпдаи1я,  п  осходъ  Д1;ла 
съ  коммпсс1еп  былъ  тотъ,  что  они  увпд1зло  себя  совершенно  об- 
манутыми во  всЁхъ  своихъ  разсчетахъ  и  надеждахъ.  Не  знаемъ, 
отъ  чего  завосЬло,  отъ  того  лп,  что  они  сами  виноваты  своей 
нед-Ьятельностью  и  неум1;лост1ю,  или — какъ  обвпняютъ  они  гре- 
ковъ  и  греческихъ  арх1ереевъ — д-Ьпствительно  отъ  того,  что  не 
въ  состоянш  были  сбороться  съ  протпвод'6йств1емъ  и  происками 
спхъ  посл'Ёднпхъ,  только  во  всЁхъ  болгарски хъ  округахъ  пзъ 
прпродныхъ  п  предаиныхъ  нащональному  д15лу  болгаръ  избрано 
было  въ  члены  коммпссш  п  всего  двое  (отъ  Тернова  и  Филиппо- 
поля),  взъ  которыхъ  прптомъ  одинъ  (представитель  фплпппополь- 
СК1Й),  нашедшись  вынужденнымъ  протестовать,  скоро  удалился  изъ 
коммпссш  ').  0стававш1пся  единственный  представитель  болгаръ 
настоятельнымъ  образомъ  заявлялъ  коимисс1и  о  требован1яхъ  сво- 
его народа  п  словесно  п  письменно  у  Мпнчоолу  1Ы(:1.  стр.  6);  но 
голоеъ  одного  не  пмвлъ  права  даже  п  на  то,  чтобы  быть  просто 
занесеннымъ  въ  протоколы  зас'Ьдан10.  Что  касается  до  св^тскихъ 
греческихъ  членовъ  коммисс1и,  то  болгары  пм^бли  только  случай 
уб'Ьдиться,  что  напрасно  онп  въ  нпхъ  не  отчаявались.  Относи- 
тельно собственныхъ  греческихъ  д1;лъ  члены  коммпсс1п  разд'Ьля- 
лпсь  на  дв'6,  весьма  враждебный  одна  другой,  парт1п — парт1ю 
консервативную  пли  ретроградную  (преимущественно  пзъ  ду- 
ховныхъ),  которая  стояла  за  старые  порядки,  и  парт1ю  либераль- 
ную пли  прогрессивную  (преимущественно  пзъ  свётскихъ),  ко- 
торая требовала  нововведен1п  п  улучшен1й  у  Пишона  11)1(1. 
§.  280  8^^^:  но  по  вопросу  о  будто  бы  нел^пыхъ  притязан1яхъ 
болгаръ  об-Ь  партш  были  между  собой  совершенно  единогласны 
и  единодушны...  Заключительное  слово  въ  зас'Ьдан1я\ъ  коммиссш 
держалъ  г.  Каратеодорн,  одинъ  пзъ  напбол'Ёе  просв'Ёщенныхъ 
членовъ  парт1и  либеральной;  но  и  этотъ  самый  горяч1й  требова- 


*|  См.  брошюру  единственнаго  бо.тгарскаго  члена  ком.мисс1и,  представи- 
теля терновскаго,  Дим.  Минчоолу — Апууг-пок  е^';  тоV  Xо7оV  той  хо/э«8  I.  Кара- 
Лепдшрг,,    1860,  стр.  8   5^^. 
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тель  и  поборннкъ  улучшенИ'!  для  своей  греческой  нащи  далъ  по- 
нять болгарамъ  въ  своомъ  помянутомъ  заключптельеомъ  слов*, 
что  они  слпшкомъ  наивны,  если  воображаютъ.  чтобы  въ  собра- 
Н1П  народныхъ  представителей  греческихъ  когда-нибудь  могли 
быть  выслушиваемы  ркчп  о  правахъ  пхъ  нац1и  болгарской  (у 
Мпнчоолу  11)1(1.  стр.  5).  Зас'Ьдан1Я  коммисс1и  тянулись  въ  про- 
должен1и  двухъ  л-Ьтъ  (до  Февраля  1800  г.,  уПишона  11^(1.  8.  290). 
Въ  продолжен1е  всего  этого  времени  напряженное  состоян1е 
умовъ  между  болгарами,  тогда  еще  не  потерявшими  куража,  а 
только  ВХ0ДИВШ1П1И  ВЪ  нсго,  и  еще  в'Ьрпвшими  въ  силу  своей 
правоты,  достигло  самой  последней  степени.  Наконецъ,  когда 
имъ  пришлось  выслушать  изъ  устъ  п  наилпберальн11Йшпхъ  меж- 
ду представителями  греческаго  народа  насмЬшлпвое — что  они 
могли  заявлять  свои  требован1я  только  по  своей  простот1Ь,  ихъ 
вражда  къ  держащимся  надъ  ними  чужой  силой  пхъ  господамъ 
перешла  въ  совершенное  озлоблен1е  п  разразилась  до  крайней 
степени  печальнымъ,  но  до*  некоторой  степени  извинительнымъ 
въ  ихъ  положен1и,  взрывомъ.  При  церкви  болгарскаго  народнаго 
подворья,  находящагося  въ  Константпнопол1>  '].  съ  1858  года 
былъ  епископомъ  болгаринъ  Илар10нъ.  челов-Ькъ  изв1Ьстный  по 
своимъ  качествамъ  съ  самой  лучшей  стороны  самой  патр1арх1и, 
но  въ  то  же  время  ревностный  болгарски!  патр1отъ,  стоявш1й  въ 
спорномъ  вопрос15  между  патр1арх1ей  и  болгарами  совершенно 
на  сторон1>  своихъ  соотечественниковъ  (см.  статью  Богобоева  «Ьа 
({певИоп  1)и1§аге»  въ  журнал1Ь  Ь'Ипюп  с11ге!1еппе  1865—60  г. 
стр.  15  и  38).  Избравъ  его  своимъ  духовнымъ  главой  и  пред- 
ставителемъ  и  возложпвъ  на  него  полномочте  хлопотать  предъ 
турецкимъ  правительствомъ,  болгары  р-Ьшплись  сами  собой  Фор- 
мальнымъ  образомъ  разорвать  союзъ  съ  патр1арх1ей  константи- 
нопольской. Спустя  два  м-Ьсяпа  посл'Ь  закрыт'т  греческой  ком- 
мисс1и,  въ  день  св-Ьтлаго  Воскресен1я  (которое  въ  1800  г.  было 
3  апр-Ёля).  когда  Илар1онъ  совершалъ  въ  подворной  церкви  тор- 


*}  Для  торговыхъ,  ремес.тенныхъ  и  всякихъ  промысловыхъ  занят1Й,  бол- 
гаръ  постоянно  живетъ  въ  Конетантинопол1;  весьма  большое  число,  отъ 
30  до  4-0  (Правосл.  Обозр.  1869  г.,  май,  стр.  740),  а  по  н-Ёкоторымъ  даже 
до  70  тысячъ.  Но  до  184Я  года  веб  эти  проживающ1е  въ  Константинополе 
болгары  не  им-ёли  ни  одной  своей  болгарской  церкви,  т.-е.  такой  церкви, 
въ  которой  бы  богослужен1в  совершалось  не  погречески,    а    пославянски. 
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жественное  богослужен1е  и  по  обычаю  началъ  поминать  имя  все- 
леяскаго  патр1арха,  присутствовавшШ  въ  церкви  въ  огромномъ 
множеств!)  народъ,  по  предварительно  сд1;ланному  между  рпмъ 
уговору,  внезапно  потребовалъ,  чтобы  оставлено  было  возноше- 
Н1е  имени  патр1аршаго;  Илар1онъ  сначала  возражалъ,  представ- 
ляя опасныя  сл'6дств1я  такого  р'Ьшительнаго  шага,  но  наконецъ, 
будучи  не  въ  С0СТ0ЯН1И  противиться  общему  непреклонному  тре- 
бован1ю,  принужденъ  былъ  уступить  *),  и  так.  оор.  и  произошелъ 
между  болгарами  и  патр1арх1ей  константинопольской  прискорбный 
расколъ,  который  продолжается  и  до  настоящаго  времени,  и  о 
печальныхъ  посл'Ёдств1яхъ  котораго  мы  замечали  въ  самомъ  тек- 
ст* изсл'Ёдован1я.  Въ  непродолжительномъ  времени  посл-Ь  этого 
разрыва  на  каеедр'Ь  константинопольской  произошла  перем'Ьна: 
бывш1й  съ  18о5  г.  патр1архомъ  Кирнллъ,  чувствуя  свое  безсил1е 
справляться  съ  наставшими  крайне  затруднительными  обстоятель- 
ствами, согласно  своему  прошен1Ю,  уволенъ  былъ  на  покой  (2  1юля 
18()0  г.),  а  на  его  м'Ёсто  избранъ  былъ,  посл'Ь  упорной  борьбы 
между  греческими  парт1ямп,  одпнъ  изъ  членовъ  партш  консерва- 
тивной, митрополитъ  кизическ1й  1оакимъ  (черезъ  три  съ  полови- 
ной месяца  посл'Ё  удалешя   Кирилла,  16  октября)  *').  Съ  откры- 


*)  Такъ  передаетъ  д'Ёло  относительно  Илар1С1на  тотъ  болгарскш  описа- 
тель всей  этой  достойной  сожал-Ёшя  истор1и,  котораго  мы  имЪемъ  подъ 
руками,  именно  г.  Богобоевъ  (1Ыс].  р.  38);  но  гораздо  в"Ёроятн'Ёе,  что  Ила- 
рюнъ  не  оставался  объ  уговор*  въ  нев'Ёд'Ьши  и  что,  увлеченный  общимъ 
тогдашнимъ  настроен1емъ  болгарскихъ  1затр10товъ,  онъ  далъ  свое  соглас1е 
предварительно. 

**)  О  борьб*  иарт1Й  при  избрании  см.  у  Пишона  1Ь1с1.  5.  301  щ^.  Патр1- 
архъ  1оакимъ  былъ  выбранъ  по  новому  способу  избран!я.  проектирован- 
ному коммисс»ей  1858—60  г.  {е^^оаомИеоац^отъ).  Этотъ  новый  соособъ.  вве- 
денный потомъ  навсегда  или  по  крайней  м^р*  употребленный  и  при  из- 
бран1и  двухъ  его  преемниковъ,  подразделяется  на  три  пр!ема  и  есть  сле- 
дующей. При  цатр1арх1и  составляется  особое  избирательное  собрание,  кото- 
рое состоитъ,  вопервыхъ,  изъ  митрополитовъ,  составляющихъ  патр1арш1й 
синодъ,  и  всЁхъ  вообще  находящихся  въ  данное  время  въ  Константинополе, 
вовторыхъ — изъ  особо  определенныхь  избирателей  м1рянъ.  Затемъ:  1)  все 
митрополиты,  иодведомые  престолу  константинопольскому — находящееся  на- 
лицо въ  собрании  подаютъ,  а  находящ1еся  въ  епарх1яхъ  присылаютъ  въ 
запечатанныхъ  кувертахъ  имена  кандидатовъ,  которыхъ  каждый  изъ  нихъ 
рекомендуеть;  къ  этимъ  кандидатамъ,  когда  по  вскрыт1и  кувертовъ  они 
станутъ  известными,  избиратели-меряне  имеютъ  право  присоединить  одного 
или  несколькихъ  своихъ,  если  только   за  допущен1в  каждаго    изъ  сихъ  по- 
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тымъ  возмущее1емъ  болгаръ  нужно  было  что-нпбудь  д-Ьлать,  и 
новыГ!  патр1архъ,  проазнесшо  свое  осужденхе  на  еппскопа  Ила- 
р1она  п  на  прпсоедпновшагося  къ  народноП  сторон*  другаго  ар- 
Х1ерея  пзъ  болгарскпхъ  урожденцсвь— мптрополота  Авксент1Я  *), 
потребовалъ  отъ  болгаръ,  чтобы  онп  письменно  заявили  патр1ар- 
Х1И  свои  желан1я.  Всл'Ьдств1е  этого  болгары  представили  сл1>дую- 
Щ1е  семь  пунктовъ:  "1)  болгарск1й  нароп>  прпзнаетъ  и  почитаетъ 
свят1>Пшаго  патр1арха  константинопольскаго,  какъ  пм-Ьющаго  пре- 
имушества  чести  въ  православной  церкви,  2)  болгары,  будучи 
особымъ  народомъ.  желаютъ    пм-ёть    себ1>  1ерарх1ю,    которая    бы 


сл'Ёднихъ  будетъ  не  мен'Ье  трети  митрополитовъ  находящихся  въ  собряши; 
спиокъ  всЪхъ  кандпдатовъ  представляется  пр?!вительсгву,  которое  им'Ьетъ 
право  вычеркнуть  т'ёхъ,  которыхъ  почему-либо  не  находить  возможнымъ 
допустить  къ  избрпн1ю,  2)  изъ  вс'Ьхъ  этихъ  кандидатовъ  избирательное  со- 
бран1е,  т. -е.  составляющее  его  ка'къ  митрополиты,  такъ  и  м {ря не,  нм1; я  каж- 
дый по  (иному  голосу,  в^'бираютъ  посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ 
троихъ  кандидатовъ;  3)  изъ  этихъ  тропхъ  кандндатосъ  митрополиты,  нахо- 
дящ1еся  въ  избирятельиомъ  собраши  (безъ  м1рянъ)  выбираютъ.  также 
посредствомъ  закрытой  подачи  голосовъ,  одного,  который  и  объявляется 
патр1архомъ  (новый  избирательный  уставъ  см.  у  Пишона  1Ь1(].  5.  293  здд). 
По  проэкту  К0ММИСС1И  1858 — СО  г.  отд-Ёлъ  избирателей-лпрйнъ  должны  были 
составлять  слТ>дующ1е  члены:  1)  трое  главн^йшихъ  св-Ьтскихъ  чиновник(»въ 
патр1;фХ1и.  между  которыми  пе::рем'Ённо  великхй  логоеетъ,  2  члены  имев- 
шего быть  учрежденнымъ  ари  патр^архш  (и  поел*  д-Ьйствительно  учрежден- 
наго)  см-Ьшаннаго  счв15та,  3)  три  архонта  перваго  и  втораю  класса,  два 
высшихъ  военныхъ  чиновника  и  три  чжговника  гражданскихъ,  4-)  нам1;ст- 
никъ  самосск1п  или  его  представитель,  5)  три  депутата  отъ  дунайскихъ 
княжествъ,  6|  четыре  и..в'Ёстн*йтихъ  ученыхъ,  7)  пять  иредставителей  отъ 
купечества.  8)  одинъ  банкиръ,  9)  десять  представителей  отъ  значительн'Ёй- 
шихъ  ремесленных ь  ц15хозъ,  10)  два  представителя  отъ  города  Константи- 
нополя. 11;  двадцать  восемь  предстявнтелей  отъ  христ1анскихъ  провинций 
именно:  кесар1йской,  еФесской,  иракл1йской,  кизической,  никомид1Йско-никей 
ской,  халкидо  !ско- дерьонской,  солунской,  терновской,  ад[)1г1нооольской 
амасс1Йской,  янинской,  Г|рус1'кой,  битольской,  босн1йс'кой,  критской,  трапе 
зундской,  ларисск->й,  фол::пиоппльской,  серезской,  смпрнской,  митпленской 
варнской,  виддинской,  софийской,  х1осск1>й,  скоп1йскоЙ,  ПИСИД1ЙСК0Й,  коста 
моницкой  (у  Пишона  1Ы(1.  5.  297|. 

*)  Илар1онъ  и  Авксент1Й  были  осуждены  иатр!архомъ  и  объявлены  ли- 
шенными арх1ерейства  и  священства  сначала  въ  конц^  1860  г.,  потомъ 
торжественно,  въ  присутств1и  многочисленна  го  собора.  23  января  18()1  г. 
(Аппиа1ге  аез  йеих  шоп(1е8  1861  г.  стр.  543.  Христ.  Чтен.  1861  г.  кн.  2, 
стр.   349). 
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находилась  подъ  влашю  арх1епископа  болгарскаго,  пм-Ьющаго  пре- 
бывае1е  въ  Ковстантпнопол1),  3)  этотъ  арх1еппскопъ  будетъ  из- 
бираемъ  болгарами  и  утверждаемъ  патр1архомъ.  4)  всЬ  епископы 
болгарск1е  будутъ  пзбпраемы  туземаымъ  клиромъ,  при  участш  на- 
родныхъ  представителей  п  съ  соглас1я  вышеназваннаго  арх1епп- 
скопа  или  его  уполномочевныхъ,  5)  болгары  исключительно  сампмъ 
себ'Ь  оставляютъ  право  устроять  все  то,  что  касается  пхъ  цер- 
ковной адмонистращи,  6)  болгары,  почитая  константивопольск1й 
патр1арш1а  престолъ,  съ  полною  охотою  соглашаются  ежегодно 
давать  патр1арху  значительную  сумму  денегъ,  7)  равнымъ  обра- 
зомъ  болгары  нисколько  не  отказываются  вм-Ьст-Ь  съ  народомъ 
греческимъ  позаботиться  о  погашен1и  долговъ  константинополь- 
ской церкви»  (у  Богоооева  1Ы(1.  р.  38  Гт.).  Требован1я,  изложен- 
ный въ  этихъ  пунктахъ,  разум-Ьется,  никогда  не  могли  быть  при- 
няты патр1архомъ;  но  въ  то  же  время  совершенно  невозможно 
было  отвечать  на  нпхъ  и  простымъ  отказомъ:  раздражен1е  между 
болгарами  достигло  такой  степени,  что  н-Ькоторые  изъ  ннхъ,  не 
довольствуясь  отложен1емъ  отъ  патр1арх1и,  дали  увлечь  себя  пап- 
скимъ  агеатамъ  и  зат'Ьвали  пзв1>стную,  наделавшую  шума,  ун1ю 
съ  Рпмомъ  (см.  о  ней  ниже).  Чтобы  не  быть  осуждену  какъ  ви- 
новнику всЬхъ  золъ,  патр1арху  нужно  было  хотя  для  виду  пред- 
ложить болгарамъ  как1я-нибудь  об1^щан1я,  и  онъ  посп'Ьшплъ  сд-Ь- 
лать  это.  2о  Февраля  1861  года  имъ  обнародовано  б.ыло  соборное 
окружное  послан1е  къ  болгарамъ,  въ  которомъ  посл-Ь  новаго  ос\- 
ждея1Я  на  Илар10на  и  Авксент'ш  болгары  ув1Ьряются,  что  великая 
церковь  или  патр1арх1я  всегда  относилась  къ  нпмъ  какъ  истинная 
мать  къ  истиннымъ  своимъ  чадамъ,  что  болгарская  народность  и 
болгарск1й  языкъ  никогда  не  были  въ  ут-Ьсненги,  и  въ  которомъ 
наконецъ  подъ  видомъ  новаго  подтвержден1я  того,  что  будто 
бы  было  наблюдаемо  патр1арх1ею  и  всегда  прежде,  даются  болга- 
рамъ пзложеаныя  въ  1о-тп  отд-Ьльныхъ  пунктахъ  н-Ёкоторыя  по- 
видимому  довольно  благопр1ятныя  для  нихъ  об*щан1я  *).  Обнаро- 


*)  Это  окружное  пос.1ан1е  плтр1арха  мы  имели  вт-  рукахь  въ  подлияномъ 
его  вид-Ь,  напечатанное  особой  брошюрой  на  греческомъ  и  на  болгарскммъ 
языкЬ-,  кпкъ  мы  сказали,  оно  отъ  25  Февраля  1861  г.;  кром-Ь  самого  Тоакима 
подъ  .,имь  подписались  два  бывшихъ  константинопольских ь  пгтрхарха,  тог- 
дашн1е  д'Ёйствительные  патр1архи  алекс.1Ндр1Дск1й.,  ант10х1йск1й  и  1ерусалам- 
ск1й  и  21  прочихъ  арх1ерееаъ,  отдельно    самые  пункты  дпваемыхъ    болга- 
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довавъ  въ  послан1и,  патр1архъ  немедленно  вслЬдъ  затФмъ  пред- 
етавилъ  своп  об-Ёщательные  пункты  на  усмотр'Ьн1е  правительства, 
которое  и  утвердило  ихъ  какъ  руководство  ыа  будущее  время 
(СМ.  Христ.  4тен.  18()1  г.  кн.  2  [Ые!.,  сГг  Богобоева  1Ы(1.  р,  163). 
Но  такъ  какъ  умпрптельныя  д'Ьйств1я  патр1арха  были  нисколько 
не  искренн'1я,  а  только  притворныя,  то  и  не  могли  им-Ьть  нокакихъ 
благихъ  посл'1>дств1П.  Представляя  правительству  свои  пункты,  въ 
то  же  самоё  время  онъ  испросилъ  у  правительства  указъ  объ  от- 
правленш  осужденныхъ  имъ  епископовъ  въ  ссылку,  что  пм'ёло  на 
болгаръ  такое  д'ЬГ1Ств1е,  что  мудрено  было  бы  ожидать  усп'Ьха  и 
отъ  самыхъ  широкихъ  уступокъ  *).  Зат'Ьмъ,  об'Ёщан1я  патр1арха 
были  таковы,  что  болгары  на  основан1и  ихъ  могли  пойти  на  миръ 
только  въ  такомъ  случа*,  когда  бы  снова  решились  отказаться 
отъ  всего,  чего  искали,    или    когда    бы    хот-бли    вид'Ёть    себя  въ 


рамъ  об'Ёщан1й  см.  въ  Христ.  Чтен.  1^61  г.  кн.  2,  стр.  351  11п.  8^^.  Глав- 
н-Ёйшге  изъ  этихъ  пунктовъ:  1)  достойный  лица  изъ  болгарскаго  клира  бу- 
дутъ  отнын*  назначаемы  на  чисто  болгарск1я  епарх1и,  2)  въ  случа'Ё  вдов- 
ства какой-нибудь  изъ  чисто  болгарскихъ  епарх!й,  патр1арх1я  съ  олагосклон- 
Н0СТ1Ю  будетъ  принимать  достойныхъ  кандидатовъ,  рекомендуемыхъ  самой 
епарх1ей,  3)  въ  одной  изъ  епарх1й  болгарамь  дозволяется  открыть  для  себя 
богословское  училище,  4.)  во  всёхъ  болгарскихъ  училищахъ  им-Ьетг  пер- 
венствовать болгарский  языкъ  (передъ  греческимъ),  5)  одинъ  или  два  бол- 
гарск1е  арх1ерея  будутъ,  какъ  и  прежде,^*присутствовать  въ  синод*,  состоя- 
щемъ  при  иатр1арх1и,  6)  въ  церквахъ  чисто  болгарскихъ  епарх1й  богослу- 
жен1е  будетъ  совершаемо  на  болгарскомъ  язык'ё.  Самый  соборъ,  которымъ 
решено  было  обнародовать  окружное  послаше  и  присутствовавш1е  на  ко- 
торомъ  подписались  подъ  симъ  посл'ёднимъ.  им'ёлъ  м-ёсто  24  Февраля;  см. 
изданную  отъ  патр1арх1и  брошюру:  'Н  '^с«^V>7  гу?$  оску]^е{а<;,  К(л^Vа^а^^т^уооп., 
1861  г.,  аеХ.  54.  нач. 

*)  Илар10нъ  и  Авксент1й  отправлены  были  въ  ссылку  29  апр-бля  1861  г. 
(см.  у  Ьогобоева  1Ыс1.  р.  164  ^^^,  гд'6  1;одробно  и  о  величайшемъ  по  этому 
поводу  волнен1и  между  болгарами),  сначала  оба  въ  одно  м-Ьсто  на  Принце- 
вы  острова,  а  потомъ  порознь— первый  въ  Кон1ю  (древн1й  Иконой),  а  от- 
сюда въ  Бруссу — въ  Малой  Аз1и,  второй — въ  Воло  въ  южной  6ессал1и,  а 
отсюда  въ  Исмитъ  (древнюю  Никомидш)  въ  той  же  Малой  Аз1и  (Аппиа1ге 
йез  (]еих  гаоп(1е5  1861  г.  стр.  543  Ип.,  Дин  1864  г.  №  44,  стр.  18).  Вскор* 
лослъ  провозглашения  болгарами  своего  разрыва  съ  патр]арх1ей  перешелъ 
на  ихъ  сторону  еще  одинъ  арх1ерей,  грекъ  родомъ,  митрополитъ  филиппо- 
лольск1й  Паис1й  (см.  о  немъ  у  Богобоева  хЬк!.  р.  102);  онъ  также  былъ 
осужденъ  патр1архомъ,  и  вскор*  поел  Ь  двухъ  первыхъ  также  посланъ  былъ 
въ  ссылку  (у  Богобоева  1Ь|с{.  р.  164,  Аппиа1ге  с1е5  с!еих  шопс1е5  1861  г.  1Ы(1.^. 
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осм'Ёянныхъ  дуракахъ.  Сущность  д-бла  составлялъ  вопросъ  объ 
арх1ереяхъ,  и  патр'шрхъ  въ  своихъ  об^щан1яхъ  пишетъ:  «достойные 
и  непорочные  священники  изъ  болгарскаго  клира,  обладающ1е 
качествами,  которыя  требуются  священными  канонами,  |!авио  каиъ 
и  знаюние  хорошо  болгарск1Г1  языкъ,  им-Ьють  быть  отнын1Ь  изби- 
раемы и  онред'Ьляемы  въ  митрополиты  и  епископы  на  чисто  бол- 
гарск1я  митропол1И  и  епископш»  (въ  Христ.  Чтен.  этотъ  пунктъ 
переведенъ  не  точно).  11атр1архъ  тутъ  об'Ьщаетъ  не  то,  что  от- 
нын1)  на  чисто  болгарск1н  епарх1и  будутъ  определяемы  арх1ереи 
исключительно  пзъ  природныхъ  болгаръ,  даже  не  то,  что  изъ  та- 
ковыхъ  будутъ  ооред1>ляемы  преимущественно,  а  только  то,  что 
если  въ  болгарскомъ  клир15  будутъ  оказываться  священники,  дос- 
тойные арх1ерейства,  то  онп  будутъ  избираемы  въ  арх1ереи  на 
чисто  болгарск1я  епарх1и.  Такимъ  образомъ  патр1архъ,  не  связы- 
вая себя  какими-нибудь,  большими  или  меньшими,  положительными 
обязательствами,  единственно  хочетъ  заставить  болгаръ  в-Ьрить 
себ-Ё,  будто  между  членами  болгарскаго  клира  онъ  будетъ  нахо- 
дить лица  достойныя  арх1ерейскаго  сана.  Но  при  изв1Ьстныхъ  по- 
нят1яхъ  грековъ  о  достоинств1>  болгарской  народности  вообще, 
это  бол1)е  насм'Ёшка,  ч-Ьмъ  какое-нибудь  об'Ёщав1е:  когда  же  мо- 
жетъ  оказаться  въ  ихъ  глазахъ  достойнымъ  арх1ерейства  болгар- 
ск1й  священникъ,  не  отказавш1пся  отъ  своей  болгарской  нац1ональ- 
ности?  Греки  постоянно  твердятъ  болгарамъ,  что  они  назначаютъ 
къ  нимъ  въ  арх1ереп  изъ  кандндатовъ  грековъ,  а  не  болгаръ,  не 
потому,  чтобы  непрем-Ённо  хот'Ьли  навязывать  имъ  первыхъ,  а 
потому,  что  не  находится  лицъ  достойныхъ  арххерейства  между 
посл-Ьдвими:  ясно,  какое  нравоучен1е  изъ  этого  сл-Ёдовало  для 
болгаръ  по  отношен1Ю  къ  об1Ьщан1ямъ  патр1арха.  Не  давая  ника- 
кой в-Ьры  этимъ  об1>щан1ямъ,  и  кром*  того  во  всякомъ  случа'Ь 
желая  и  требуя  гораздо  большаго,  ч^мъ  что  въ  нихъ  содержалось, 
болгарск1е  народные  представители  подали  Порт-Ё  новое  прошен1е 
съ  новымъ  заявлен1емъ  своихъ  требован1й  (прошен1с  подано  л'ё- 
томъ  1861  г.,см.  Правосл.  Обозр.  1869  г.,  май,  стр.  744).  Это  бы- 
ли такъ-называемые  восемь  пунктовъ  или  поболгарски  восемь  то- 
чекъ,  на  исполненш  которыхъ  болгары  настаиваютъ  и  по  настоя- 
щее время,  именно  они  состоятъ  въ  с.^'Ёдующемъ:  «1)  БолгарскШ 
народъ,  какъ  принадлежащ1й  паств-Ё  константинопольскаго  патр!- 
арха,  проситъ  им'ёть  право  участвовать  въ  его  избран1и,  въ  силу 
своей  многочисленности;  2)  необходимо^  чтобы  члены  патр1аршаго 

Ист.  Болг.  Ц.  20 
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синода,  состоящаго  до  сихъ  аоръ  только  взъ  одаихъ  грековъ^ 
впередъ  было  ва  половину  изъ  болгаръ,  а  на  половину  озъ  гре- 
ковъ;  3)  болгарск1е  епископы,  будущее  члены  синода,  должны, 
сверхъ  того,  составлять  съ  такимъ  же  числомъ  (болгаръ)  мхрянъ 
болгарскШ  народный  сов'Ьтъ,  котораго  ц'Ёль  будетъ — разсматривать 
ВСЁ  д'Ьла  болгарскаго  народа,  не  касающ1яся  релипи;  4)  самому 
достойному  озъ  епископовъ  (болгарскихъ)  и  одному  озъ  М1рянъ, 
выбранному  изъ  бол^Ье  почетныхъ  болгаръ,  дать  народную  печать 
съ  правомъ  изв'Ьщать  и  просить  правительство  о  какомъ  бы  то 
ни  было  народномъ  д15Л'Ь, — оба  эти  лица  должны  постоянно  пре- 
бывать въ  Константонопол'Ё  про  болгарской  церкви;  о)  патрхархъ 
не  долженъ  им'Ьть  права  см'Ьнять  или  заменять  другимъ  этого 
перваго  епископа  или  митрополита  и  М1рянина — его  помощника, — 
ихъ  см1)На  и  замена  пусть  совершаются  власпю  самого  высокаго 
правительства,  когда  ихъ  обвинитъ  въ  чемъ-либо  народный  со- 
в1)Тъ;  6)  когда  какая-нибудь  болгарская  епарх1я  будетъ  нуждаться 
въ  епископ1>,  то  она  должна  выбрать  двухъ  духовныхъ  лицъ  о 
отправить  въ  Константинополь  того  озъ  нохъ,  который  будетъ 
выбранъ  болгарскимъ  народнымъ  сов'Ьтомъ,  представлять  патр!- 
арху  для  рукоположешя  и  отсылать  въ  нуждающуюся  епарх1ю; 
7)  въ  т-Ьхъ  епарх1яхъ,  въ  которыхъ  жители  см-Ьшаны  съ  греками, 
епоскопъ  долженъ  быть  выбираемъ  озъ  среды  того  народа,  кото- 
рый многочисленн1>е;  епоскопъ  такой  епарх1и  долженъ  основа- 
тельно знать  оба  языка — греческ1й  и  болгарск1й,  но  строго  блю- 
сти, чтобы  никакого  препятств1я  не  было  жителямъ  селъ  или  даже 
отдаленныхъ  прпходовъ  употреблять  въ  церквахъ  и  училищахъ 
свой  природный  языкъ:  8)  посл-Ь  одобрен1я  вышеозначенныхъ 
нунктовъ,  такъ  какъ  духовнымъ  лицамъ  не  подобаетъ  силой  соби- 
рать съ  царской  райи  различный  дано  подъ  именемъ  мир1Н,  то 
назначить,  съ  одобрен1я  высокаго  правительства,  изв-Ьстную  плату 
каждому  епископу  сообразно  его  сану  >  (см.  Дня  1801  г.  ]У»  о,  стр.  8 
Гш.  8(](]).  Получивъ  эт\  новую  просьбу  болгаръ,  правительство  ту- 
рецкое въ  сл15дующемъ  18»>2  году  предписало  патр1арх1и  составить 
для  ея  разсмотр1эн1я  смешанную  коммпсс1ю  изъ  грековъ  и  изъ 
болгаръ.  Патр1архъ  1оакомъ.  ни  мал1)йше  не  желавш1й  делать  ка- 
кихъ-нооудь  уступокъ,  хот'Ьлъ  отделаться  медлен1емъ,  но  неожо- 
даннымъ  образомъ  на  помощь  болгарамъ  подосп'Ьли  событ1я.  Б15л- 
градск1я  зам-Ёшательства  1862  г.  (сопровождавш1яся  изв'Ёстнымъ 
бомбардирован1емъ  Б'Ёлграда  4  1юня  1862  г.),  какъ  бы  подавъ  бол- 
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гарамъ  согеалъ  къ  возстав1ю,  отозвались  между  ними  значительны- 
ми народными  волнешями;  обезпокоенноеэтимъ,  правительство  ре- 
шило задобрить  ихъ  и  предписало  патр1арху  немедленно  заняться 
ихъ  церковаымъ  вопросомъ,  всл1Ьдств1е  чего  въ  тол*  1862  года 
К0ММИСС1Я  и  была  д'Ьйствительно  составлена.  Первое  время  ком- 
МИСС1Я  занималась  своими  работами  довольно  деятельно.  Въ  пер- 
выхъ  семи  зас15дан'1яхъ,  происходившихъ  съ  18  1юля  по  половину 
августа,  былъ  разбираемъ  первый  пунктъ  просьбы  болгаръ,  т.-е. 
о  степени  ихъ  участ1я  въ  избран1И  константинопольскаго  па- 
тр'шрха;  посл-Ь  продолжительныхъ  прен1о,  об-Ь  стороны  пришли 
къ  тому  соглашению,  что  на  общее  число  70-ти  избирающихъ 
лицъ  болгары  будутъ  пм-бть  на  будущее  время  съ  своей  стороны 
отъ  23  до  30-ти  (Дня  1862  г.  №  10,  стр.  16).  Съ  седьмаго  за- 
с1Ьдан1я  (которое  было  18  августа  1862  г.)  перешли  ко  второму 
пункту  просьбы  или  проэкта  болгаръ;  но  здЪсьу  посл'Ь  столько  же 
продолжительныхъ  споровъ  (въ  которыхъ  проведенъ  былъ  и  весь 
сл'Ьдующ10  сентябрь  м1эсяцъ),  не  пришли  ни  къ  какому  соглаше- 
Н1Ю,  и  наконецъ  порушили  т'Ьмъ,  что  об-Ь  стороны  письменно 
изложатъ  своп  доводы  и  представятъ  на  обсужден1е  и  заключе- 
Н1е  Порты  (Дня  1862  г.  №  40,  стр.  16  и  №  45,  стр.  17— подробно; 
1863  г.  ^'о  7,  стр.  19).  Посл'Ё  этого  было  перейдено  къ  третьему 
пункту  просьбы  болгаръ  (Пзк!.  1862  г.  №  4о,  стр.  17,  1863  г. 
Л'о  7,  стр.  19).  Что  сд'Ьлано  было  по  этому  пункту,  намъ  остается 
неизв'Ьстнымъ;  по  всей  в'Ьроятностп  ничего,  потому  что  въ  этомъ 
случа'Ё  и  правительство  было  на  сторон*  грековъ,  а  не  болгаръ 
(см.  11)1(1.  1863  года  Л^  7,  стр.  19,  со1.  2).  Въ  начал-Ь  1863  года 
правительство  предложило  свое  р'Ьшенге  относительно  втораго 
пункта.  Такъ  какъ  р'Ьшен1е  было  въ  пользу  болгаръ,  то  они  не- 
медленно его  приняли;  но  не  хот-Ёли  принимать  его  греки  *),  —  и 
на  этомъ  остановились  занят1я  см'бшанной  коммисс1И. 


*)  Правительство  предложило,  чтобы  епарх1и,  аодчиненныя  константино- 
польскому патр1арху,  участвовали  въ  состав-Ь  патр:аршаго  синода  сообразно 
съ  числомъ  своихъ  жителей, — напр.,  принимая  за  нормальную  цифру  50  т»!!- 
сячъ:  епарх1я,  им-Ьющая  50  тысячъ  жителей,  отъ  одной  самой  себя  посы- 
лаетъ  своего  арх1ерея  для  очереднаго  зас'Ёдан1х  въ  синоде,  а  епархш,  им'ёю- 
Щ1я  по  10  тысячъ  жителей,  только  отъ  пяти  посылаютъ  одного  арх1ерея 
для  такого  зас'6дан1я  въ  синоде.  По  этому  способу  назначен1я  болгары 
им'Ёли  бы  въ  синод-Ё  не  мен'Ье  шести  или  половины  общаго  числа  арх!- 
ереевъ,  чего  они  сами  требовали.  См.  Дня  1863  г.  №  15,  стр.  20  йп.  з^^. 

20' 
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Въ  ио.ювин'Ь  1863  года  (въ  1юи1>  м1}Сяц*)  трое  арх1ереевъ,  стояв- 
шухъ  на  стороне  болгаръ,  именно  митрополитъ  филпппопольск!» 
Пани;)етъ,  митрополитъ  преславсьчП  Анвпмъ  и  еппскопъ  полянпн- 
СК1П  НЛП  допранск1п  11арвен1п  *),  вм'кст1)  со  миогнми  значитоль- 
н1>Пшоми  болгарами  пзъ  М1рявъ,  иодавали  Порт*  прошение  объ 
ускорев1П  окончан1я  д-Ьла,  при  чемъ  требовали,  чтобы  спорь  р1>- 
шенъ  былъ  на  основанш  заявленныхъ  болгарами  восьми  иувктовъ, 
или  чтобы  посл-Ьдв'ю  совсЬмъ  отд-Ёлевы  были  отъ  грековъ  (см. 
болгарской  константивопольскоП  газеты  СъвЬтвикъ  18()3г.  Л!;  1о, 
л.  '2).  Вскор1>  иосл15  этого,  когда  впзложенъ  быль  11агр1архъ  1о- 
акимъ  (въ  начал15  1юля  1863  г.),  живуиие  въ  Константввопол'Ь 
болгарск1С  депутаты  д1>лали  было  попытки  скловить  правитель- 
ство, чтобы  были  удовлетворены  ихъ  требования  на  основаа1П  ихъ 
восьми  пунктовъ  прежде  избрав!»  воваго  иатр1арха  (см.  того  же 
Съв-Ётвпка  1863  г.  №  19,  л.  2  об.).  Посл'Ь  избран1я  ва  м-Ёсто  1о- 
акима  новаго  патр1арха  СоФров1я  (13  севтября  1863  г.),  само  ту- 


*:  Анвимь  учился  въ  Росс1и,  вь  московской  дз'х.  акадении,  и  мы  знаемъ 
его  лично.  Иъ  академ1и  онь  остав.1яль  свое  происхожден1е  въ  секрет'Ь,  и 
основываясь  на  предположен1яхъ,  одни  счита.ш  его  грекомъ,  друг1й  болга- 
риномъ,  будучи  на  самомъ  д'Ь.^'ё  болгариномъ  (см.  его  соб.'тоенное  объ 
этомъ  свидетельство  въ  ДнЬ  1864  г.  №  27,  стр.  20),  онъ  заявлялъ  себя 
самымъ  отчаяннымъ  грекоманомъ  (и  некоторыми  своими  ультрамон ган- 
скими действ1ями  оставилъ  по  себе  не  совсемъ  добрую  память).  После  его 
удаления  на  родину,  вдругъ  увидевъ  въ  газетахь,  что  онъ  ратуеть  въ  числе 
защитниковь  болгаръ,  мы  сы.1ьно  было  возрадовались,  что  вотъ  наконецъ 
открылись  человеку  очи  сердечныя...  Но  дело  было  гораздо  проще.  Не  со- 
всемъ  верно  разсчитавъ,  что  береть  перевесъ  сторона  болгаръ,  онъ  при- 
сталь  къ  своимъ  соотечествеиникамъ  за  темь,  чтобы  въ  ожидавшейся  от- 
дельной болгарской  церкви  приготовить  себе  возможно  лучшее  положен1е; 
увидевъ,  что  обманулся  въ  своихъ  разсчегахъ,  онь  снова  бросигь  болгаръ. 
и  въ  настоящее  время,  не  принимаемый  въ  своей  епарх1и,  живеть  на  острове 
Халки,  управляя,  въ  качестве  ректора,  тамошнимъ  богословскимъ  учили- 
щемъ.  Парвен1й,  также  воспитанник ь  московской  академии,  не  похоже  на 
Анеима  искренн1й  и  горячей  болгарск1й  родолюбъ.  Онь  поставленъ  былъ 
въ  епископы  епарх1и  иолянииской  или  доиранской  въ  октябре  1859  г.,  по 
старан1ямъ  другаго  болгарскаго  родолюба  иззестнаго  Д.  Миладинова,  для 
иротиводейств1я  явившейся  было  въ  этой  еаарх1и  католической  пропаганде. 
Въ  конце  1861  г.,  за  свои  старан1я  о  иробужден1и  и  поддержан1ц  въ  болга- 
ра.хъ  своей  епарх1и  народнаго  болгарскаго  духа,  онъ  отдан ь  былъ  солун- 
скимъ  митрополитомъ  подъ  судъ  и  заключенъ  въ  солунскую  митрополичью 
тюрьму  1СМ.  Дня  18()2  г.  7«  21,  стр.  13   8^^  и  №  48,  стр.  8,  со1.  3  нач.). 
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редкое  правотельство  иредппсало,  чтобы  къ  разсмотр1Ьн1ю  такъ 
долго  тяеущагося  спора  приступлено  было  немедленно  п  чтобы 
онъ  поконченъ  былъ  въ  возможно  скоромъ  времени  (Дня  1864  г. 
№  1,  стр.  20  йп.),  п  всл'Ьдств1е  этого  первая  половина  1864  года 
опять  проведена  была  попрежнему  въ  нп  къ  чему  не  прпведшпхъ 
зас15дан1яхъ  и  прен1яхъ.  Правительство  прежде  всего  требовало, 
чтобы  какъ-нпбудь  пор-Ьшено  было  относительно  втораго  пункта 
просьбы  болгаръ.  Не  допуская  требован1я  спхъ  посл-Ьднпхъ,  чтобы 
половину  членовъ  патртаршаго  собора  всегда  непрем-Ьнно  состав- 
ляли архтереи  болгарскпхъ  епархШ,  патр1архъ  предложп.тъ  свой 
способъ  р-Ьшен'ш,  именно:  пусть  въ  члены  синода  арх1ереи  по- 
очередно выбираются  не.завпспмо  отъ  народности  пхъ  епархШ,  по 
праву  своего  арх'шреПства;  а  чтобы  не  оставаться  при  этомъ  бол- 
гарамъ  въ  меньшпнств-Ь,  такъ  какъ  епархШ  болгарскпхъ  гораздо 
меньше,  ч1>мъ  греческихъ  (пзъ  85  мптрополШ,  подв-Ьдомыхъ  кон- 
стантинопольскому патр1арху,  болгарскпхъ  митрепол^п  до  24,  а  съ 
сербскими  Босн1П  и  Герцеговины  до  28),  пусть  болышя  болгар- 
СК1Я  епарх1п  будутъ  раздроблены  намалыя,  такъ  чтобы  пхъ  стало 
во  меньше  греческихъ.  Но  этотъ  способъ  соглашен1Я  не  былъ 
принятъ  ни  правительствомъ,  ни  болгарами  (Дня  18(И  г.  №  о, 
стр.  22),— посл-Ьдиими  потому,  что  грозилъ  слпшкомъ  большпмъ 
увеличен1емъ  податей  въ  пользу  арх1ереевъ  (при  разд1^ленш  одной 
епархш  на  дв'Ь  или  на  три,  пришлось  бы,  при  предположенномъ 
жалованы!  архтереямъ,  платить  подать  вдвое  или  втрое  большую 
еын'бшнеШ  и  что  нисколько  не  обезпечивалъ  имъ  въ  патп1ар- 
шемъ  собор1>  равенства  голосовъ  съ  греками  (не  обязанный  не- 
пр^'М-Ьнно  назначать  половины  членовъ  изъ  арх1ереевъ  болгар- 
скпхъ епархп"!,  а  только  наблюдать  очередь,  патр'шрхъ  всегда  бы 
им-Ьлъ  возможность,  къ  ущербу  болгаръ,  обходпть  эту  посл-Ёднюю). 
Испроспвъ  себ1;  срокъ  для  представлен1я  новаго  проэкта  (11)1(1.), 
патр1архъ  21  Февраля  1864  года  собралъ  чрезвычайное  собраше 
изъ  находившихся  въ  Константинопол1>  арх1ереевъ  и  почетн'Ьа- 
шпхъ  греческихъ  М1рянъ,  которое  и  повернуло  д-Ьло  такъ,  что 
оно  должно  было  какъ  бы  начаться  опять  съ  начала;  именно  — 
собран1е  это  р-Ьшпло  составить  новую  особую  коммисс1Ю  для  но- 
ваго тщательн'Ьйшаго  изучен1я  вопроса. 

Бывъ  составлена  изъ  девяти  «ученыхъ»  грековъ,  самыхъ  рев- 
ностныхъ  панеллиновъ,  эта  К0ММИСС1Я  работала  около  полуторыхъ 
м1}Сяцевъ  и  написала  пространную  докладную    записку,  въ  кото- 
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рой  старается  всевозможеымъ  образомъ  доказать,  что  првтязавхя 
болгаръ  совершевво  неосеовательвы  в  весправедлввы  в  что  все 
должво  быть  оставлево  попрежвему.  За  свмъ  съ  1*2  авраля  во 
12  1ЮНЯ  1864  года  въ  патр1арх10  было  шесть  зас'Ёдав1й,  восвя- 
щеввыхъ  болгарскому  вовросу.  Первое  зас1>дав1е  (12  авр-Ьля)  во- 
свящево  было  слушан1ю  увомявутоП  сеОчасъ  докладвоО  заавскв. 
Во  второмъ  зас'Ьдав1в  (17  мая)  была  чвтавы,  вовервыхъ,  взло- 
жев'ш  влв  мв1>в1е  одвого  озъ  бывшвхъ  ковставтввовольсквхъ  ва- 
тр1арховъ,  имевео  того  самаго  Грвгор1я  VI,  который  съ  10  Фе- 
враля 1867  г.  свова  есть  д-Ьистввтельвый  вселевскШ  ватр'шрхъ,— 
вовторыхъ,  протесты,  вавравлевные  въ  защиту  требовав10  бол- 
гаръ, митроаолитовъ — Филвввовольскаго  Панарета  и  вреславскаго 
Авевма,  в  ваковецъ  втретьахъ,  были  выслушавы  суждев1я  уче- 
выхъ  греческвхъ  богослововъ.  Сущвость  мв-Ьвхя  ватр1арха  Грв- 
гор1я  состоитъ  въ  томъ,  что  должвы  быть  отвергвуты  всЬ  тре- 
боваа1я  болгаръ  в  даже  должва  быть  взята  вазадъ  уже  сд-Ьлавная 
имъ  уступка  отвосвтельво  верваго  пувкта  (отвосвтельво  взбрав1я 
ковставтвнопольскаго  ватрхарха);  Паваретъ  в  Ааепмъ  (т'Ь  самые, 
о  которыхъ  выше)  требуютъ  въ  свовхъ  протестахъ,  чтобы  д'Ёло 
р*шево  было  къ  удовлетворев1ю  заявлеввыхъ  болгарамв  желавш; 
учевые  греческхе  богословы  заявили  о  своемъ  совершенвомъ  со- 
глас1В  съ  мв'Ьв1емъ  ватр'трха  Грвгор^я,  а  кром-Ь  того  требовала, 
чтобы  ва  будущее  время  совсЬмъ  взгвавы  были  изъ  всякихъ  ак- 
товъ  вазвав1я  —  болгарск1П  народъ,  болгарск'ю  арх1ереи  и  т.  п. 
Въ  третьемъ  засЬдавхв  (22  мая)  чатавъ  былъ  подобвый  двумъ 
вредшествующвмъ  вротестъ  митрополвта  соФ1йскаго  Дороеея  ") 
а  слушаны  были  новыя  заявлен1я  членовъ  собрав1я;  восл'Ьдв1я  по- 
прежвему вс'Ь  сходилась  въ  томъ,  чтобы  ве  д'Ьлать  болгарамъ  ви- 
какихъ  уступокъ.  Четвертое  засЬдавш  (30  мая)  восвящево  было 
вродолжев1ю  предшествующвхъ  разсуждев1й.  Въ  вятомъ  а  по- 
сл'Ьдвемъ  зас*дав1а  (12  1ювя)  сначала  было  выслушаво  васьмеввое 
мв^вю,  водаввое  одввмъ  образовавнымъ  болгаравомъ  (Крестовв- 


*)  Подобно  Панарету  и  Анеиму  будучи  родомъ  болгаринъ.  Дороеей  въ 
начал*  1863  г.  принялъ  было  уи1ю  съ  папой,  по  потомъ  скоро  раскаялся 
в  снова  возвратился  къ  оравослав1Ю,  см.  Дня  1863  г.  №  15,  стр.  21,  а  н*- 
сколько  раньше  того,  въ  1861  году,  ознаменовалъ  себя  ссорами  съ  своей 
паствой.  Московск.  В'Ьдом.  1861  г.  №  180,  подъ  рубрикой  »Серб1я,»  1866  г. 
№  116,  стр.  3,  со1.  А. 
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чемъ)  в  содержащее  доводы  въ  пользу  справедливости  и  закон- 
ности требован10  болгаръ;  зат1)Мъ  собрав1е  постановило  и  изло- 
жило свои  окончательныя  р'Ьшен1я  относительно  составлявшаго 
предметъ  его  сов'Ьщан10  жЬлг.  Эти  посл'Ьдн1я  были  сл'Ёдующ1я: 
1)  требован1е  болгаръ,  чтобы  половина  членовъ  патр1ар!иаго  си- 
нода была  (ПОСТОЯННО)  изъ  арх1ереевъ-болгаръ,  признается  не- 
справедлпвымъ  и  противоканоничесг.имъ;  им'ёютъ  быть  вызываемы 
для  участ1я  въ  синод-Ь,  одни  всл'Ёдъ  за  другими,  въ  опред-Ёлен- 
номъ  и  равномъ  разстоян'ш  времени,  всё  подчиненные  вселен- 
скому престолу  арх1ереп,  при  чемъ,  исправляя  дотол1;  бывппП  по- 
рядокъ  назначешя  членовъ,  разд'Ьлить  всЬ  существующ1е  пре- 
столы на  шесть  отд'ЁленШ,  которыя  бы  состояли  изъ  равнаго 
числа  митрополитовъ,  и  призывать  въ  годъ  по  одному  отъ  каж- 
даго  отд'Ьлен1я;  2)  что  касается  требован1Я  болгаръ  о  назначен'ш 
арх!ереевъ,  то  собран1е  принпмаетъ  мн^н1е  смешанной  коммпсс1и, 
по  которому  всегда  должны  быть  предпочитаемы  кандидаты,  пред- 
ставляемые самою  овдов-ЁвшеП  епарх1ев,  а  если  не  окажется  та- 
ковыхъ, -^кандидаты,  рекомендуемые  сос^Ёдними  епарх1ямп;  3)  отно- 
сительно избран1я  патр'1арха  собран1е  постановляетъ,  вопервыхъ, 
чтобы  изъ  жителей  Константинополя  кром-Ё  лпцъ,  назначаемыхъ 
уставомъ  1838  года,  призываемы  были  еще  старосты  шести  кон* 
стантинопольскихъ  церквей,  —  вовторыхъ,  чтобы  представители 
провпнщй  являлись  не  въ  чнсл^  двадцати  восьми,  какъ  полагаетъ 
уставъ,  а  въ  числ-Ь  пятидесяти  восьми,  какъ  опред-Ёлено  см-Ёшан- 
ной  коммисс1ей;  4)  требован1е  болгаръ  составить  болгарск1й  не- 
зависимый сов'Ётъ  (трет1й  пунктъ  просьбы  болгаръ  18<)1  года)  не 
принимается  собран1емъ,  какъ  противное  правиламъ  церкви,  по 
которымъ  нпкакъ  не  позволяется  властвовать  въ  одной  и  той  же 
епископ1и  (разум-Ёется  —  въ  одной  и  той  же  патр1арх1п  констан- 
тинопольской) двумъ  совершенно  едпнов'Ёрнымъ  церковнымъ  на- 
чальникамъ  (Дня  1864  г.  №  27,  стр.  18  и  №  32,  стр.  14,  сГг  1Ы1 
Л"»  32,  стр.  29  8^^).  Въ  этихъ  р'Ёшен1яхъ  единственная  уступка 
требован1ямъ  болгаръ  состоитъ  въ  томъ,  что  собран1е  (въ  треть- 
емъ  пункт-Ь)  принпмаетъ  опредЁлен1е  см-Ёшанной  коммпссш  отно- 
сительно избран1я  патр1арха;  но  и  зд-Ёсь.  увеличивая  число  гре- 
ческихъ  членовъ  избирательной  коллепи  новыми  шестью,  оно  хо- 
четъ  обезопасить  несомн-Ённое  р1}шительное  большинство  своей 
сторон*— греческой.  Зат^мъ,  когда  собрате  предлагаетъ  порядокъ 
поочереднаго  присутствован1я  въ  синоде  патр1аргаеиъ  всёхъ  арх1- 
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ереевъ,  а  не  непрем-Ьннаго  присутствован1я  половпны  греческпхъ 
и  ПОЛОВИНЫ  болгарскпхъ,  оно  хочетъ,  чтобы  большинство  было 
постоянно  на  сторонЬ  первыхъ,  потому  что  епархпТ  греческпхъ 
гораздо  бол'^)е,  ч1-.мъ  болгарскихъ;  когда  оно  только  об1}щаетъ.  что 
при  назначенш  арх'юреевъ  имйютъ  быть  предпочитаемы  канди- 
даты, представляемые  самой  епарх'шП  (при  чемъ  енарх1и  болгар- 
ск1я  представляли  бы  кандпдатовъ  изъ  болгаръ),  а  не  непрем-Ьнно 
обязуется  всегда  д-блать  это:  то  оно  хочетъ  оставить  этимъ  па- 
тр1ар\у  возможность  вести  д'Ьло  постарому  (т.-е.  попрежнему 
зам1;щать  каведры  болгарск1я  греками).  Иосл-Ь  значптельнаго  про- 
медлен'1Я  времени  (въ  август1)  или  сентябр-Ь  18()4  года)  р'Ёшен1а 
представлены  былп  патр1архомъ  турецкому  правительству;  но  когда 
они  сообщены  б1ллп  правптэльствомъ  болгарскимъ  народнымъ 
представптелямъ,  посл'Ьднте  самымъ  р-Ьшительнымъ  образомъ  охъ 
отвергнули.  пространно  изложивъ  въ  поданноП  заппск'15  причины 
своего  несоглас1я  (см.  Дня  1861  г.  №  52,  стр.  29).  Конецъ  18()4 
и  большая  половина  18Нп  года  прошли  ни  въ  чемъ  *);  посл15того, 
какъ  упомянутыя  выше  опред15лен1я  были  отвергнуты  болгарами, 
патр'шрхъ,  об1>щавшпсь  передъ  правптельствомъ  созвать  новый 
соборъ  (Современ.  Летопись  Московск.  В'ЬдомостеП  18()Г)  г.  №28, 
стр.  28,  со1.  1  Гп1.),  р1>шйлся  отд-Ьлываться  посредствомъ  обыч- 
наго  способа  —  медлешя. 


*)  Въ  конц-Ё  1864- г.  (въ  октябр-5]  турецкое  правительство  возврати.ю  изъ 
ссылки  болгарскихъ  ар.\1ереевъ — епископа  Иларюна  и  митрополита  Авксен- 
Т1Я  (при  этомъ  болгары  устроили  было  имъ  торжественную  встр1;чу;  но 
иравихельство,  узнавъ  о  ней,  приказало  доставить  ихъ  въ  Константинополь 
ночью,  см.  подробно  въ  Дн-Ё  1864  г.  №  44,  стр.  18).  Ьывь  приглашены 
подчиниться  власти  патр1'арха  и  р-бшительно  отказавптись  отъ  этого,  они 
снова  ск^фо  удалены  были  пзъ  Константинополя,  впрочемъ  на  этотъ  разъ 
не  въ  Аз1ю,  а  въ  одно  изъ  селен1Й,  находящихся  вблизи  столицы  или  соб- 
ственно одно  изъ  ея  првдм-Ёстк"],  Ортакёни  или  Ортакей  (на  пролив-б,  къ 
сЁверу  отъ  города).  Ирестар-блын  Авксент1й  вскоре  посл-ё  этого  (въ  Фе- 
врал-Ё  1865  г.  скончался,  решительно  отказавшись  передъ  смерию,  если 
в-Ёрить  Французскимъ  нзв'ёст1ямъ,  примирит ьС/<  съ  патр1архоыъ  (см.  Ап- 
Ш1а1ге  (1е5  с1еих  П10п(]в5  1864—65  г.  кн.  XIII.  стр.  604).  —  Возвращенъ  ли 
быль  пзъ  ссылки  митрополитъ  Фи.шппопольск1й  Паис1й,  иамъ  (1стается  не- 
извЬстнымъ  1въ  списк-Ё  грх1ерейскихъ  престоловъ  зя  1867  г.,  Христ.  Чт. 
186.Ч  г.  .N"0  5,  май,  стр.  711,  онъ  упоминается  въ  чис.гЁ  низложенныхъ.  но 
м-Ёсто  жительства  его  не  указано). 
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Во  второй  половиаЬ  1865  года  неожиданнымъ  образомъ  откры- 
лись было  надежды  на  скорое  и  удовлетворптельное  для  обЬихъ 
сторонъ  пор15шен'1е  спора,  но,  къ  сожал-Ёнтю,  не  только  не  оправ- 
дались, но  окончились  еще  большею  прежняго  взаимной  враждой. 
Не  им'&я  объ  этомъ  эпизод'Ё  точныхъ  св'Ьд1}Н1П,  повторимъ  недо- 
статочно опред1>ленныя  изв1}ст"1я,  сообщаемыя  однимъ  болгари- 
номъ.  Сказавъ  объ  упомянутомъ  сеПчасъ  медлен1и  патр!арха,  онъ 
продолжаетъ:  'Тогда  четверо  знатн15йшихъ  и  вл1ятельныхъ  между 
греками  лицъ  "),  руководимые  з дравымъ  смысломъ  и  духомъ  вре- 
мени, постарались  сблизиться  п  войти  въ  соглашен'ю  съ  болгар- 
скими депутатами.  Наши  депутаты  съ  радост1ю  и  благодарност1ю 
приняли  ихъ  услуги,  и  въ  как1я-нибудь  три-четыре  зас1;дан1я  было 
достигнуто  полное  соглашен1е  (это  было  въ  ноябр15  18Г)?>  года, 
см.  Современ.  Л-Ьтоп.  1867  г.  №  39,  стр.  10,  со1.  1);  были  со- 
ставлены новыя  услов1я,  подпйсанныя  какъ  болгарскими  депута- 
тами, такъ  и  греческими  посредниками  **),  и  посл15дн'1е  взялпсь  у615- 
дить  патр1арха  къ  принят1ю  этихъ  услов1п,  въ  надежд1;  завершить 
такймъ  образомъ  все  д'ёло.  Но  они  жестоко  обманулись;  а  между 
т'Ьмъ,  спустя  н1>сколько  времени,  патр1арх1я,  показавъ  видъ,  что 
будто  ничего  не  знаетъ  о  томъ,  что  происходпло  между  болгар- 
скими депутатами  и  греческими  посредниками,  потребовала  чрезъ 
правительство  начертанныя  ими  услов1я,  и  когда  эти  услов1я  были 


*]  Это  бы-ш  как1е-то  константинппольск1е  купцы,  см.  болгарск-ой  газе- 
ты Время  1866  г.  №  37,  л.  1,  со1.  1. 

**)  Эти  услов1я  напечатаны  въ  болгарской  газет-Ё  Время  1866  г.  №  37. 
Они  суть  сл'Ёдующ1я:  1)  ццзбран1е  патр1арха  д().1жно  совершаться  на  осно- 
ван1и  постановлен1я  греческо-бплгарской  см-Ьшанной  коммисс1и  (см.  выше). 
2)  Для  состазлен1я  патр1аршаго  синода  или  должны  быть  назначены  дв'ё  рав- 
ный половины  епарх1й  греческпхъ  и  болгарскнхъ,  и  отъ  каждой  половины 
должны  быть  назначаемы  по  три  члена  чрезъ  каждые  два  года,  или  пусть 
назначены  будутъ  дв-Ьнадцать  епархш,  на  половину  греческихт.  и  на  поло- 
вину болггрскихъ,  которыхь  митрсчюлиты  должны  заседать  В7>  синод1;  въ 
продолжен1е  десяти  л-ётъ.  3)  Назначен1е  арх!ереевъ  должно  быть  произво- 
димо на  01.-нованп1  иэбран1я,  совершаемаго  самими  вдовствующими  епарх1я- 
ми.  4)  Одинъ  изъ  болгарскихъ  синодальныхъ  членовь,  посл-Ь  избран1я  бо.1- 
гарской  константинопольской  общиной  иутвержден1я  иатр1архомъ,  им-Ёетъ 
иредстоятельствовать  вь  константинопольской  болгарской  народной  церкви. 
5)  Необходимо,  чтобы  посл-в  соглашен1я  об1>ихъ  сторонъ  были  разсмотр'Ь- 
ны  коммисс1ей,  состоящею  поровну  изъ  грековъ  и  болгаръ,  нын'Ёпгн1е 
уставы  патр1арх1и. 
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доставлены  ей  правительствомъ,  собрала  новое  собран1е  взъ  ду- 
ховныхъ  о  М1рянъ,  0  скрывъ  истину,  предложила  имъ  на  разсмо- 
тр'ЁН!е  помянутыя  услов1я,  какъ  бы  вновь  и  неожиданно  пред- 
ставленныя  требован1я  со  стороны  болгаръ.  Реченное  собран'1е 
высказалось  [)Ьшительно  противъ  веякаго  соглашения  п  отвергло 
предложенный  ему  услов'ш,  какъ  еретическ1я  и  нечестнвыя,  на- 
рушаюиия  будто  бы  народныя  греческ1я  права,  какъ  нЬчто  де- 
мократическое и  будто  бы  совс1)МЪ  несходное  съ  церковными  и 
гражданскими  началами,  правами  и  обычаями.  Но  собранхе  не  огра- 
ничилось этимъ:  оно  осудило  переговоры  нашихъ  депутатовъ  съ 
вышеупомянутыми  греческими  посредниками  и  изрекло  хулу  на 
нашихъ  представителеп,  подавшихъ  так1я  услов1я,  отвергло  и  са- 
мый болгарск1й  вопросъ,  не  признавая  его  даже  за  вопровъ,  а  вы- 
черкнуло болгаръ  изъ  числа  народовъ»  (см.  въ  Современн.  Л-Ьтописи 
Московск.  ВЬдомостей  1860  г.  Л'»  28,  стр.  3,  со1.  1  Пп  8(|(1,  сГг 
Современн.  Л-Ьтоп.  18Г)7  г.  ^У»  39,  стр.  10,  со1.  1,  Богобоева  въ 
11п1оп  с1пе11еппе  1865  г.  стр.  .'39  прим.  и  Цравосл.  Обозр.  1869  г., 
май,  стр.  746).  Въ  болгарской  газет*  Время  (1866  г.  №№  36  и  37) 
собщаются  св1)Д'Ьн1я  о  сейчасъ  упомянутомъ  собрав'ш  въ  патр1ар- 
Х1И,  им'Ьвшемъ  м-Ьсто  22  апрЬля  1866  г.  Бывъ  весьма  многочи- 
сленно *),  собран1е  д-Ьйствительно  постановило  то  самое,  что  пе- 
редается выше;  особенно  непреклонную  вражду  къ  болгарамъ  зая- 
вили начальнпкъ  главнаго  константпнопольскаго  греческаго  учи- 
лища архимандритъ  ЕвстаФ1й  Клеову.тъ  и  начальнпкъ  халкинскаго 
торговаго  училища  архимандритъ  Маджараки:  первый  въ  своей, 
исполненной  крайняго  Фанатизма,  р^Ьчи  назвалъ  нечестивыми  т-Ьхъ, 
которые  р-Ьшаются  предлагать  подобныя  требован1я,  а  посл'Ьдн1й 
сказалъ,  что  скор'Ье  умретъ,  ч^мъ  подпишетъ  так1я  услов1я  (изъ 
русскихъ  пер'юдпческихъ  издан1й  сообщаются  изв1)ет1я  объ  этомъ 
собор!:  22  апр1>ля  1866  года  въ  шньской  книжк*  Православнаго 
Обозр'Ьн1я,  гд-Ь  напечатана  корреспондени1я  о  семъ  изъ  Констан- 
тинополя, ЗамЬтокъ  стр.  51  «.ср);  по  этой  посл1)Дней,  на  собор* 
ВС*  требован1я  болгаръ  были  отвергнуты,  признаны  незаконными, 


*)  КромЬ  прежде  бывшихъ  патр1арховь,  вс1.хь  находившихся  въ  Кон- 
стантинопо.1-Ё  арх1ереевт.  и  н-Ьсколькихъ  ученыхъ  архимандритовь,  вь  со- 
бран1в  присутствовало  до  30  челов-Ькъ  м^рянъ.  Болгаръ  между  ничи  было 
всего  двое — митрополитъ  филиппопольск1й  Панаретъ  и  изв'Ьстный  своей  уче- 
ностью м1рйнинъ  Гавр1илъ  Крьстовичъ. 
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противоцерковньша  в  протовоканонпческпмо,  о  самая  попытка 
болгаръ  заявить  о  себ-Ё  патриархату  этими  требован1ямп  осуждена 
была  какъ  возмущеБ1е  противъ  порядка,  какъ  дерзкое  противле- 
Н1е  власти).  Соборъ  долженъ  былъ  принять  как1я-нибудь  р-Ьшешя, 
чтобъ  было  что  донести  правительству.  Большинство  членовъ 
стояли  натомъ,  чтобы  просто  объявить,  что  р'Ьшотельнымъ  обра- 
зомъ  отвергаютъ  всЬ  притязания  болгаръ;  но  одинъ  изъ  членовъ 
бол'Ье  благоразумныхъ  (тогда — прежде  бывш10,  а  въ  настоящее  вре- 
мя снова  д'Ёйствительныа  константивоп.  патр1архъ  Григор1н  У1) 
поставилъ  собран1ю  навидъ,  что  подобное  поведеБ1е  можетъ  воз- 
будить неудовольствие  правительства,  и  предложилъ  составить 
особую  К0ММИСС1Ю  для  бол'Ёе  тщательнаго  разсмотр'Ьн1я  требова- 
Н1й;  съ  этимъ  предложен1емъ  согласились,  и  члены  будущей  ком- 
МИСС1И  тутъ  же  были  назначены  (см.  той  же  болгарской  газеты 
Время  1866  г.  №37,  л.  1,  со1.  2,  е1г  Соврем.  Л1>тос.  1866  г.  №  28, 
стр.3,  со1.  2, — гд'Ё  не  совсЬмъ  ладно).  О  д1>ятельности  этой  новой, 
Богъ  знаетъ  которой  по  счету,  кпммиссш  мы  не  им-Ёемъ  никакихъ 
св'Ьд'Ён'1й  (кром'Ё  того,  ЧТО  она  им'Ьла  начать  свою  д'бятельность 
3  мая  1866  г.  и  должна  была  собираться  для  разсужден1й  каждые 
вторникъ  и  пятницу,  см.  болгарское  Время  1866  г.  №30,  л.  2  об.): 
бывъ  составлена  единственно  для  виду,  по  всей  в-Ьроятности,  она 
бол'Ье  только  слыла,  ч*мъ  что-нибудь  д'Ьлала  *). 

Въ  конц'Ь  1866  г.  на  каеедр'Ь  константинопольской  произошла 
перемена:  натр.  СоФрон1й  былъ  низведенъ  (4  декабря)  и  на 
его  м'Ьсто  избранъ  одинъ  изъ  прежде  бывшпхъ  константинополь- 
скихъ  патр1арховъ,  Григбр1й  У1  (10  Февраля  1867  г.). 

Новый  патр1архъ,  будучи  по  м-Ьсту  рожден1я  константинополь- 
скимъ  Фанар1отомъ,  по  своимъ  уб'Ьжден1ямъ  н  стремлен1ямъ  са- 
мьшъ  горячимъ  панеллинпстомъ  (см.  Захар1я  Маеу  въ  Христ.  Чт. 
1862  г.  кн.  2,  стр.  62  и  Дня  1863  г.  №  39,  стр.  17,  со1.  1),  нео- 
жиданнымъ  образомъ  изъявилъ  готовность  сд'Ьлать  серьёзную  по- 
пытку примирен'ш  съ  болгарами.  Въ  непродолжптельномъ  времени 
посл'Ь  своего  возшеств1я  на  престолъ  онъ  подалъ  правительству 


*)  Въ  корреспонденц1и  изъ  Константинопо.1я,  пом-Ёщенной  въ  январской 
книжк-6  Правосл.  Обозр-Ьшя  за  1867  г.,  Зам-бтокъ  стр.  41,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  говорится  о  рЁшен1яхъ  именно  этой  коммисс1и.  Не  сообщая  подроб- 
ностей, корреспондентъ  даетъ  знать,  что  р'Ьшен1я  вообще  были  совершен- 
но для  болгаръ  неблагопр1ятныя. 
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проэктъ  соглашен'ш.  въ  которомъ  хотя  шлоко  не  сполна  удовле- 
творяются тробован'ш  болгаръ,  но  въ  то  жр  время  д1>лаются  та- 
к1я  значительный  п  таьмя  д1)Пствительныя,  а  не  мнпмыя  уступка 
болгарамъ,  что,  какъ  временная  сд1>лка.  онъ  долженъ  бы  быть  при- 
нятъ  П0СЛ1.ДНПМП  съ  велпчамшеП  радостью.  Вотъ  этотъ  важный 
проэктъ  въ  подлпнномъ  и  и'Ьломъ  его  впд15:  1)  "Болгарск"1я  епарх1И, 
которыя  будутъ  признаны  за  болгапск1я  *),  составятъ  округъ  во 
вселенскоП  патр1арх1П,  который  не  будетъ  считаться  отд1?льнымъ 
отъ  нея,  по  будетъ  пользоваться  н15которымп  преимуществами. 
2)  Первенствуюийй  въ  терарх'ш  мптрополитъ  этого  округа  будетъ 
им'Ёть  тптулъ  экзарха  всей  Болшрги,  какъ  канонпческ1й  предста- 
витель вселенскаго  патр1арха  въ  округ^..  3)  Экзархъ  и  всЬ  ми- 
трополиты округа  будутъ  поминать  канонически  имя  все.тенскаго 
патр'шрха.  4)  Вс'Ь  митрополиты  округа,  собираясь  какъ  въ  обык- 
новенныхъ.  такъ  и  экстренныхъ  случаяхъ,  V  своего  экзарха  и 
предс15дателя,  будутъ  составлять  областнын  птодъ,  который  ста- 
рательно и  неусыпно  будетъ  сл'Ьдить  за  поддержан1емъ  православ- 
ной в1;ры  и  за  благочйн'1емъ  въ  церквахъ,  внутрп  и  вн1>,  согласно 
съ  священнымп  законами,  правилами  и  обычаями,  по  предан1Ю  на- 
шей православной  восточной  церкви.  Этотъ  синодъ  будетъ  за- 
ниматься всЬми  церквами  и  другими  д-бламп  христ1анъ  округа.  Его 
р1?шен'1я  будутъ  им15ть  силу  областнаго  и  м-Ьстнаго  закона;  но 
сторон1?,  которая  останется  недовольною  р15шен1ями  синода,  пред- 
оставляется право  обращаться  съ  жалобою  на  нихъ  ко  вселен- 
скому патр1арху.  о)  Областной  синодъ,  по  собранш  точеыхъ  и 
подробн'Ьйшпхъ  св'йд'Ьнп],  будетъ  записывать  въ  особой  книг1>  име- 
на и  качества  духовныхъ  лицъ  пзъ  болгарскаго  округа,  которыя 
достойны  быть  избранными  въ  арх1ереи.  Ежегодно  синодъ  будетъ 
доставлять  великой  церкви  коп1ю  съ  этого  каталога,  для  занесе* 
н'1я  ея  въ  общую  книгу  объ  избпраемыхъ  лицахъ  вселенскаго  пре- 
стола, которая  хранится  въ  патр1архш.  6)  Избран1е  митрополитовъ 


*)  Ес.ш  не  ошибаемся,  по  памяти  сообщая  св'6д-Ьн1е  я.зъ  книжки,  кото- 
рой въ  настоящую  минуту  у  насъ  н1>тъ  подъ  руками,  патр1архъ  же.1а.1Ъ  бы 
признать  за  болгарск1я  13  епарх1й,  именно — четыре  сербск1я:  босно-сераев- 
скую,  ерсек1йскую  или  герцоговинскую,  зворничгкую  и  ратко-призр'Ёнскую, 
и  девять  бо.тгарскихъ;  терновскую,  доросто.1ьскую  и.ш  си.)истр(йскую,  вид- 
динскую,  прес.тавскую,  нпшскую,  нишавск-ую,  червенскую  или  рущукскую, 
ловчанскую  и  врачанскую. 
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и  епвскоповъ  въ  болгарскомь  округ"Ё  будетъ  совершаться  област- 
нымъ  синодомъ  взъ  лпцъ,  имена  коихъ  записаны  ъъ  областномъ 
или  же  въ  общемъ  каталог1з  избираемыхъ;  право  на  каноническое 
\твержден1е  сохраняетъ  за  собою  патрхархъ.  Рукоположен1е  бу- 
детъ совершаться  по  расиоряжен1Ю  патр1ар\а  или  въ  областномъ 
синод'Ь,  или  въ  самыхъ  мотропол1яхъ  и  епископ1яхъ,  оставшихся 
безъ  арх1ереевъ.  7)  Бераты  для  арх1ереевъ  болгарскаго  округа 
будутъ  испрашиваемы  у  Порты  чрезъ  патр1арха,  который  и  от- 
сылаетъ  ихъ  въ  областной  спнодъ  для  передачи  рукоположен- 
нымъ  арх1ереямъ.  8)  Областной  синодъ  будетъ  просить  у  иатр1ар- 
ха  всего,  въ  чемъ  онъ  нуждается  (напр,  св.  м\ра  и  пр.]  и  толь- 
ко къ  нему  будетъ  обращаться  о  вснкомъ  областномъ  дЬл'Ё,  ко- 
торое требуетъ  покровительства  и  сод'ЬПств1я  патр1арха  предъ  Пор- 
той  или  другимъ  мЪстомъ.  9;  Областной  синодъ  будетъ  стараться 
основать  въ  болгарскомъ  округ1>  духовныя  училища,  а  въ  город*, 
гд1)  засЁдаетъ  синодъ,  высшее  богословское  училище,  которое 
будетъ  содержаться  общими  средствами  вс-Ёхъ  митрополитовъ  и 
епископовъ  округа  и  болгарскаго  православнаго  народа.  Известное 
число  болгарскихъ  юношей  будетъ  принимаемо  въ  халкхпское  бо- 
гословское училище.  10)  По  соглашен1ю  между  великою  церков1ю 
и  начальниками  болгарскаго  духовенства  и  благочестиваго  болгар- 
скаго народа,  въ  болгарскомъ  округ-Ь  будетъ  ваписанъ,  на  осно- 
ванш  изложенныхъ  выше  постановлен1й,  въ  опред-Ьленное  время 
особый  уставъ  касательно  круга  д'Ёятельности  областнаго  синода. 
О  всякомъ  необходимомъ  изм-Ьневти  въ  этомъ  устав*  всегда  бу- 
детъ испрашиваемо  предварительное  соглас1е  вселенскаго  патр1ар- 
ха  и  синода.  11)  Правило  о  монастыряхъ  вселенскаго  патр1арха 
(ставропиг1альныхъ)  остается  непрпкосновеннымъ.  12)  Если  въ 
какихъ-либо  церквахъ  болгарскаго  округа  божественная  служба 
совершается  на  греческомъ  язык*,  а  въ  другихъ  на  славянскомъ, 
то  этотъ  порядокъ  можетъ  остаться  и  впередъ,  если  прихожане 
не  пожелаютъ,  по  общему  соглас1ю,  просить  у  митрополита  доз- 
волен1я  о  зам*щен1и  одного  языка  другимъ.  13)  Духовенство 
церквей  какъ  въ  болгарскомъ  округ*,  такъ  и  вн*  его  будетъ 
подчинено  вполн*  и  прямо  пастырскому  надзору  м*стныхъ  арх1- 
ереевъ;  отъ  нихъ  зависитъ  канонически  это  духовенство,  ихъ  име- 
на оно  поминаетъ  на  литург1и;  они  назначаютъ  и  судятъ  его,  они 
же  лишаютъ  его  должностей  и  чина  по  правиламъ.  14)  При  избра- 
Н1и  вселенскаго  патр1арха,  митрополиты  изъ  болгарскаго  округа, 
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какъ  лица  взбпрательныя  и  пзбираемыя,  пользуются  т'Ьми  права- 
ми, какими  пользуются  и  остальныя  лица  престола.  15)  Митро- 
политы и  епископы  болгарскаго  округа,  которые  находились  бы 
въ  Константинополь  по  свопмъ  собственнымъ  пли  епарх1альнымъ 
д1&ламъ.  будутъ  соблюдать  т-Ь  же  Формальности,  какъ  и  друпе 
1ерархи  престола.  И))  Митрополиты  болгарскаго  округа,  которые 
находились  бы  въ  Константпиопол*,  будутъ  допускаемы  участво- 
вать въ  служен1И  въ  церквахъ  и  будутъ  заседать  въ  спнод-Ь  по  по- 
яетному  приглашён!»  патр1арха  наравн1}  съ  другими  митрополита- 
ми престола,  которые,  не  будучи  действительными  членами  синода, 
пребывали  бы  въ  Константиеопол'Ё.  17)  Если  въ  Конставтиеопо- 
л*  находятся  св'Ьтскхе  представители  болгарскаго  округа,  призван- 
ные законно,  то  онп  будутъ  приглашаемы  въ  собран1я  патр1арх1и, 
въ  который  приглашаются  представители  и  другихъ  округовъ. 
18)  Великая  церковь  торжественнымъ  синодальнымъ  актомъ  осво- 
бодитъ  низложенныхъ  архюреевъ  отъ  наказан1я,  наложеннаго  на 
нпхъ  за  то,  что  они  перестали  поминать  пмя  патр1арха.  если  они 
сознаютъ  свое  заблужденхе  и  дадутъ  об1Ёщан1е  сообразоваться  въ 
точности  со  всЬми  изложенными  выше  постановлен1ями»  (Правосл. 
Обозр.  186^»  г.,  1юль,  стр.  ПО,  Современная  Л-Ьтоппсь  Русскаго 
В-бстника  1867  г.  №  44). 

Къ  величайшему  сожал'Ьн'1ю,  на  этотъ  разъ  не  оказалось  до- 
статочно благоразум1я  п  политическаго  смысла  у  болгарскихъ  на- 
родныхъ  представителей;  в-Ьроятно,  по  внушен'1ямъ  турокъ  *),  для 
которыхъ  такъ  желательно  продолжена  и  было  бы  такъ  непр1ят- 
но  прекрашен1е  вражды  между  болгарами  и  греками,  они  (пред- 
ставители) объявили,  что  желаютъ  получить  все  и  не  хотятъ  до- 
вольствоваться частью.  Когда  правптельствомъ  былъ  сообщенъ 
пмъ  проэктъ  патр1арха,  онп  подали  первому  прошен'1е,  въ  кото- 
ромъ,  страннымъ  и  неблагоразумнымъ  образомъ  увеличивая  свои 
искан1я  **),  требуютъ,  чтобы  болгары  совсЬмъ  были  отд'блены  отъ 
грековъ  и  чтобы  для  нихъ  была  возстановлена  патр'1арх1я  ахрид- 


*)  Въ  туркофильств*  и  своекорыст!!!  болгары  въ  особенности  обвиняютъ 
представителя  Филипооиольской  е11арх1и,  доктора  Чимакова  или  Томакава 
(см.  Соврем.  Л-Ётоа.  1867  г.  №  39,  стр.  10). 

**)  Въ  этомъ  увеличен1и  требовантй  до  несомиБнной  при  теперешнахъ 
услов1яхь  неисполнимости  д-бйствительно,  невольнымь  образомъ  подозре- 
ваются коварныя  внушешя  турокъ. 
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екая  (Соврем.  Л^топ.  1867  г.  Л*»  41,  стр.  3).  Величайшаго,  гово- 
римъ,  заслуживаетъ  сожал'Ьн1я,  что  у  болгарсквхъ  народвыхъ 
представителей  не  оказалось  достаточно  благоразум'ш  и  полити- 
ческаго  смысла.  Н'Ьтъ  сомнён1я,  что  патр1архъ  предложолъ  свой 
проэктъ,  побуждаемый  не  т'ёмъ  мудрымъ  миролюбкемъ,  которое 
посп-Ьшилп  прославить  въ  немъ  руссия  газеты,  а  своими  патр10- 
тическими  еллинскими  разсчетами:  но  что  имъ — болгарамъ  до  этого 
зад'Ьло,  когда  его  своекорыстные  разсчеты  вполн-ё  совпадаютъ  съ 
ихъ  собственными  интересами?  Патр1архъ,  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  разсу- 
ждалъ  такъ:  при  будущемъ  распаденш  Турецкой  импер1и  забал- 
канскимъ  болгарскимъ  епарх1ямъ  во  всякомъ  случа'Ь  не  доста- 
ваться будущей  визант1йской  импер'1и  (за  Балканы  не  простираютъ 
своихъ  притязан1й  даже  и  самые  неум1Ьренеые  греческ'ю  патрто* 
ты),  а  между  т-Ьмъ  пожалуй  какъ-нибудь  случится,  что  болга- 
ры усп-Ьютъ  выпросить  себ-Ь  у  правительства  не  только  эти,  но 
и  ВС*  вообще  болгарск1я  епарх1и;  пусть  я  отдамъ  имъ  эти  безна- 
дежныя  для  будущей  визант1йской  импер1и  епарх1В,  и  навсегда 
обезопашу  для  нея  всЬ  остальныя,  потому  что,  согласившись 
взять  часть,  болгары  не  будутъ  уже  потомъ  им-^ть  возможности, 
возобновивъ  требован1я,  просить  всего  *).  Такимъ  образомъ  па- 
тр1архъ,  предлагая  свой  проэктъ,  собственно  подставляетъ  болга- 
рамъ такъ-сказать  западню.  Но  въ  томъ-то  и  неразум1е  болгаръ, 
что  и  они  съ  своей  стороны  хотятъ  видеть  въ  немъ  д-Ьйствительно 
западню  для  нихъ  опасную.  Пусть  думаетъ  и  мечтаетъ  патр'1архъ 
о  будущихъ  границахъ  своей  будущей  визант1иской  империи,  какъ 
онъ  хочетъ  и  какъ  ему  нравится:  при  д'Ьйствительномъ  будущемъ 
распаден1и  государства  Османлисовъ,  пред'Ьлы  болгарскаго  цар- 
ства и  пред-блы  визант1йской  импер1и  будутъ  назначены  не  со- 
образно   съ  т-Ёмъ,  какъ  мечтаютъ  панеллинисты,  а  какъ  р'Ьшатъ 


*)  Этимъ  а  не  мудрымъ  миро.1юб1емъ  необходимо  заставляютъ  объяснять 
поведен1е  патр.  Григор1я  вс^  предгаествующ1я  о  немъ  данныя  Впрочемъ, 
во  всякомъ  случа-Ё  онъ  заслуживаеть  особенныхъ  похвалъ  въ  сравнен1и  съ 
своими  предшественниками.  Не  думая  жертвовать,  для  пр^кращен1я  вражды 
съ  болгарами,  интересами  своей  будущей  Визант1и,  онъ  но  крайней  м-Ьр-Ь 
р'Ёшается  принести  въ  жертву  интересы  свои  лично  патр1ар11ме,  т.-е.  отка- 
заться отъ  этихъ  тринадцати  еаарх1й,  которые,  не  будучи  включаемы  гре- 
ками въ  аред'Блы  будущей  визант1йск1>й  импер1и,  имЬютъ  для  □атр1арх1и 
довольно  важное  значен1е,  какъ  епарх1и  пока  ей  подв^домыя,  въ  настоя- 
щее время. 
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событ1я  и  обстоятельства  и  воли  бол^е  сильный,  ч-Ёмъ  воля  гре- 
ческихъ  иатрютовъ.  Пока  они — болгары  будутъ  требовать  особой 
пат|)1ар\1м,  пли  даже  только  сиолна  всего  того,  что  содержится 
въ  ихъ  восьми  пунктахъ,  греки  никогда  не  захотятъ  уступить,  а 
турки  .никогда  не  захотятъ  принудить  ихъ  къ  уступк-Ь  (потому 
что,  какъ  мы  неоднократно  говорили,  въ  интересе  сихъ  послкд- 
нпхъ  заботиться  не  о  ирекращен1и,  а  о  иоддер;кан1и  вражды),  и 
сл-Ьд.  они  (болгары),  убивая  время  и  силы  набезплодную  борьбу, 
никогда  ничего  не  получатъ.  А  между  т-Ьм!.  уступки,  которыя 
патр.  Григор1Гц  по  своимъ  еллинско-патрютическимъ  соображе- 
Н1ямъ,  рЬшается  сд1Ьлать  пмъ,  им1;ютъ  для  нпхъ  величайшую  важ- 
ность. Имъ  предоставляется  им11ть  нЁкоторо('  число  своихъ  соб- 
ственныхъ  болгарскихъ  архтереевъ,  которые  будутъ  имЬть  во  гла- 
в1;  своеП  особаго  экзарха  всеп  Болгарш  и  составнтъ  изъ  себя 
въ  патр1арх1и  своП  отд-Ёльнын  округъ;  пмъ  предоставляется  за- 
вести свое  особое  богословское  училище:  но  все  именно  это  имъ 
и  необходимо,  и  всего  этого  пока  по  нуждЬ  имъ  и  достаточно 
для  ихъ  нащональнаго  д'Ьла,  г.-е.  для  окончательнаго  пробужде- 
Н1Я  себя  къ  чувству  своей  нац'юнальностп  и  для  нЁкотораго  нрав- 
ственнаго  подготовленш  себя  къ  будущему  независимому  суще- 
ствован1ю,  Въ  своихъ  прпродно-болгарскихъ  арх1ереяхъ  они  по- 
лучатъ себ15  руководителей  въ  своемъ  народномъ  д11ЛЁ,  а  единый 
вкзархъ  всея  Болгар1и  будетъ  для  нпхъ  т1)МЪ  объединяющимъ  цен- 
тромъ  пхъ  народнаго  созиаи1я,  котораго  имъ  теперь  недостаетъ, 
п  той  единой  сплои,  которая  будетъ  связывать  и  направлять  об- 
щ1я  усил1я;"'д'Ьло  не  въ  имени,  а  въ  качествахъ,  носящихъ  имя 
людей,  —  не  нося  имени  патр1а|)ха,  люди  способные  скоро  пр!- 
обр'Ьтутъ  значен1е  этого  послЁдняго.  Болгарамъ  всего  бол'Ье  не- 
достаетъ просвЬп1ен1я;  пусть  богословское  училище,  которое 
проэктомъ  патр1арха  дозволяется  имъ  завести,  постараются  они 
устроить  еаилучшимъ  образомъ,  и  они  создадутъ  себ1)  просв'Ь- 
щен1е  (разумйемъ — некоторое,  потому  что  настоящее  просвЬще- 
те  создашь  не  вдругъ).  Опасаться  за  т1;  болгарск1я  провпнщи, 
которыя  проэктомъ  патр1арха  попрежнему  оставляются  при  арх1е- 
реяхъ  греческихъ,  что  он1),  какъ  над1;ются  греки,  действительно 
погречатся  и  такимъ  образомъ  будутъ  потеряны  для  будущаго 
болгарскаго  царства,  н'Ьтъ  ни  малЬйшаго  основан1я, — прпмЬръ  за- 
балканскихъ  соотечественниковъ  будетъ  действовать  на  болгаръ 
этихъ  провпнц1й    съ  неотразимой  силой,   такъ  что,  несмотря  на 
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всЬ  усвл1я  арх1ереевъ-греЕовъ  в  только  бол'Ёе  озлобляемые  про- 
тввъ  еллинизма  этпмп  успл1ями,  сполна  п  всец'бло  останутся  бол- 
гарамо.  Правда,  что  п  это  тринадцать  безвадежныхъ  дл  будуг'.ей 
впзантШскоН  пмоер1п  епарх1а  патр1архъ  р-Ьшается  отдать  болга- 
рамъ  съ  велпчапшпми  предосторожностями,  арпнпмая  всё  ч^Ёры, 
чтобы  въ  случаЬ,  еслп  она  слпшкомъ  зашевелятся.  пм-Ьть  воз- 
можность тотчасъ  же  остановить  пхъ.  Но  укр'Ёплять  п  постепенно 
разшпрять  права  полученныя  гораздо  легче,  чЬмъ  добывать  пхъ 
съ  перваго  начала....  Заключпмъ  пожелан1емъ,  чтобы  открылись 
болгарамъ  очи  пхъ  разума  и  чтобы  нашлпсь  между  ними  толко- 
вые п  энергическ1е  патр1оты,  которые,  вопреки  людямъ  тупымъ 
или  своекорыстнымъ,  постара'лись  бы  устроить  эту,  столько  же- 
лаемую и  выгодную  для  нихъ,  сд1)Лку  съ  иатр1арх'1ей. 

Сепчасъ  прочитанное  чптателемъ  написано  было  нами  давно. 
Дальн'ЬПшая  истор1я  вопроса'  съ  1867  г.  до  настоящаго  времени 
есть  .лтЁдующан.  Посл1}  отказа  болгаръ  принять  проэктъ  согла- 
шен1я,  представленный  патр.  Григор1емъ,  турецкое  правительство, 
неизв'Ёстно  намъ  хорошенько — к'Ёмъ  и  ч'Ьмъ  побуждаемое  и  что 
именно  им1;я  въ  виду,  само  р'Ьшплось  взяться  за  д1)Л0  и  въ  сво- 
емъ  министерств'!]  иностранныхъ  д'Ёлъ  составило  два  новые  про- 
экта,  которые  и  вручило  патр1арху  во  второй  половин!;  1868  года 
съ  т'Ёмъ,  чтобы  онъ  или  принялъ  одинъ  изъ  нихъ.  или.  еслп  оба 
наОдетъ  негодными,  возможно  скоръе  изобр1^лъ  какое-либо  дру- 
гое начертан1е.» 

Въ  существе  своемъ  проэкты,  составленные  правптельствомъ, 
совершенно  сходны  съ  проэктомъ.  который  былъ  предложенъ 
самимъ  патр.  Грпгор1емъ.  Какъ  этотъ  посл'ёдн1й  предполагаетъ 
образовать  изъ  епарх1п  болгарскихъ  особый  (до  н'Ькоторой  сте- 
пени зависимый  отъ  патр1арха  константинопольскаго)  экзархатъ, 
такъ  совершенно  то  же  самое  предлагаютъ  и  оба  проэкта  прави- 
тельства. Однакожъ,  когда  они  сообщены  были  патр1арх1и,  то  по- 
сл'Ьдняя  самы.мъ  энергическимъ  образомъ  противъ  нпхъ  проте- 
стовала, какъ  противъ  проэктовъ  будто  бы  антиевангельскпхъ, 
противор^чащихъ  -не  то.1ько  канонамъ,  но  и  самому  существу 
христ1анскаго  в1;роисповЬдан1я,  т.-е.  догмату  в-Ьры,'^  разрушаю- 
щпхъ  православное  в'Ьроиспов1;дан1е,  наносящихъ  смертельную 
рану  догмату  православной  церкви,  и  пр.  и  пр.  (см.  Правос.т. 
Обозр.  1869  г.,  мартъ,  стр.  446  8({(}).  Въ  чемъ  же  однакожъ  дЬ- 
ло,  т.-е.  отъ   чего    проэкты,  повидпмому  совершенно    согласные 

Ист.  Болг.  Ц.  21 


—  322   — 

съ  проэктомъ  самого    патр1арха,    такъ    ужасны?   Д-Ьло  въ  томъ, 
что  патр^архъ  желалъ  бы  признать   болгарскими    и    отд-блить  въ 
особый  акзархатъ    только    небольшую  часть  д-ЬПствительно  бол- 
гарскйхъ  епарх10,  а  остальную  часть— значнтельн1)Г1шую  желалъ 
бы  навсегда    удержать    за   собой  подь  именемъ  греческпхъ;  на- 
противъ  прогжты    правительства    предлагаютъ,    чтобы    отд'Ьлены 
были  всЪ  болгары  *).  Итакъ,    отделить  въ  особый  экзархатъ  не- 
большую часть    болгарскихъ    епарх1и  патр'шрхъ  не  находилъ  бы 
противозаконнымъ    и    антиканоническимъ,  и    былъ  бы  весьма  не 
прочь;  отд'Ёлать  же  всЬхъ    болгаръ    онъ    находитъ    совершенно 
антиканоническимъ    и    антиевангельскнмъ...    Обращаемъ  внимаи1е 
на  эт\  константинопольскую  логику  нашихъ  защитниковъ  сторо- 
ны греческой  (а  также  просимъ  ихъ  обратить  вниман1е  и  на  весь 
этотъ  протестъ, — безцеремонная    греческая    соФИСтнка   доведена 
въ  немъ  до  геркулесовскихъ    столбовъ    или  до    совершенно  не- 
Бозможнаго;  онъ  напечатанъ  въ  Правосл.  Обо^р.  1869  г.,  мартъ, 
стр.  44()  8(5(|). 

Не  находя  возможности  покончить  съ  упорными  болгарами  до- 
машнииъ  образомъ,  патртархъ  весьма  неожиданно  заявляетъ  въ 
этомъ  протест1>  требовае'ш  новой  и  решительной  м-Ёры,  ияенно— 
съ  заднею  или  безъ  задней  мысли  онъ  требуетъ,  чтобы  для  р*- 
1иен1я  вопроса  былъ  созванъ  вселенск1П  соборъ.  «Такъ  какъ  ка- 
ноны — говоритъ  патртрхъ— опред1>ляюп11е  однообразное  управ- 
ление всеп  православной  церкви, — каноны,  которые  болгары  сво- 
ими требован1Ями  хотятъ  (будто  бы)  нарушить,  постановлены 
(будто  бы)  вселенскими  соборами,  и  какая-либо  м-йстная  церковь 
(будто  бы)  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  изменить  ихъ,  не 
будучи  осуждена  остальными  церквами  въ  томъ,  что  она  разры- 


*  По  обоим-ь  прооктамъ  арнвнгельства,  вс*  болгары  по  роду  и  языку, 
въ  ка:<ой  бы  местности  государства  ни  находились,  составятъ  особый 
экзархатъ.  Зат-Ьмъ  существенное  различ1е  между  ними  то,  что  по  одно- 
иу_въ  каждой  митропол1и,  существующей  въ  настоящее  время  въ  патр1- 
архат*.  долженъ  быть  одинъ  митрополитъ,  избираемый  язъ  большинства 
населен1я  (г.-е.  или  грековъ.  или  болгаръ),  а  по  другому  — болгарамъ  пред- 
остав.1;)ется  право,  если  они  хотяп!  содоржать.  !1м-Ьть  въ  каждой  митропо- 
лии своего  отд-ильнаго  .1рх1ерея,  хотя  бы  они  и  составляли  меньшинство 
цротивъ  грековъ  (оба  проэкта  см  въ  Правосл.  Обозр.  1{>69  г.,  мартъ. 
стр.  44-3). 
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ваетъ  церковное  единство  (заи11чательаое  опасеч1е!  .  то  по  этой 
прочин'Ь  одонъ  (будто  бы)  только  соборъ  всеГ!  празославвой 
церкви  можетъ  р-Ьшпть  и  этотъ  церковный  болгарск1П  воаросъ, 
и  поэтому  патр1арх1я,  псчерпавши  (будто  бы)  все  что  она  съ 
своей  стороны  могла  сд-Ьлать  въ  пред-блахъ,  предппсанныхъ 
священными  канонами,  только  эту  мору  счнтаетъ  впредь  необхо- 
димою, ибо  только  эта  м1'>ра  можетъ  дать  опред-Ьленное  и  непз- 
м-Ьняемое  р-Ьшенхе  вопросу,  избавить  разъ  навсегда  почитаемое 
правительство  отъ  безпокоОства  и  изгладить  властвующее  съ  н15- 
котораго  времени  неудовольств1е  между  людьми  одного  и  того 
же  в'Ёроиспов'Ьдан1я»    Правосл.  Обозр.  1869  г.,  мартъ,  стр.  453). 

Подавъ  протестъ  правительству  противъ  его  проэктовъ  16  но- 
ября 1868  г..  патр1арх1я  отъ  словъ  о  вселеяскоиъ  собор1;  пере- 
шла къ  д1>лу  и  разослала  окружную  грамоту  съ  заявлен1емъ  о 
немъ  и  съ  приглашен1емъ  на  него  ко  всЬмъ  прочпмъ  греческпмъ 
патр1арх1ямъ  и  ко  всЬмъ  остальнымъ  помЪстнымъ  церквамъ  *). 

Въ  отв'Ьтъ  на  эту  грамоту  патр1арха  немнопе  арх1ереи,  дер- 
жащ18  сторону  болгаръ,  сочли  нужнымъ  обнародовать  свою 
окружную  грамоту,  въ  которой  излагаютъ  всю  пстпр1ю  вопроса 
съ  своей  точки  зр'Ьн1я  и  возлагаютъ  всю  вину  на  патр1арха  (гра- 
мота напечатана  въ  Правосл.  Обозр.  1869  г.,  май,  стр.  733  щч). 
Въ  то  же  время  арх1ереи  эта  умыслили  учинить  противъ  патр!- 
арха  демокстращю,  о  каноническомъ  значен1и  которой  мы  прсд-- 
оставляемъ  судить  другимъ,  бол-Ье  насъ  св^дущимъ  въ  канониче- 
ско^лъ  прав-б  (и  которую  мы,  говоря  откровенно,  находимъ  не- 
ум-Ьстною  и  просто  см-Ьшною).  Именно — арх1ереи  подали  патр1ар- 
ху  коллективную  просьбу,  въ  которой,  говоря,  что  положев1е 
ихъ — архтереевъ  всл'Ьдств1е  возникшаго  раздора  стало  совергаен- 


')  Грамота  патр1арха  сь  приложен1емъ  докуу.ентовъ  и  брошюръ  р гзо- 
с.1ана  въ  коиц^  1868  и  въ  начал-Ё  1869  года.  Отв-Ьто!  на  нее  патргархпвъ 
ант1ох1йскаго  и  1ерусалим<-каго,  синода  г11еческаго  коро.1евства,  митрппо- 
литовъ  киарскаго  и  сербскаго  и  нашего  св.  Синода  напечатаны  въ  сен- 
тябрскол  книжке  Христ1анскаго  Чтен1я  1869  г.  Гречесьче  отв-Ьты  6.1  то- 
пр1ятны  грекамъ,  отв-Ьтъ  сербскаго  ыитропо-итта  бо.!гарамъ;  отв-Ьтъ  н;)!1:е- 
го  ев  Синода,  н-ёсколько  уклончивый  и  не  совс-Бмъ  оаред^ленный,  б  ).115е 
благопр1ятя!1ъ  болгарамъ.  ч*мъ  грекамъ.  по  первымъ  показалось,  что  на- 
оборотъ,  и  нроизвел7>  на  ннхъ  весьма  дурное  в11ечат.1Ён1е,  см.  Праи  )сл. 
Обозр.  \Ш9  г.,   ноябрь,  стр.  -бН^. 

2\- 
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но  невыносимымъ,  такъ  какъ  болгары  не  ирааомаютъ  ихъ  на 
епарх1и,  а  патр1архш  требуетъ,  чтобы  онп  отправлялись  на  нпхъ, 
в  что  вслЬдств1е  того  же  раздора  и  вообще  состо1Н1е  церков- 
ныхъ  дЬлъ  стало  нестерпимо  бЬдственнымъ,  арх1ереи  заявляютъ 
иатр1арху,  что  онп  «решились  аодать  въ  отставку  п  удалиться 
отъ  служен'ш  вселенскому  престолу,»  что  они  и  д-Ьлаютъ  чрезъ 
настоящее  подписанное  ими  каноническое  д1;ян1е...  Но  арх1ереи 
не  удаляются  однакожъ  въ  отставку  въ  обыкновенномъ  смысл'Ь 
этого  слова;  они  заявляютъ  далъе:  «мы  возвращаемся  въ  древ- 
нюю каноническую,  самостоятельную  (автоксФальную)  иравосла!^- 
ную  болгарскую  церковь,  которую  весь  болгарски*  клпръ  п  на- 
родъ  прпзнаютъ,  и  посвящаемъ  наше  арх1ерейское  служен1е  ея 
престолу,    принадлежности    котораго  будутъ  опред1>лены  въ  по- 

СЛ'ЬДСТВШ'...    ') 

По  всеП  вйроятносто,  уступая  настоян1ямъ  болгарскихъ  пред- 
ставителей, ВЪ  Феврале  18611  г.  турецкЮ  мпнистръ  иностравныхъ 
д'Ьлъ  Алп-паша  созвалъ  новую  смешанную  комиисс1ю  для  рГ.ше- 
Н1Я  вопроса  (три  члена  отъ  грековъ  и  три  отъ  болгаръ,  Пра- 
восл.  Обозр.  18(59  г.,  май,  стр.  7о0).  Въ  апр'Ьл1>  мбсяц-Ь  членамъ 
коммисси!  д-Ьйствительно  удалось  было  какъ-то  придти  въ  согла- 
шен1е  и  составить  проактъ;  но  когда  онъ  былъ  сообщенъ  въ 
патр1арх1ю,  патр1архъ  энергически  отвергъ  и  его,  какъ  (будто  бы) 
нарушающ1й  правила  и  постановлен1я  церкви  (Правосл.  Обозр. 
1ЬЫ.  отр.  7.'>1,  и  1юль  стр.  110).  За  симъ  поручено  было  прави- 
тельствомъ  той  же  коммисс'ш  составить  новый  проэктъ,  на  осво- 
ван1п  проэкта,  предложеннаго  самимъ  патр'шрхомъ  Григор1емъ; 
но  когда  таковой  бы.1ъ  составленъ  и  представленъ  (въ  ма1>  ме- 
сяце 18Г>9  г.),  то  патр1архъ  снова  наше.1ъ  его  антиканониче- 
скимъ  (Правое.!.  Обозр.  1861)  г.,  1юль,  стр.  113).  Вся  антикано- 
ничность и  неудобопр1емлемость  проэктов7>  состояла  въ  томъ,  что 
по  нимь  отчислялось  въ  болгарски!  экзарчатъ  большее  количе- 
ство епар\'|й,  нежели  какое  онъ  бы  желалъ  уступить.  Уступая 
представлен1ямъ  патр1арха  о  противозаконности  проэктовъ,  Алп- 


*)  Наиеч.  вь  Правосл.  Обозр.  1869,  марть,  стр.  458.  Этотъ,  курьёзный 
по  нашему  мн*Н1Ю,  сротесть  отъ  19  декабря  18Ь9  г.  подпйса.ш:  Панаретъ 
ФИ.!0ппопо.1ьск1'й,  Дороввй  С0Ф1ЙСК1Й,  Илар10нъ  .!овчанск1й  а  Анеимъ  ввд- 
дингк1й  (тптъ  сауый,  о  котсгомъ  говореко  было  нами  выше).    . 
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паша  созвалъ  а  еще  новую  коммисс1!0  (Правосл.  Обозр.  1869  г., 
1юль,  стр.  114).  которая  въ  август-Ё  »5'Ьсяц'Ё  18(>9  г.  составала 
еще  новый  проэктъ  (напечат.  1Ы(1.,  ноябрь,  стр.  589).  Но  и 
этотъ  проэктъ  былъ  объявленъ  патр1архомъ  также  антпканони- 
ческимъ... 

Въ  начал-Ь  прошлаго  1870  г..  можетъ-быть  ожиданно  для  бол- 
гаръ,  но  довольно  неожиданно  для  насъ.  само  турецкое  праватель- 
ство  р-Ьшилось  положить  конецъ  распр1^.  28  Февраля  прошлаго  го- 
да Ало-паша  прнзвалъ  къ  себ-Ь  представителей  греческпхъ  и  бол- 
гарскпхъ  п  вручплъ  имъ  Фпрманъ  султана,  въ  которомъ  содержит- 
ся проэктъ  соглашен1я,  составленный  самамъ  правптельствомъ  и 
им-ЬющШ  быть  окончательнымъ  п  не  подлежащпмъ  бол-Ье  нпкакимъ 
ни  съ  которой  стороны  протестамъ.Вотъ  этотъ  Фпрманъ  въ  полномъ 
его  вид-Ё:  «Самое  главное  наше  императорское  желан1е  состоптъ  въ 
томъ,  чтобы  вс-Ё  жители  и  в-брные  подданные,  населяющ1е  нашу  вы- 
сокославную державу,  находясь  въ  Оезопасностп  и  тпшин'Ь  относи- 
тельно в'>ьры  и  релш1и  и  во  всякомъ  другомъ  отношен'ш.  и  живя 
между  собою  вълюбвп  и  добромъ  соглас1и,  какъ  подобаетъ  сооте- 
чественности  (это  слово  выдумано  турецкимъ  мпнпстромъ)  п 
челов-Ьчности.  могли,  насколько  завпситъ  отъ  нпхъ.  сод^Ьпетво- 
вать  безпрестаннымъ  нашпмъ  старашямъ,  которыя  полагаются  нами 
для  достижен1я  въ  совершенств'Ь  благосостоян1я  нашей  державы 
п  прогресса  цивилизпулн:  (!1)  а  такъ  какъ  противное  этому  доб- 
рому желан1ю.  распря  и  вражда,  породпвш1яся  съ  н-йкотораго 
времени  между  греческою  патр1арх1ею  п  православными  (г^тю- 
доксъ)  болгарами  о  степени  духовной  зависимости,  то-есть  о  томъ. 
сколько  мптрополптовъ,  еппскоповъ,  священниковъ  и  церквей 
подчинены  патр1арх1п.  причинило  намъ  прпскорб1е.  то  поэтому, 
какъ  сл-Ьдствге  розысканШ  п  пзсл'Ьдован1й,  предпринптыхъ  дляжо- 
рошаю  ])гз\)Ъшетя  этой  (распри!,  поставлены  сл'Ьдующ1е  пункты: 
1)  Образованъ  будетъ  отд-Ьльный  духовный  округъ  подъ  напме- 
новав1емъ  болтрскш  экзархатъ,ъъ  составъ  котораго  войдутъ  ниже- 
поаменоваеныя  митропол1И.  еппскопш  и  н'Ькоторыя  друг'ш  м1>ст- 
ности.  Управлен1е  духовно-релппознымп  д'Ьлами  этого  округа  бу- 
детъ вполн1Ь  возложено  на  этотъ  экзархатъ.  2)  Высш*1й  по  чину 
изъ  болгарскихъ  митрополитовъ,  который  будетъ  находиться  въ 
названном!,  округ1з,  будетъ  пм1;ть  титулъ  экзарха;  ему  будетъ  при- 
надлежать каноническое  предс1здательство  въ  болгарскомъ  синод'Ь, 
который    будетъ  находиться    при  не.мъ.    8)  Внутреннее  духовное 
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у1фавлеБ1е  экзархатомъ  будетъ  оаред-Ьлено,  согласно  съ  оснвв- 
ными  канонами  и  релипозными  постановлен1ями  православной  цер- 
кви, въ  нарочномъ  длн  :»того  уставЬ,  который  будетъ  представ- 
левъ  на  одобрен1е  □  утвержден1е  нашему  царскому  правительству. 
Этотъ  уставъ  должен  ь  отстранить  какъ  посредственное,  такъ  и 
непосредственное  вмЬшательство  иатр1арха  въ  управлен1е  духов- 
ными д'Ьлами,  особенно  же  въ  избранш  епископовъ  и  самого 
экзарха,  ио  избрана!  коего  болгарск1и  синодъ  даетъ  знать  па- 
гр1арху,  который  какъ  можно  ско|)'Ье  будетъ  давать  требуемыя 
согласно  съ  в'Ьрою  утвердительным  письма.  1)  Этотъ  экзархъ, 
назначаемый  моимъ  аысокославнымь  бератомъ,  обязанъ  будетъ 
сообразно  съ  церковн1.1ми  правилами  поминать  имя  константино- 
по.1ьскаго  иатр'шрха.  Прежде,  чкмъ  будетъ  провозглашено  духов- 
ное по  релипн  избран1е  лица  достоПваго  быть  экзархомъ,  дол- 
жно быть  испрашиваемо  сопзволен1е  и  соглашен'1е  отъ  нашего 
высокославнаго  правительства,  о)  Экзарху  дозволяется  относиться 
прямо  къ  м-Ьстяымъ  властямъ  о  дЬлахъ,  касающихся  подчинен- 
ны\ъ  его  духовному  управлен'ш)  мЬстностеП.  о  которыхъ  (дЪлахъ) 
онъ  законно  п  канонически  уполномоченъ  ходатайствовать,  а  въ 
случа!]  нужды  (ему  дозволяется  относиться)  п  къ  нашей  высо- 
кой Порт1).  Бераты  же,  которые  будутъ  даваемы  духовнымъли- 
цамъ,  принадлежа1цимъ  его  ведомству,  будутъ  издаваться  съ  ув^- 
домленюмъ  его.  6)  О  д-Ьлахъ,  касающихся  православнаго  въроис- 
пов1Ьдан1я  и  требующпхъ  совм-Ьстнаго  сов'Ьщан1я  н  взавмнаго 
вспомоществован1я,  синодъ  названнаго  экзархата  будетъ  относить- 
ся ко  вселенскому  иатр1арху  и  его  митрополптскому  синоду.  По- 
сл'Ьдн1е  съ  своей  стороны  посп'Ьшатъ  дать  необходимую  помощь 
и  отправлять  нужные  для  этого  отвЬты.  7)  Синодъ  болгарскаго 
экзархата  будетъ  просить  у  константинопольскаго  патр1арха  св. 
муро,  употребляемое  церков1ю.  8)  Епископы,  арХ1еиископы  и  ми- 
трополиты, подчиненные  константинопольскому  патр1архату,  бу- 
дутъ оезпрепятсгвенно  проЬзжать  чрезъ  епарх1и  болгарскаго  экзар- 
хата, равно  какъ  и  болгарскхе  епископы,  арх1еиископы  и  митро- 
политы будутъ  проезжать  чрезъ  епархш  константинопольскаго 
патр1архата;  они  могутъ,  если  случатся  дЬла,  требу ющ1я  этого, 
пребывать  и  въ  центрахъ  вилаэтовъ  и  другихъ  правительствен- 
ныхъ  м1зстностяхъ;  однакожъ,  они  ви1>  своего  духовнаго  округа 
не  могутъ  созывать  синодъ  и  не  могутъ  вм1;шиваться  въ  д-Ьда 
хрост1анъ,  не  прпнадлежащихъ  ихъ  духовному  вЬдомству,  а  так- 
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же,  въ  какомъ  бы  город'Ь  они  нн  находились,  ее  могутъ  свящев- 
нод'Ьйствовать  безъ  позволен1я  м1>стнаго  епископа.  9»  Подобно 
тому,  какъ  1ерусалимское  подворье,  находящееся  въ  Фанар-Ь.  за- 
виситъ  отъ  1ерусалимскаго  патр1архата  и  пронадлежотъ  в1;домству 
1ерусалимскаго  патр1арха,  точно  такъ  и  болгарское  подр.орье,  на- 
ходящееся въ  той  же  М15СТН0СТП,  а  также  п  болгарская  церковь 
подчинены  будутъ  болгарскому  экзарху.  Названный  экзархъ.  ког- 
да это  необходимо,  им1>етъ  право  пр"1'Ёзжать  въ  нашу  столицу  и 
жить  въ  упомянутомъ  подворьи,  п  какъ  сказано  выше,  онъ  (эк- 
зархъ) во  все  время  своего  пребыван1я  относительно  священно- 
д'Ьйств'ш  будетъ  подчиняться  церковнымъ  прави.дамъ,  которымъ 
въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  подчиняются  1ерусалпмск'1п,  ант10- 
Х1йск10  и  александр1йск'1П  патр1архп.  10)  Духовный  округъ  этого 
болгарскаго  экзархата  составлять  будутъ  сл1>дующ'ш  митропол1и: 
русчукская,  снлпстрШская,  шумненская,  терновская,  соФ1йская, 
врачанская,  ловчанская,  ведийская,  нишская.  ппротская,  кюстее- 
дольская,  самоковская,  келесская  (къ  >1акедон10)  п  прпбреж1е 
Чернаго  моря  отъ  Варны  до  Кюстенджп,  исключая  двадцати  селъ, 
жители  которыхъ  не  болгаре.  Сливненск1й  округъ,  за  исключе- 
шемъ  города  Варны  п  укздныхъ  городовъ  Ахило  п  Месембр1я. 
СозопольскШ  округъ  безъ  прнморскихъ  селъ.  Фплиппопольская 
епарх1я,  исключая  собственно  города  Фплиппополя,  уЪзднаго  го- 
рода Станпмака  п  ссиъ  Кукленъ,  Водпнъ,  Арнауткво,  Павег1я,  Но- 
восело, Л1;сково,  Ахлянъ,  Бачково,  Б1>лоштпца,  и  монастырей 
Бачковскаго,  св.  Безсребреениковъ,  св.  Параскевы  и  св.  Георг1я. 
Прпходъ  св.  Богородицы  въ  город!;  Филпппопол1)  воПдетъ  въ  со- 
ставъ  болгарскаго  экзархата,  но  жптелямъ  названнаго  прихода, 
если  пожелаютъ,  предоставляется  свобода  не  подчиняться  бол- 
гарской церкви  и  экзархату.  Для  р''Бшен1я  этого  пункта  воспосл!»- 
дуетъ  соглашение  между  патр1ар\1ею  и  экзархатомъ  согласно  съ 
релипознымп  постановлешямп.  Сверхъ  попменованныхъ  выше 
м-Ьстностей,  православные  жители  другпхъ  епарх1й,  если  они  есть 
или  по  крайней  м'Ьр1)  ')в;б  трети  пожелаютъ  относительно  сво- 
ихъ  духовныхъ  д1;лъ  подчиниться  болгарскому  экзархату,  то  имъ 
позволяется  присоединиться  къ  нему  посл'Ь  повЬрки  о  дЬйстви- 
тельности  относительно  численности.  Но  такъ  какъ  это  будетъ 
происходить  по  изъявлее1И  желан1я  н  соглас1Я  втьхь,  или  же 
двухъ  третей  народоваселен1я,  то  всЬ  т1>,  которые  р-Ьшились  бы 
возбудить  еесоглас'ю    и  раздоръ  между  жителями,  будутъ  отв-Ьт- 
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ственны  передъ  закономъ  и  будутъ  изобличаемы  (?).  И)  Поря- 
докъ  монастырей,  находящихся  въ  пред1'>лахъ  болгарскаго  экзар- 
хата и  по  в'Ьроиспов1]днымъ  законамъ  завпсящпхъ  отъ  патр1арха, 
остается  тотъ  же  самый  и  будетъ  соблюдаемъ  п  впредь. 

Находя,  что  изложенные  выше  пункты  удовлетворяютъ  закон - 
ныя  нужды  об^пх!  сторонъ  о  отстраняютъ  бывш1е  прискорбные 
раздоры,  наше  высокое  правительство  одобрило  ихъ.  чтобы  они 
съ  этого  времени  служили  правпломъ  для  д'Ьйств'ш,  п  нарушеню 
ихъ  не  допускается.  Впрочемъ  для  объявлен1я.  что  это  согласно 
съ  моею  царскою  волею,  пзданъ  настоящ1П  мой  императорск1й 
Фирманъ.  написанный  въ  8-й  день  счастлпваго  м'Ьсяца  зилхидже 
въ  л-ёто  128(1  (1870)... 

Всл15дъ  за  нздае1емъ  Фирман^^  Али-паша  приказалъ  болга- 
рамъ  образовать  смешанную  коммисс1Ю  (изъ  5  духовныхъ  и  12 
М1рянъ).  которая  бы  занялась  составлен'шмъ  устава  о  будущемъ 
управлен1П  болгарскаго  экзархата.  Болгары,  считая  волю  прави- 
тельства д-Ьйствительно  и  нелпцем'Ёрно  твердою  и  будучи  довольны 
его  проэктомъ,  посл'Ь  его  получен1я  п'ёлп  благодарственные  молеб- 
ны, ходили  благодарить  султана,  и  счптаютъ  вопросъ  наконецъ 
пор1}шеннымъ.  Но  патр'шрхъ  настойчиво  протестовалъ  иротпвъ 
Фирмана  и  (вм'Ьст'Ь  со  многими  другими  греками,  кахъ  мы  знаемъ) 
питаетъ  твердую  надежду,  что  д'Ьло  еще  вовсе  не  р-Ьшено  *)... 

Выдержитъ  ли  себя  на  этотъ  разъ  турецкое  правительство  или 
снова,  отложявъ  д-Ьло  въ  долг1й  ящикъ,  начнетъ  вилять  между 
болгарами  и  греками,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Рождается  вопросъ: 
если  р1зшен1е  правительства  д-Ьйствптельно  окажется  неизм1зннымъ, 
то  не  поступятъ  ли  болгары  вопреки  кааоновъ  церковныхъ.  если 
примутъ  независимость  своей  церкви  только  отъ  него  одного,  по- 
мимо, и  противъ  воли,  и  среди  протестовъ  патр1арха?  Мы.  разу- 
м-Ёется,  вовсе  не  компетентны,  чтобы  отв-Ьчать  на  этотъ  вопросъ 
положительнымъ  образомъ;  однакожъ  мы  думаемъ,  что  они  вовсе 
не  нарушатъ  каноновъ  церковныхъ  и  что  они  могутъ  принять 
эту  независимость,    если  только  она  будетъ    дана,    безъ  всякаго 

СОМН'ЁН'П].... 


*)  Осенью  арош.1аго  1870  г.  газеты  изв-Ьщали  о  скоро.мъ,  предаолагав- 
шемся  турецкиыь  правительствомъ.  избран!е  болгарск.то  экзарха.  Однако 
съ  т-Ьхь  порь  д15нствительно  ничего  бол1;е  обь  этомъ  не  слышно. 


II 
ВРАТВ1 Й    04  ЕРВЪ 


ИСТОР1И 


РУМЫНСНОЙ  Ш  МОЦО-ВУАШСНОЙ 


ПРАВОСЛАВНОЙ  ЦЕРКВИ. 


Государственная  исторхя  воевод ствъ  угровла- 
хшскаго  и  молдовлахшскаго. 

Угровлах1ей  или  Уегровлах!ей,  т. -е.  угорской  или  вевгерской 
Валах1ей,  греки  называли  вын^ёшнюю  сопствевно  такъ-вазывае- 
мую  Валах1ю  (у  самихъ  туземцевъ  оиа  называется  цара  Муете- 
няска,  что  значптъ  горная  страна,  отъ  мунти — горы;  у  пасъ  на- 
зывали ее — по  ополяченном'у'  пропзношенио  туземнаго  имени 
Мултянскои  землей  н  Мултянами,  а  по  обрушбнному — Мутьян- 
ской  землей  и  Мутьяеами).  Молдовлах1ей  (Валах1ей  р-Ёки  Мол- 
давы),  также  Мавровлах.1еп,  т. -е.  черной  Валах)ей,и  Росовлах1ей, 
т.-е.  русской  В!\лах1ей,  греки  называли  ныв^шнюю  Молдавию  ") 
{у  туземцевъ  она  называется  цара  Молдовейя,  т.-е.  зем.1я  мол- 
давская,—рБки  Молдавы;  у  пасъ  называли  её— иногда  зтимъ 
собственнымъ  ея  пменемъ,  т.-е.  Молдавской  землей,  но  преиму- 
щественно— Волошской  землей  и  Волохами). 

Ва.тахп  и  молдаваны  представляютъ  собой  дв-ь  весьма  близ- 
к1я  между  собой  в'ётви  одного  я  того  же  племени,  которое 
называется  общпмъ  родовымъ  именемъ  румыновъ,  а  также  и 
валаховъ  или  влаховъ,  при  чечъ  первое  изъ  пазван!й  есть  кз- 


•■)  Что  .\1авров^5гх1ей  называли  .'|{о.1дав1ю,  а  не  Ъалвхт.  см.  Ас1я  Ра1г!гг- 
сЬа1.  Соп5!ао"1пор.  Миклошича  II,  170  нач.,  223,  241  5дд,  257,  278,  гд-6 
везд"!:  разумеются  митропо.!итъ  ы  митропо.1!я  молдавские,  также  Кодина  —у 
Рал^и  и  Петли  V",  502  нач.  Наоборотъ  посл'ё  у  турокъ  Молдав1я  называ- 
лась б'блой  Влах1ей,  а  черною — Валах)я  (это,  в^Ьроятно,  потому,  что  первая 
добровольно  признала  ичъ  власть,  а  вторая  была  покорена  ими),  см.  Кан- 
темира Описаи1е  Молдаваи,  Москва,  1789  г.,  стр.  5.  У  турокъ  и  всл*дъ  за 
ними  у  грековь  Молдав1я  называлась  и  называется  еще  Богдан1ей  Мпо'^блу^а 
какъ  думаютъ,  пот-ому,  что  первый  воевода  молдавск1й,  нризнавш1Й  верхов- 
ную власть  султана,  былъ  Богданъ). 
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м'Виенная  Форма  слова  римлянипъ  (готаиия — })умывъ),  а  вто- 
рое есть  слово,  употреблявшееся  нъ  древнее  в|)емя  у  славянъ 
и  \  нЪмцевъ  къ  обозначе:пю  народовъ  галльскаго  или  кельт- 
скаго  племени  вообще,  п  т'Ьхъ  же  римлявъ  илп  птальянцевъ 
въ  маетности  (см.  иъ  нашей  древней  лътоппси  въ  Собр.  Лътоп. 
1.  2;  у  н'Ьмцевъ  до  спхъ  110|)ъ  есть  слово  М'а1.>;с11,  древн.  \Уа111, 
\Уа1о11,  служащее  къ  обозначее11о  итальянца,  сГг  ШаФар. 
Древн.  I;  1.  390  8^^).  Нац1ональность  румыыовъ  или  валахо- 
молдаванъ  не  прпнадлежитъ  къ  числу  первобытныхъ  и  корее- 
ныхъ;  она  возникла  во  II — III  в-ькъ  по  Р.  X.  изъ  см'Вшен1я 
яревнихъ  жителей  страны — даковъ  съ  поселенными  въ  ней  ея 
завоевателемъ  импер.  Т|)аяномъ  римскими  колонистами  (по  симъ 
послЪднимъ  и  имя  румыновъ  или  валаховъ).  Вм^ст^  съ  нац1о- 
на.1Ьностью  и  языкъ  румыновъ  представляетъ  собой  конгломе- 
ратъ  языковъ  названныхъ  двухъ  народовъ,  который  потомъ 
образовывался  грамматически  подъ  вл1ян1емъ  нашего  языка 
славянскаго  и  который  также  обогащенъ  и  многими  словами, 
взятыми  изъ  сего  посл^дняго.  Кром!^  княжествъ  Валах1и  и 
Молдавии  румыны  населяютъ  нашу  русскую  Бессараб1ю,  ав- 
стр1йск1я  провинции — Буковину,  Трансйльван1ю.  Банатъ  п  вос- 
точную Венгр1ю,  и  также  сВвсрэвосточпый  уголъ  княжества 
Серб1и  (составляющее  особую  вЪтвь  племени,  такъ-называемые 
куцовлахи  илп  цпнцары,  числомъ  до  трехсотъ-пятисотъ  ты- 
сячъ,  живутъ  сплошными  массами  и  разб|)осанно  въ  Македо- 
Н1И,  вессал1и  и  Албан1и).  Общее  число  ихъ  (за  исключен1емъ 
куцовлаховъ)  восходитъ  до  семи  милл1оновъ;  въ  самыхъ  кня- 
жествахъ— въ  Валах1и  около  двухъ  съ  половиной,  въ  Молдав1и 

около    ПОЛуТОрЫХЪ    МИЛЛ10Н0ВЪ. 

На  свЪтъ  истор1и.  въ  качестве  особаго  народа,  румыны  вы- 
ступили весьма  поздно,  не  ранъе  половины  XIII  стол'Вт1я.  Въ 
продолжен1е  первыхъ  четырехъ  в'Бковъ  существован1я  ихъ  новой 
нац1ональности,  т.-е.  съ  III  столЪт1я  по  М1,  происходило 
такъ-называемое  великое  переселен1е  народовъ;  такъ  какъ  ихъ 
страна  по  своему  положен1ю  непзбъжно  была  м'Ьстомъ  первой 
стоянки  для  каждаго  полчища  завоевателей,  подступавшихъ  къ 
импер1и  и  желавшихъ  переправиться  черезъ  Дунай  въ  Миз1ю 
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и  врак1ю  или  проникнуть  вверхъ  по  его  течен1ю  дал-Ве  ва 
западъ:  то  они — коренные  жители,  не  им-Вя  возможности  спло- 
титься во  м:о-нибудь  прочное,  или  переходили  изъ-подъ  олпого 
ига  подъ  другое,  или  укрглвалпсь  отъ  меча  прпшельцевъ  въ 
своихъ  горахъ.  В-Вроятно,  въ  конц'В  \*11,  а  во  всякомъ  случа-В 
не  позднее  начала  IX  стол'Вт1я  румыны  подпали  власти  ми- 
31йскпхъ  болгаръ,  т.-е  тъхъ  болгаръ,  которые,  покорпвъ  въ 
678—80  г.  обитавшихъ  въ  Мпз1п  славянъ,  основали  въ  вей 
свое,  болгарское  по  имени  и  славянское  по  народности,  госу- 
дарство. Это  обстоятельство  было  весьма  важнымъ  и  до  неко- 
торой степени  рЪшительнымъ  событ1емъ  въ  пстор1п  румынскаго 
племени, — прпнявъ  христ1анскую  в-вру  черезъ  посредство  бол- 
гаръ, румыны  приняли  ее  не  съ  запада,  а  съ  востока,  и  та- 
кимъ  образомъ  навсегда  примкнули  къ  семь-в  христ1анскихъ 
народовъ  православныхъ.  Что  касается  до  самой  пстор1п  за- 
висимости румыновъ  отъ  болгаръ,  то  наши  св'Вд'Вн1я  въ  этомъ 
отношен1и  отрывочны  и  не  вполв'В  удовлетворительны.  Мы 
сказали,  что  болгары  подчинплп  своей  власти  румыновъ  если 
не  въ  КОНЦ'В  М1,  то  не  поздн1^е  начала  IX  стол'Вт1я:  о 
страшномъ  громптел-в  ичпер1и,  болгарскомъ  государ'В  начала 
!Х  в-Вка  КрумЪ,  визант1йск1е  лътописцы  сообщаютъ,  что,  за- 
хватывая толпы  греческихъ  пл'Вненяыхъ,  онъ  переселялъ  ихъ 
ВЪ  свои  задунанск1я  влад'Вн1я,  т.-е.  въ  нын'Вшн1я  Валах1ю  и 
Трансильван1Ю  (см.Метог.  рор.  И,  ')оЗ,  эо8,  ск.  \Ы(\.  о42,  ооб); 
изъ  словъ  визант1йдевъ  с.тъдуетъ  также  заключать,  что  на 
эту  часть  своихъ  в.1ад'Вн1й  болгары  смотр'Вли  въ  то  время  не 
какъ  на  случайную  и  придаточную,  а  какъ  на  дМствительную 
и  настоящую  составную  (инкорпорированную;  часть  своего 
государства  (л-Втописцы  прямо  называютъ  ее  Всил^'^^р'-а  ^ гуц^дьу 
той  '1сгтос;и  -ох-х^сй,  т.-е.  Болгар1я,  прилежащая  къ  Дунаю  съ 
той  его  стороны,  1Ы(1).  Въ  конц'В  IX  стол'Вт1я  значительная 
часть  румынскаго  народа  навсегда  перешла  изъ-подъ  власти 
болгаръ  подъ  власть  угровъ  пли  венгровъ;  эти  посл'Бдн1е,  явив- 
шись около  885  г.  на  нижнемъ  Дунаъ,  вскоръ  затъмъ  перешли 
дал-Ве  на  западъ,  въ  нын-Вшнюю  свою  территор1ю,  и  при  за- 
влад'Бн1и  славянской  Паннон1ей  подчинили  своей  власти  и  со- 
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сЬднюю  съ  нею  часть  румынской  Дак1и,  именно  такъ-называе- 
мыя  въ  настояц\ее  время  области — Трапсильван1ю  и  Баватъ 
(см.  Фесслера  СеясЬ1сЫо  \'0п  11п§агп,  изд.  2,  Лейпнигъ,  1807  г.. 
ч.  1,  стр.  59,  110,  113  и  4В0).  Одновременно  сь  :ттъ  бол- 
гары понесли  значительный  ущербъ  и  въ  оставшейся  части 
своихъ  задунайскихъ  влад'Вн1Й  или  нын-Ьап^ей  Валах1и:  по 
удалеи1и  венгровъ,  л1>вымъ  берегомъ  ни?княго  Дуная  прибли- 
зительно по  пып1)ШН1й  Букарестъ  овладТ>ли  Печенъги,  которые 
и  оставались  тутъ  во  все  времп  дальн1эИшаго  самостоятельнаго 
существован1я  ихъ  орды,  именно — переживъ  первое  болгар- 
ское царство,  до  половины  и."п1  до  конца  XII  вЪка  (см.  Кон- 
стантина Порфир.  Ве  а(^т1п1я{!'.  1тре1'1о.  ес1.  Вопи.,  р.  164  ^^^^, 
173,  177,  у  Стриттера  въ  Мешог.  рор.  III,  777  8дд).  Неиз- 
вЪстно,  въ  какомъ  положеп1й  находившись  въ  пер1одъ  грече- 
скаго  господства  надъ  Болгар1ей  (1019  —  1185).  румыны  валаш- 
ские снова  подчинены  были  болгарами  своей  власти  послъ 
возстановлеп1я  болгарскаго  царства.  Объ  этомъ  прямо  пе  го- 
ворятъ  греческ1е  л1>тописцы;  но  объ  этолъ  необходимо  заклю- 
чать, вопервыхъ,  изъ  того,  что  самихъ  болгаръ  первыхъ  вре- 
мепъ  втораго  царства  н-Ькоторые  изъ  современныхъ  визант1!к 
скихъ  л1>тописцевъ  называютъ  влахами  или  валахоми.  а  запад- 
ные народы  прямо  принимали  за  спхъ  послЪднихъ  (влахами 
почти  постоянно  пазываетъ  ихъ  Никита  Хоп!атъ,  см.  Метог. 
рор.  И,  В72  ядц;  что  з;1иадные  народы  принимали  болгаръ  за 
валаховъ,  см.  выше  переписку  пап{.1  Иннокент!я  III  съ  болгар- 
скимъ  царемъ  Кал'яномъ),  —  вовторых!),  изъ  того,  что  влахи 
представляются  участниками  болгаръ  нъ  войнахъ  съ  греками 
(см.  Мешог.  рор.  II,  675  пижн1п  текстъ,  074),  и  наконецъ. 
втретьихъ,  изъ  того,  что  первые  болгарск!е  государи  втораго 
царства  паз1|1ваютъ  себя  въ  0ФФИЦ1альныхъ  актахъ  царями 
болгаровъ  и  влаховъ  (см.  переписку  Кал1яна  съ  папой  Инпо- 
кент1емъ  П1).  Кокъ  долго  находились  румыны  подъ  власт1Ю 
болгаръ  па  ;>тотъ  второй  разъ,  по.южительнаго  ничего  немз- 
в-Ьстно.  По  всей  в^^роятности,  зависимость  начала  оглаб1;вать 
тотчасъ  же  послЪ  смерти  .Асеня  II,  при  маломощныхъ  его 
преемникахъ,    и    совсВмъ    прекратилась    вскори   послЪ  сего. 
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когда  основанвое  въ  это  время  на  сЬвер'Ь  Валах1и  собственное 
румынское  государство  начало  нр1обр1зтать  некоторую  силу  и 
вм'Бст'Ь  съ  симъ  обнаруживать  по  отношен1ю  къ  валахамъ  спо- 
собность притяжен1я  *). 

Первое  собственно  румынское  государство,  нын-Ьшнее  кня- 
жество Валах1я,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  было  основано  въ 
половин*  XIII  в'Ька.  Оно  не  возникло  нзъ  удельной  или  вас- 
сальной власти  въ  Валах1и  болгаръ,  а  образовалось  совер- 
шенно помимо  ея,  бывъ  обязано  своимъ  началомъ  румынскимъ 
выходцамъ  изъ  венгерской  Трансильвап1и;  именно — его  осно- 
вателемъ  былъ  румынск1й  владетель  одной  небольшой  области 
въ  южной  Трансильван!и  (Фогары  или  Фогараша)  по  имени 
Раду  Негроводъ  или  Раду  Черный,  б'Ьжавш1й  за  Карпаты  въ 
северную  Валах1ю  отъ  нашеств1я  на  Венг|йю  хана  монголь- 
скаго  Батыя.  Утвердившись  съ  своими  спутниками  сначала  въ 
город'Ь  Кампылунго  (что  значитъ  долгое  поле  или  долгополье — 
Сатри8  1оп§и8,  подъ  Карпатами,  на  прптогв  верхняго  Арджиса), 
а  потомъ  перенесши  столицу  несколько  на  югъ  въ  городъ 
Арджисъ  или  Ардгйшъ  (на  верхнемъ  АрджисЪ,  называемый 
также  Куртэ-д-Ардгйшъ,  что  значитъ  княжеск1п  домъ,  дворедъ 
ардгишск1Й),  ?'обралъ  около  себя  значительную  часть  румыноиъ 
Валах1и,  чъмъ  и  положилъ  начало  1)умынскому  государству, 
которое  обнимало  въ  пос.ч'Ьдств1и  всю  нынешнюю  Валах1ю,  п 
которое,  нося  титло  воеводства  (вероятно  потому,  что  самая 
Трансильват'я,  изъ  которой  вышелъ  Раду,  управлялась  у  вен- 
гровъ  чиновниками,  которые  назывались  пославянски  воево- 
дами или  по  омадьяренному  произношен1ю  вайдами),  называ- 
лось у  грековъ,  у  славянъ  и  у  самихъ  руиыновъ  (въ  славян, 
актахъ)  Угровлах1ей  или  Унгровлах1ей.  Раду  и  его  преемники 
н«  признавали  надъ  собою  власти  государей  болгарскпхъ;  не 
совсЬмъ  изв1>стны  и\ъ  отношен1я    къ  королямъ    венгерскимъ, 


*}  Не  изучавъ  государственной  истории  воеводствь  спец1альнымъ  обра- 
зомъ,  въ  остальной  части  этого  отд-Ьла  главнымъ  образомъ  руководствуемся 
книгами— Когальничана  Шз1о1ге  с1е  1а  Уа1ас111е,  ВегИп.  1837  г.,  и  Палаузова 
Румынсмя  Господарства  Валах1я  и  Молдав1я,  Спб.,  1859  г. 
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изъ  влад1>и1|1  которыхъ  они  были  выходцами,  но  власть  и 
этихъ  носл-Ьднихъ  они  признавали,  вероятно,  весьма  недолго, 
и  бол^е  номинально,  ч'Ьмъ  на  (^амомъ  дг>л'Ь  (сГг  Фесслера 
(1е8с})1сЫе  \'оп  Ин^^агп,  изд.  2-го  т.  ],  стр.  Ш)  Пп.).  Бъ  конц-Ь 
XIV  стол'Ит1я,  при  воевод-ь  Мирч1}  I,  Угровлах1я  достигла  зна- 
чительной степени  силы  и  процв1>тан1я;  въ  составъ  государ- 
ства кромТ>  всей  ньпгЬншей  Балах1и  входила  часть  Трансиль- 
ваи1и  (заплапинск1я  ст1)аны,  а  также  болЬе  или  менВе  широ- 
кая полоса  но  правому  берегу  Дуная  въ  северной  ])0лгар1и 
со  включеи1емъ  города  Дрнстры  или  Силистр1и,  почему  и  го- 
суда|)ь  угровлах1Йск1й,  въ  сознан1и  своетг  силы,  принялъ  титулъ 
«господина  самоде1)жавнаго»  (см.  хризовулы  Мирчи  во  Влахо- 
болгарскихъ  грамотахъ,  собранныхъ  К).  Бенелинымъ,  Спб., 
]840  г.,  ст)).  18  .чдц).  Но  при  томъ  же  МирчЬ,  или  при  одномъ  изъ 
его  ближайшихъ  преемнпковъ,  румыны  угровлах1йск1е  должны 
были  признать  надъ  собой  верховную  власть  турокъ,  подъ  кото- 
рой постоянно  потомъ  и  находились  во  все  посл'Ьдующее  время 
и  отъ  которой  не  освободились  вполнТ)  еще  и  теперь.  Перво- 
начально зависимость  была  весьма  слабою  и  незначительною,— 
плати  нзв-Ьстную,  очень  пебольшук»  дань  султанамъ,  воеводы 
угровлах111СК1е  оставались  загвмъ  государями  совершенно  само- 
стоятельными, даже  ("ь  правомъ  .отд11льпыхъ  войны  и  мира; 
но  съ  тсчен1емъ  времени  она  все  бол-Ье  и  бол11е  увеличива- 
лась, и  наконеиъ  но  пГ.которымъ  обстоятельствамъ  стала  едвали 
даже  не  болТ>е  тяжкою,  чТ.мъ  прямое  подданство  другихъ  хри- 
ст1анскихъ  провинций  импер1и.  Власть  воеводъ  съ  первыхъ 
в})1еменъ  существован1я  государства  была  въ  Угровлах1и  не 
наслидственной,  а  пожизненно  избирательной;  при  постунлен1и 
страны  под'ь  верховную  власть  ТурЦ1и  было  постановлено,  что 
воеводы  им1)Ютъ  быть  избираемы  высшнмъ  духовенствомъ  (ми- 
трополитомъ  съ  епископами)  и  боярами,  безъ  псякаго  участ1я 
и  вм1зп1ательства  со  стороны  турецкаго  правительства,  —  и 
султаны  нТ)КОторое  время  точно  соблюдали  лто  услов1е.  Но  съ 
первыхъ  годовъ  ХУ1  стол11Т1я,  не  думая  хранить  бол-ье  своего 
обязательства,  они  начали  присвоить  себБ  право  назначения 
воеводъ;  хотя  сначала  они  попрежнему  назначали  ихъ  не  изъ 
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своихъ  собственныхъ  константинопольскихъ  христ1анскнхъ  чн- 
иовниковъ,  а  изъ  природныхъ  или  по  крайней  м-Ьр-Ё  яатура- 
лизовавныхъ  румыновъ,  но  открывшаяся  теперь  возможность 
покупки  сана  (у  великаго  визиря  съ  вл1ятельными  при  немъ 
и  при  самомъ  султан-в  лицами)  вызвала  между  угровлах1пскпмъ 
боярствомъ  цЪлыя  толпы  соискателей,  которые  старались  пе- 
рекупать другъ  у  друга  мЪсто,  когда  оно  оказывалось  празд- 
нымъ,  и  которые  постоянно  добивались  купить  его  подъ  жп- 
вымъ  воеводой;  всл'Вдств1е  этого,  съ  одной  стороны,  конкурренщя 
претендентовъ  быстро  увеличивала  разм-Ёры  годовой  подати, 
которая  была  платима  страной  турецкому  правительству, — съ 
другой  стороны,  ненадежность  положен1я  воеводъ  заставляла 
ихъ  быть  какъ  можно  бол-Ье  торопливыми  въ  собиран1И  бо- 
гатствъ:  но  все  это  ложилось  тяжкимъ  и  постоянно  возрастаю- 
щимъ  бременемъ  на  доставлявшую  подать  и  служившую  пред- 
метомъ  эксплуатащи  народную  массу.  Наконецъ  съ  первыхъ 
годовъ  ХУ1И  стол'Вт1я  настали  для  валашскихъ  (равно  какъ  и  для 
молдавскихъ)  румыновъ  истинно  бъдствениыя  и  несчастныя  вре- 
мена. Турецкое  правительство,  же.1ая  пресЬчь  начавнпяся  тогда 
попытки  возстан1й  (по  поводу  войны  съ  турками  нашего  госу- 
даря Петра  Великаго)  и  поддаваясь  внушен1ямъ  константино- 
польскихъ грековъ  —  знаменитыхъ  Фанар1отовъ,  р-вшило  на- 
значать воеводъ  изъ  своихъ  собственныхъ  христ1анскихъ  чи- 
иовниковъ,  именно  изъ  этихъ  сейчасъ  назвапныхъ  Фанар10- 
товъ.  Такъ  какъ  воеводы-Фанар{оты  смотрели  на  свою  дол- 
жность исключительно  какъ  па  средство  къ  обогащен1ю;  такъ 
какъ  они  были  назначаемы  не  пожизненно,  а  то.тько  на  три 
года,  и  следовательно  должны  были  стараться  и  ухитряться 
обогащать  себя  въ  такое  непродолжительное  время;  такъ  какъ, 
не  бывъ  связаны  съ  своими  подданными  чикакимъ  чувствомъ 
общей  нащональности,  они  питали  по  отношен1ю  къ  нимъ  только 
чувство  изв^стнаго  греческаго  презр-Витя  ко  всему  негрече- 
скому  и  сл'Ёдовате.тьно  не  могли  знать  никакой  миры  въ  своихъ 
стремлен1яхъ  къ  обогащен1ю:  то  пер10дъ  ихъ  правлен1'я  бьмъ 
пер1одомъ  истиннаго  и  буквальнаго  грабительства,  и  воеводы 
или  господари,  за  весьма  немногими  изъят!ями,  были  не  ч'ёмъ 

Ист.  Болг.  Ц.  22 
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иеымъ  какъ  истинвыми  и  д-Ьйствительными  разорителями 
вв-Ьрявшагося  имъ  несчастиаго  народа.  Господство  князеи-Фа- 
нар1отовъ  продолжалось  ц^лое  стол'Вт1е,  до  1821  г.,-  вспых- 
нувшее въ  семъ  посл'Ьдиемъ  году  возстан1е  такъ-называемой 
греческой  етер1и  (приведшее  къ  образована  нын'Ьшняго  гре- 
ческаго  королевства)  возбудило  въ  турецкомъ  правительств'Ь 
еедов'Ьр1е  къ  своимъ  греческимъ  чиновникамъ,  и  оно  снова 
стало  назначать  въ  воеводы  княжествъ  природныхъ  румыновъ, 
каковые  и  были  до  1856  г.  . 

Воеводство  молдовлах1йское,  нын1>шнее  княжество  Молдав1я, 
къ  которому  принадлежали  также  наша  русская  Бессараб1Я  и 
австр1Йская  Буковина  *),  основано  позднее  предшествуюшаго 
слишкомъ  на  ц-Влое  стол11т1е.  Страна,  находившаяся  передъ 
тЪмъ  во  власти  половцевъ  или  кумановъ,  не  им'Ьла  собствеи- 
ныхъ  румынскихъ  влад-Ьтелей,  и  румынское  государство  въ  ней 
было  заложено,  такъ  же  какъ  и  въ  Угровлах1и,  выходцами 
трансильванскими;  это  было  около  13В0  г.  ").  Основавшись 
въ  близкомъ  сосБдствЪ  съ  Польшей  (первоначальной  столицей 
былъ  городъ  Сучава  или  Сочава  въ  нын-^шней  БуковинФ),  вое- 
воды молдовлахшск1е  съ  самого  же  перваго  времени  должны 
были  признать  себя  вассалами  или  данниками  этой  погл'Ьдней, 
каковыми  почти  постоянно  и  оставались  въ  продолжение  по- 
лу торыхъ  стол'Бт1й.  Въ  первыхъ  годахъ  ХУ1  вЪка,  угрожаемая 
турками  Молдовлах1я,  отложившись  отъ  Польши,  поспешила 
добровольнымъ  иризнан1емъ  верховной  власти  султана  пред- 
упредить опасность  быть  насильно  завоеванной  и  обращенной 


*)  Буковина  цолучена  Австрией  отъ  Молдав1и  въ  1774  г.,  Бессараби  ири- 
соединена  къ  Россми  въ  1812  г. 

**)  Грамота  аатр.  Антон1я  воеводамъ  Бальш'Ь  и  Драгошу,  о  котор<^1Й  у 
Палаузова  въ  Господарствахъ  Валах1и  и  Молдав1И  стр.  63,  не  подложная; 
она  принадлежитъ  патр.  Антоя1Ю  IV  н  писана  въ  1391  г.,  см.  ее  въ  Ас1а 
Ра1г1агсЬа1.  Соп&1апипор.  Миклошича,  И,  156,  а  въ  древнемъ  ОФФИц1альномъ 
латвнскомъ  перевод-Ё  у  Шагуны  въ  ОевсЫсЬ^е  (1ег  ОпесЫзсЬ-ОпеШаизсЬеп 
К1гсЬ  1п  Ов51гв1сН,  Нвгтап«1ас11,  1862,  5.  27.  Следовательно  основатель  го- 
сударства, если  только  онъ  д'Ьйствательво  назывался  Драгошемъ.  былъ  не 
этотъ,  а  другой  Драгощъ. 


въ  настоящую  турецкую  провинцко,  1]осл1>  чего  во  все  аосл1>- 
дующее  время  ея  судьба  была  кочти  одна  и  та  же  съ  судьбой 
Угровлах1и.  ПосдЪ  непрестанио  см1>вявшихся  воеводъ  изъ  соб- 
ствеаныхъ  румынскихъ  б  )яръ  и  изъ  разлыхъ  пришель  ^?зъ  и 
искателен  приключен118,  съ  первыхъ  годовъ  XVIII  в'Ька  и  въ 
ней,  такъ  же  какъ  въ  Угровлахги  (и  несколько  рааьше  этой  по- 
следней), началось  ужасное  господство  вое;10дъ-Фаяар[отовъ. 
Избавившись  отъ  нихъ  одновременно,  объ  стороны  одновре- 
менно начали  возрождаться  п  къ  лучшему  народному  суще- 
ствован1ю. 

Со  времени  имаератрицы  Екатерины  Великой  наше  русское 
правительство  принимало  живое  участ1е  въ  судьбахъ  обоихъ 
княжествъ  и  оказывало  имъ  свое  самое  усердное  покровитель- 
ство. При  заключен1й  Кучукъ-кайеардж1йскаго  мира  1774  г. 
истребовано  отъ  Порты  обязательство  охранять  въ  княжествахъ 
совершенную  неприкосновенность  свооодье  вЪры  п  нразъ  ду- 
ховенства,— об'Ёщан1е  «наблюдать  всякое  чело8'Вколюб1е  н  ве- 
ликодуш1е  въ  наложен1и  на  нихъ  (еародонаселен1я  княжествъ) 
подати,»  и  между  прочимъ  постановлено,  что  правительство 
Блистательной  Порты  «соглашается,  чтобы  по  обстоятельствагу?ъ 
обоихъ  Сйхъ  княжествъ  министры  росс1искаго  императорскаго 
двора,  при  Блистательной  Портъ  находящ1еся,  могли  говорить 
въ  пользу  сихъ  двухъ  княжествъ,  и  об-Вшаетъ  внимать  оныя 
съ  сходственныиъ  къ  дружескимъ  и  почтительнымъ  державаиъ 
уважен1емъ»  (перваго  Собран1я  Законовъ  т.  XIX,  №  14,  104, 
артикулъ  16-й).  Аккерманскою  конвеншей  1826  г..  въ  видахъ 
бол-Ье  д-Ьйствительнаго  охранен1я  интересовъ  княжествъ,  Россёя 
оговорила  себъ  право  Формальнаго  вм'Ьшательства  въ  ихъ  д'Ьла 
(ори  см^щенхи  воеводъ,  для  предъотвращэн1я  злоупотребле1!!Й 
со  стороны  Порты,  втораго  Собран1я  Законовъ  т.  I,  №  620), 
а  занимавш1й  вскоръ  посл-ь  этого  русскими  войсками  княже- 
ства (въ  продолжен1е  1828 — 1834  г.)  генералъ  Киселевъ,  удов- 
летворяя признанной  этою  конвенц1ей  безотложной  нуждЪ  ис- 
править разстроенныя  мног1я  части  ихъ  управлен1я,  составилъ 
для  нихъ  такъ-называемый  органически  статутъ,  т.-е.  сводъ 
законовъ,  которымъ  заслужилъ  глубокую    благодарность  ихъ 

22* 
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насе.юни!  (объ  управлен!»!  Киселева  княжествами  см.  статью 
въ  /Кури.  Мин.  Нар.  Проев,  ч.  XXXI,  VI,  228.  Благомыслящ1е 
руи1.!!!Ы  воспомииаютъ  объ  его  заслугахъ  для  пхъ  страны: 
«Киселевъ,  имя  котораго  румыны  обязаны  произносить  не 
иначе  какъ  съ  благодариост1ю  и  любов1ю,  воскресилъ  наше 
отечество  законами,  которые  должны  сд-Ьлать  изъ  насъ  на- 
родъ.»  См.  въ  книжкъ  Раша  В1е  \'о1кег  (1ег  1'п1еге11  Оопаи, 
Р>ге?^1аи,  1807,  ^^.  183).  При  11одписа{11н  адр1анопольскаго  мир- 
наго  трактата  1829  г.,  пос-аЪ  самаго  заботливаго  огражден1я 
всВхъ  правъ  и  выгодъ  обоихъ  княжествъ,  было  настоено  съ 
нашей  стороны  на  новой  важной  м'Ьр'Ь,  клонившейся  къ  утвер- 
жден!ю  ихъ  благосостоян1я,  именно  —  чтобы  на  будущее  время 
воеводы  были  избираемы  не  на  семил'Ьтн1й  срокъ,  какъ  было 
перёдъ  тЬмъ,  а  пожизненно  ( втораго  Собрашя  Законовъ  т.  1У, 
№  .'М28.  —  На  вЪпскнхъ  конФеренц1яхъ  18')а  г.,  послТ>  не- 
счастной для  насъ  крымской  войны,  русск1й  протекторатъ  надъ 
княжествами,  съ  1848  г.  ставш1й  было  еще  бол-Ве  сильнымъ, 
но,  какъ  кажется,  за  это  послБднее  время,  справедливо  или 
несправедливо,  не  зас.11ужпвш1й  особенной  благодарности  ру- 
мыновъ,  былъ  совершенно  отстраненъ). 

Не  безполезный  на  случай  справокъ,  хотя  и  до  ношлой 
безконечностп  длинный,  рядъ  воеводъ  угровлах1йскихъ  есть 
ст-Вдуюиий  '). 

1.  Раду  (Радулъ,  т. -е.  РудольФь)  6.  Владъ  (Владиславь)    I,  братъ 
Негруили  Раду  Черный  1241 — С5.  предшествующаго  .  .  .1340 — 1342. 

2.  Михаилъ     Бассараба,    братъ  7.  Александръ    1,    братъ    пред- 
Раду  Чернаго 1265 — 1284.      шествующаго 1342 — 1.']52. 

3.  Данъ  (Денисъ)  I,  сынъ    Раду  8.  Николай,  сыиъ    предшеству- 
Чернаго 1284—1298*.      ющаго 1352—1366  <). 

4.  СтеФанъ1Манлату  1298 — 1324.       9.  Ралу    П,    братъ     ]оаына  I  п 

5.  1оаннь11>ассараба  1324 — 1340      двухь     на       иимь     слЬдующихъ 

1366—1376  '), 

*)  Этоть  «.'писонъ  ва.1аи1скихъ  воеводъ,  относительно  десяти  первыхъ  изъ 
нихъ  только  приблизительно  верный,  беремъ   у  Когальничана  и  Палаузовэ. 

')  Зд-Ьсь  у  Когальничана  года  неправильно,  потому  что  въ  актахъ  подъ 
1359  г.  воеводой  называется  Александръ,  см.  ниже  объ  учре'жден1и  угро- 
влах1йской  митропол1и. 

')  Зд-Ьсь  также  неправильно:  по  свидетельству  достов'Ьрныхъ  актовъ, 
въ  1369  и  1370  годахъ  воеводой  валашскимъ  былъ  Ладиславъ  (Владислав  ь), 
оынъ  воеводы  Александра,  см.  ниже  о  латинской  пропаганд-Ь. 
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10.  Дань  II,  сынь  предшествую- 

шаго 1376—1382. 

И.  Мирча    1,    сынъ    Раду    И, 

1383—1418. 

\2.    Мирча    И,    сыпь    предше- 

ствующаго 1418 — 1419. 

(И    соперникъ     .его    Михаилъ 
упомин.  1418.) 

13.  Владь  II,  братъ  предшо 
ствующаго 1419 — 1422. 

14.  Владъ.   III    Дракулъ,    сынъ 

Мирчи  1 1422—1446 

(и  его  соперники:  Данъ  III,  сынъ 
Влада  II,  142.3—1437,  Владъ  1432. 
Александръ     1435  ,      Раду     1444 

й  1445). 

15.  Данъ    IV,    сынъ    Дана    III 

1446—1448 

16.  Владъ  IV,  пле1мянникъ  Мир- 
чи I 1448—1455. 

17.  Раду    III,  сынъ    Влада    III 

1455—1456. 

18.  Владъ  V  Дракулъ  (тотъ  са- 
мый, о  которомъ  изв-Ьстная  по- 
в'Ьсть),  братъ  предшествующего, 
сынъ  того  же  Влада  111,1436 — 62. 

19.  Раду    III    во    второй    разъ 

1462-1473. 

20.  Владъ  VI,  по  прозван1н:' 
Монахъ, недолго  въ  конц11 1473 — 

въ  начал  Ь  1474. 

21.  Раду    III    въ    третей    разъ 

1474—1476. 

22.  Владь  V  во  второй  разъ 

1477—1479. 

23.  Владь    VII,  сынъ  Раду  III, 

1479—1493 

24.  Раду  IV,  велик1й,  сынъ  Вла- 
да— по  однимъ  V,  по  другимъ  Л'1 

1493—1508. 

25.  Ми.хна  (Михаилъ)  I,  по  про- 
зван1ю   Злой 1508 — 1510. 

26.  Раду  V  Владуца  1510—1513 

27.  Н*гу1  Бассараба  1513— 1518. 

28.  Раду  VI,      г  см-Ьняли    другъ 

29.  Раду  VII,    ]  друга    въ   про- 

30.  Владъ  VIII  (  долж.  1519—24. 

31.  Раду  VII     во   второй    разъ 

1524-1529. 

32.  Моисей,    сынъ    Влада    VII, 

1529—1530. 


33.  Владъ  IX    1530—1533. 

34.  Винтила 1533—1534. 

35.  Раду    VIII    (Петръ   11апс1й) 

1534—1541. 

36.  Раду    IX,    сынъ    Раду    VII, 

1541—1545. 

37.  Мирча    III,  сынъ  Михны  I, 

1545 — 1554. 

38.  Иетрашко  (Петръ)  I,  сынъ 
Раду  VIII 1554—1557. 

39.  Мирча  III    во   второй  разъ 

1358-1563. 

40.  Петръ  II  Хромой,  сынъ  Мир- 
чи III 1563—1567. 

41.  Александръ  II,  другой  сынъ 
Мирчи   III 1о68— 1577. 

42.  Ми.хна    II,    сынъ    предыду- 
щаго 1578—1583. 

43.  Петръ    Черчедъ    III.    сынъ 
Петра  I  (Петрашки),  1583—1585. 

44.  Мпхна    II    во  второй    разъ 

1585—1591. 
45     СтеФанъ    II    Сурдулъ    (глу- 
хой)  .1591—1592. 

46.  Алексгшдръ  III 1592. 

47.  Михаилъ  II  Храбрый,  сынъ 
Петра   I   (Петрушки)    1592—1600. 

48.  Си.меонъ  Моги.1а 

съ  конца  1600  по  конецъ .  .1601. 

49.  Раду  Щербанъ  I   Ьассараба 

1601—1611. 

50.  Раду    X,    сынъ    Михны  II, 

1611—1616. 

51.  Александръ  IV.  .1616— 1617. 

52.  Гаврхилъ  Могила,  сынъ  Си- 
меона  Могилы 1617 — 1619. 

оЗ.    Раду    X    во     второй    разъ 
1619—1623. 

54.  Александръ  V.  сынъ  Раду  X, 

1623—1628. 

55.  Александръ    IV    во  втерой 
разъ 1628—1630. 

56.  Левъ   (Леонъ).  сынъ  Стефа- 
на Томзы,  воеводы  молдавскаго, 

1630—1633. 

57.  Раду    XI,    сынъ    Алекслнд- 
ра   IV... 1633 

58.  Матвей  Бассараба  1633 — 54. 
59. Константинъ Бассараба,  сынъ 

Щербана  I 1654—1658. 

60.  Михна  III 1658—1659. 
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6!.  Гооргь  Гика.  .  .  .{659—1660. 

62.  Григор1й  Гика,  сынт.  оролъ- 
идущаго 1660—1664. 

03.  Раду  XII,  сынъ  Льва  Том- 
зы 1665-1669. 

64.  АНТ0Н1Й ;ь69— 1672. 

65.  Григор1й  Гика  во  второй 
разъ 1672 — 1673. 

66.  Дука 1673—1678. 

С7.  ТЦербань    И     Кантакузинт, 

1679—1688. 

68.  Коаставтинь      Бранкоиано 

16^8—1714. 

69.  СтеФань    III     Кантакузинг 

1714—1716. 

70.  Николай  Маврокордато.  на- 
чинающ1й  собою  радъ  воеводъ 
Фйнар'отовъ 1716. 

71.  1оаннь  Маврокордато 

1717—1718. 

72.  Николай  Маврокордато  во 
второй  разъ 1719—1730. 

73.  Константинъ  Маврокорда- 
то  1730. 

74.  Михаилъ  Раковица  1730 — 31. 

75.  Константинъ  Маврокордато 
во  второй  разъ 1731 — 1732. 

76.  Григор1Г!  Гнка.  .17:53-1735. 

77.  Константинъ  Маврокордато 
въ  трет1й  разъ 1735  —  1741, 

78.  Михаилъ  Раковица  во  вто- 
рой разъ 1741  — 1744. 

79.  Констант1;нъ  Маврокордато 
въ  четвертый  разъ.  .1744 — 1748. 

80.  Григорш  Гика  во  второй 
разъ 1748—1752. 

81.  Матвей  Гика.  ...1752 — 1753. 

82.  Кон<'тантпнь        Раковина 

1753—1755. 

83.  Константинъ  Маврокордато 
вь  пятый  разъ 1756 — 1758. 

84.  Скарлато  Гика.  .1758 — 1761. 

85.  Константинъ  Маврокордато 
въ  шестой  разъ 1761 — 1763. 

86.  Константинъ  Раковина  во 
второй   разъ 1763 — 1764. 

87.  СтеФянъ  Раковица  1764 — 65. 

88.  Скарлато  Гика  во  второй 
ра.^ъ 1765 — 1766. 


89.  .\лександръ  Гика  1766—1768. 

90.  Григор1й  Гика  .  1768— 1769. 

91.  Манолаки   Розетти  .  . .  .1770, 
(^Въ  1771 — 1774    гг.  кнажества 

были  заняты  рл'сскими  войсками.) 

92.  Алекгандръ        Ипсилантв 

1774—1782. 

93.  Николай  Караджа  1782—83. 
Ы.  Михаилъ  Суцо.  .1783-1786. 

95.  Николай  Маврогени  1786-90. 

96.  Александръ  Маврокордато 
бывш1й  воеводой  только  по  име- 
ни (по  причине  войны  ."ъ  Рос- 
сией, которою  заняты  были  кня- 
жества). 

97.  Михаилъ  Суцо  во  второй 
разъ   въ 1791  — 

(ЗдЬсь  V  Палаузова  недостаетъ 
одного  воеводы.) 

98.  Константинъ        Ипсиланти 

1802-1805. 

99.  Александръ  Суцо 

100.  Ьаннъ  Караджа. .1812— 18. 

101.  Александръ  Суцо  въ  тре- 
т1й  разъ ^  181 8—1820. 

102.  Скарлато  Каллимахи  1821-22, 
посл1;лн1й  Фанар1отъ,  числившей- 
ся виеводой  только  номинально, 
но  по  случаю  возстан1я,  подня- 
таго  въ  Валах|и  греческими  ете- 
ристами.  не  1>здивш1й  обирать 
самую  страну. 

103.  Григпр1й  Гика  1822—1828. 
104.АлександръГика1834— 1842- 

105.  Григор«йБибеско1 843—1 848. 

106.  Барбо  Стирбей  1849—1853 
и 1854—1856. 

Не  менгье  длинный рядъ  воеводъ  мол- 
довлсшйекнхъ  есть   слгьдующт  ').- 

1.  Драгошъ,  основатель  госу 
дарства — около 1359. 

2.  Богдань  I  Саксонск1й,  сынъ 
предшествующ.чго  до 1365. 

3.  Лачко  (Ьаегко),  сынъ  пред- 
шествующа го,  до 1373. 

4.  Бо1  данъ  И  до 1379, 

5.  Нстрь  I  до 1389 


')  Беремь  его  у  Палаузова,  д1;^ая    нЬкоторыя    собственный    поправки  и 
зал1'Ёчан1я. 
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6.  Бальча  и^и  Бадьша  тпоми- 
вает<;я  въ 1391  *). 

7.  СтеФанъ  I  въ 1392. 

8.  Романъ  1  до 1395. 

9.  СтвФанъ    I    во    второй  равъ 

1395—1399  »). 

10.  Югъ  1   до 1401. 

11.  Романъ  I 1401. 

12.  Алексаедръ  Добрый,  братъ 
предшествующаго  . .  .1402 — 14.32. 

13.  Ильяшко  и  Стечко  |'Ил1я  и 
СтеФанъ),  сыновья  предшествую- 
щаго, одновременно  1432 — 1437. 

14    Романъ  II,   сынъ  Ильяшки, 
1437—1447. 

15.  Петръ  I 1447—1448. 

16.  СтеФанъ  III',  4аас) 

17.  Чуберъ  I       - ^^^^• 

18.  Александръ  II 1451    «). 

19.  Богданъ  III  посл^  . .  .  .1451. 

20.  Петръ  (.4аронъ)  III  до  1458. 

21.  СтеФанъ  (Богданъ)  1Л''^  Ве- 
ЛИК1Й ,       сынъ      Богдана       III  , 

1458—1504. 

22.  Богданъ  IV,  сынъ  предше- 
ствующаго   .1504  —1517. 

23.  СтеФанъ  V,    сынъ  предше- 


ствующаго  1517 — 1526. 

24.  СтеФанъ  VI 1527. 

25.  Петръ  Рарешъ.  .1527— 1538. 

26.  СтеФанъ  VII  Лепуетъ,  братъ 
предыдущего 1540. 

27.  Александръ  Корн!п  .  .  .   1540. 

28.  Петръ  Рарешъ  во  второй 
разъ 1540—1546. 

29.  Илья  II  и  СтеФанъ  VIII, 
сыновья  предшествующаго, 

1546—1552. 

30.  Аленсандръ  (Петръ)  IV,  Ле- 
пушано 1552 — 1561. 

.31.  Василий  (Василаки,  самозва- 
нецъ) 1561  —  1563. 

32    СтеФанъ  IX  Томза  1563 — 64. 

33.  Александръ  IV  во  второй 
разъ 1564 — 1566. 

.34.   Богданъ  VI  (V?)  1566—1572. 

35.  Ивоша 1572—1574. 

36.  Иванъ  Подковаръ  (саксо- 
нецъ) 1574. 

37.  Петръ  V 1583—1586. 

38.  Петръ  VI  Хромой  1586—91  '1. 
.39.  Ааронъ 1591—1595. 

40.  СтеФанъ  Р4званъ 1595. 

41 .  1ерем1я  Могвла  1 595  — 1606  *), 


*  У  Палаузова  н-ётъ  сего  Ба^ьши,  а  пос.1Ъ  Петра  СтвФань  I  1389  — 
1392;  но  къ  воевод*  Бальш'Ь  сМкаХ/т^вс)  съ  братомъ  его  Драгошемъ  (Хйра 
7°;)  есть  грамота  патр.  Антон;я  отъ  августа  1391  г..  см.  Аста  Рй1г1агсЬа1. 
Соп51апипор.  Миклошича,  II,  156. 

*)  Отъ  мая  1395  г.  есть  п()слан1е  къ  нему  патр.  константинопс^ьскаго, 
см.  Асга  Ра!г1агсЬа*.  Соп51ап(1пор.  И,  243. 

*)  См.  у  Вене.1.  319. 

')  У  Палаузова  порядокъ  воеводъ  зд'ёсь  неправилень;  онъ  долженъ  быть 
возстановленъ  по  Кантемиру  (Описан1е  '.у.олАгЁШ  стр.  108), — именно:  Иво- 
н1я  (у  Кантемира  называемый  1оанномъ  Армяниномъ).  Петръ  VI  Хромой, 
Иванъ  Подковаръ  (у  Кантемира  называемый  1анкулемъ},  Петръ  V  Палау- 
зова, у  Кантемира  пропущенный  ^грамота  къ  нему  папы  Григор1и  ХП1 
отъ  мая  1;^83  г.  у  Тейнера  въ  А1;Е?1е5  Есс]е51а5{1с1  ^  Ш,  р.  454),  Петръ  У'! 
Хромой  во  второй  разъ.  Что  Петръ  \'1  былъ  въ  первый  разъ  воеводой 
посл-Ь  Ивана  Подковара,  это  видно  изъ  его  хризовуловъ  отъ  1377  и  1579 
годовъ,  см.  въ  51аУ15с11е  В1Ы101Ьек,  изд.  Миклошичемъ,  В.  I,  5.  178  и  изъ 
записи  на  одной,  писанной  въ  Молдавии  въ  XVI  в.,  богослужебной  книг'Ь, 
см.  библ10теки  бывшей  Ундольскаго  №  82,  л.  108  об. 

*)  Тутъ  неладно,  потому  что  въ  1602  г.  воеводой  былъ  СтеФанъ  Томза 
'см.  ниже  о  митр.  Ан?стас1и). 
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42.  Симеонъ  Могила,  брать  прел- 

шоствующаго 1607^ 

43  Константиаъ  Могила 

1607—1609  9|. 

44.  СтеФЭнъ  XI  Томза.  . .  .1610. 

45    Богданъ  VII.  ..  .1610— 1615. 

46.  Каспарь  Грагпани  (италья- 
нецъ} 1615 — 1618. 

47.  Александрь  V. .  .1618— 1621. 

48.  СтсФанъ  XI  Томза  во  вто- 
рой разъ 1621—1623. 

49.  Раду  1  Дп.1г1й  (бывш1й  преж- 
де воеводой  угровлах1йскимъподъ 
именемъ  Раду  X)  .  .1623-1626  '"). 

50.  Мироыъ  Бернавсь1й  (полякъ) 

1626-1630. 

51.  Моисей  Могила 1630. 

52.  Александръ     (сынъ     Ильи) 

1631—1633. 

53.  Александръ    (сынъ    Рад\    Г 

1631. 

54.  Моисей  Могила  во  второй 
разъ 1634. 

55.  Васил1й  Лупулъ  (родомъ  ал- 
банецъ) .1634 — 1654. 

56.  СтеФанъ  Георгина  1654 — 58. 

57.  Георгъ  Гика  (родомъ  алба- 
нецъ) 1658—1660. 

58.  СтеФВнъ  XII,  сынъ  Лупула, 

1660—1662. 

59.  Евстрат1й  Дабиша  1662 — 66. 

60.  Илья,  сынъ  Александра  Ильи- 
ча  1667. 

61.  Александръ  Дука 1667. 

62.  Илья      во      второй      разъ 

1667—1669. 

63.  Александръ  Дука  во  второй 
разъ ;  ..1669—1672. 


64.  СтеФанъ  Петричеу  . . .  .1673. 

65.  Димитр1й        Кантакузинъ 

1673—1676. 

66.  Антонш  Роветти  1676 — 1679. 

67.  Александръ    Дука  I  въ  тре- 
т1й  ра.зъ .1679—1684. 

68.  Димитр1й    Кантакузинъ    во 
второй  разъ 1684. 

69.  Константинъ  Кантемиръ.1685. 

70.  Константинъ    Дука  ,    сынъ 
Александра  Дуки 1685—1693. 

71.  Ант1онь  Кантемиръ  1693 — % 

72.  Константинъ  Дука  во  второй 
разъ ..1696—1701. 

73.  Миханлъ  Раковица  1701 — 4. 

74.  Ант1охъ    Кантемиръ  во  вто- 
рой разъ 1705. 

75.  Михаиль    Раковица  во  вто- 
рой разъ 1705—1708. 

76.  Николай       Маврокордато 

1708—1710. 

77.  Димитр1й  Кантемиръ  .  .1711. 

78.  Михаилъ  Раковица  1716 — 27. 

79.  Григор1Й  Гика.. 1727— 1733. 

80.  Константинъ    Маврокордато 

1733—1735. 

81.  Григор1й  Гика.. 1735 — 1741. 

82.  Константинъ    Маврокордато 

1741—1743. 

83.  1оаннъ         Маврокордато 

1743-1747. 

84.  Константинъ  Маврокордато 

1748 

85.  Константинъ     Раковица    I 

1749—1753. 

86.  Матвей  Гика 1753—1756. 

87.  Константинъ  Раковица.  .1756. 

88.  Скарлато  Гика 1757. 


*]  У  Кантемира  въ  Описан1и  1\1о.1дав1и,  М.,  1789,  стр.  110,  поел*  Си.меона 
Могилы  Михаилъ  I,  сынъ  Симеона  1Могилы,  и  потомъ  Константинъ  и  Бог- 
данъ, сыновья  1ерем1и  Могилы.  Годы  Константина  Могилы  и  о  сл-Ёдующихъ 
до  Каспара  — неладно:  есть  грамота  Константина  отъ  1611  г.;  передъ  Кас- 
паромъ  въ  1615  г.  не  Богданъ,  а  Радулъ  (см.  въ  Запискахъ  Одесск.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  т.  3,   стр.  2'6Ь  5((^). 

"*)  Тутъ  Раду  Долг1й  или  во  второй  разъ,  или  годы  его  правлен1я  нелад- 
но; есть  достов-Ёрное  изв'Ёст1е,  что  онъ  былъ  молдовлах1йскимъ  воеводой 
въ  продолжен1е  трехъ  л*тъ  когда-то  передъ  1621  г.  (см.  Сношен1я  Росс1и 
съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  2,  стр.  2.  Радулъ,  упоминаемый  подь  1615  г., 
см.  предыдущ.  прим.,  в'Ьроятно.  есть  именно  онъ). 
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89.  1оаанъ  Каллимахи  1758 — 61  99.  Александрь  Мурузн  .  .  .1792. 

90.  Григорий  Каллимахи  1761 — 64.         (У  Палаузова  пропущенъ  одинъ 
91    Григор1й  Гика  .  .1764 — 1766.      воевода.) 

92.  Григорий  Каллимахи  1766 — 69.        ЮО.Александръ  Мурузи  1802 — 5, 

93.  Константинъ  Маврокордато        101.  Скарлато  Каллимахи 

1769 — 1774.  Онъ      же      во      второй     разъ 

94.  Григор1й  Гика.  .1774— 1777.  1812—1819. 

95.  Константинъ  Мурузи  1777-82.        102.  Михаилъ  Суцо  1819—1821. 

96.  Александръ  Маврокордато  I        103.  Иванъ  Стурдза  1822 — 1828. 

1 782—1 785.        1 04. Михаилъ  Стурдза  1 834—1 848. 

97.  Александръ  Маврокордато  II        105.  Грнгор1н   Гика  1849 — 1853. 

1785—1787.      и .1854-1856. 

98.  Александръ        Ипсиланти 

1787—1792. 

Большая  часть  воеводъ  обоихъ  княжествъ — .поди  совершен- 
но нич'Ьмъ  неизв'Ьстные,  а  на  немалую  половину  и  просто 
ничтожные.  Лучш1е  воеводы  валашсше  суть:  Мирча  I,  Мп.чаилъ 
Храбрый,  Матвей  Бассараба  и  Щербанъ  И  Кантакузинъ;  луч- 
шее воеводы  молдавск1е:  Александръ  Добрый,  СтеФанъ  Вели- 
кш  (сватъ  нашего  вел.  кн.  Ивана  Васильевича  III)  и  Васпл!й 
Лупу.1ъ. 

Столицей  Угровлах1и  или  Валах1и  въ  продолжен1е  первыхъ 
полуторыхъ  в-ьковъ  существован1я  государства,  какъ  мы  ска- 
зали выше,  былъ  сначала  городъ  Кампылунго,  а  иотомъАрд- 
жисъ  или  Ардгишъ.  Съ  XV  до  половины  XVII  стол'Ьт1я  \  вала- 
ховъ  были  дв-П  столицы— Торговище  и  Букарестъ,  изъ  кото- 
рыхъ  главною  была  первая  (см.  Влахоболгарск!я  грамоты,  соб- 
ранныя  Ю.  Венелинымъ).  Съ  половины  ХМ1  стол'ёТ1я  по  на- 
стоящее время  столица  въ  Букарест-Ь  *).  Столица  Молдовлахш 
и  Молдав1и  до  половины  XVII  в-Ька  была  въ  СучавЪ,  находя- 
ш.ейся  въ  нын-Ьшней  австр1Йской  Буковин-Ь:  съ  первыхъ  го- 
довъ  второй  половины  XVI  в-Ька  до  настоящаго  времени  она 
въ  городь  Яссахъ. 


'  *)  Изъ  Торговища  въ  Букарестъ  столица  окончательно  перенесена,  по 
приказан1ю  султана,  въ  1659  г.  См.  Гаммера  Н151о1ге  (1е  ГЕтр1ге  ОИошап, 
ИЬ.  ЫИ,  ей.  Раг]5,  1842,  I.  III,  р.  64. 
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Начало  христханства  у  румыновъ. 

О    принят!!!    руМЫНСКНМЪ    НарОДОМЪ    \рИСТ1аПСК0Й    В'ЬрЫ    Н'ЁТЪ 

Бикакихъ,  ни  нарочныхъ,  ни  случайныхъ,  изв'Ьст!!!  и  записей, 
такъ  что  касательно  подробностей  ихъ  обращен1я  совертенно 
ничего  не  можетъ  быть  сказано.  НигдТ.  нт.тъ  прямыхъ  указа- 
Н1Й  и  относительно  времени  ихъ  креп1ен1я;  но  это  последнее 
съ  достов'Ьрност1ю  можетъ  быть  определено  посредствомъ  за- 
ключен1й  отъ  им-Ьющихся  у  васъ  н-Ькоторыхъ  положительныхъ 
данныхъ.  Мы  говорили  выше,  что  часть  румынской  террито- 
р1и,  изв-Ьстная  подъ  именемъ  Трансильван1и,  перешла  изъ-подъ 
власти  болгаръ  подъ  власть  мадьяръ  при  самомъ  занят1и  сими 
посл-Вдними  нынешней  Венгр1и.  Христ1анская  в-Бра  румыновъ 
Трансильван1и,  которую  они  приняли  !!ри  своемъ  первомъ 
обращеп1и,  была  та  же  самая,  которую  большинство  ихъ  со- 
держитъ  и  въ  настоящее  время,  т. -е.  восточно-православная; 
но  такъ  какъ  невозможно  допустить,  чтобы  народъ  господ- 
ствующ1й  позволнлъ  народу  подвластному  принять  не  одну  и 
ту  же  съ  собой  хрпст1анскую  вЪру,  то  пзъ  этого  необходимо 
предполагать,  что  православные  румыны  Трансильвап1и  обра- 
тились въ  христ1анство  раньн1е  своихъ  господъ  католическихъ  — 
мадьяровъ.  Что  это  было  д'Бйствительно  такъ,  на  это  есть  и 
прямыя  свидетельства:  трансильванская  л-Ьтописи  повЪствуютъ. 
что  въ  концЪ  X  века  мадьярстй  удельный  владетель  Тран- 
сильван!и  язычппкъ  Пула  воздвигъ  гонен1я  на  христ1анскихъ 
румыновъ  своей  области  и  что  они  были  христ1анами  восточ- 
наго  исповедан1я  (см.  Фесслера  (1е8сЬ1сЫе  уоп  Сп^агп,  изд.  2, 
1867,  т.  1,  стр.  110  Гш.).  Такимъ  образомъ  вообще  должно 
быть  принимаемо  за  положительное  и  несомненное,  что  ру- 
мыны Трансильван1и  приняли  христ1анство  прежде,  чЬмъ  сде- 
лались христ1апами  ихъ  покорители  мадьяры  (которые  крести- 
лись въ  последнихъ  годахъ  Хстолет1я).  Но  если  это  такъ,  то 
съ  уверенност1Ю  можетъ  быть  сказано  и  когда  именно  рань- 
ше. Когда,  принявъ  католичество^  мадьяры  не  могли  дозволить 
подвластнымъ  румынамъ  принять  после  себя  православ1е,  такъ 
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точБО;  оставаясь  язычниками,  они  не  могли  дозволить  имъ  при- 
нять прежде  себя  хрпст1анство  *);  сл'Вловательно,  если  румыны 
Травсильван1и  приняли  греческое  православ1е  раньше  приня- 
т1я  мадьярами  латинскаго  католичества,  то  необходимо  за  спмъ 
думать,  что  они  приняли  его  и  раньше  подпаден1я  подъ  власть 
сихъ  послЪднихъ.  Прежде  мадьяровъ  румыны  Транспльван1и 
находились  подъ  власт1ю  болгаръ,  и  такимъ  образомъ  един- 
ственное^  что  посл'Ь  сказан  наго  остается  принимать  относитель- 
но ихъ  обращен1я  въ  христ1анство,  вто — что  они  крещены  были 
болгарскими  государями  или  одновременно  съ  самимъ  болгар- 
скймъ  народомъ,  или  вскор-ь  послТэ  него,  вообще  между  семиде- 
сятыми годами  IX  стол'Бт1я,  когда  водворено  было  хрпст1ан- 
ство  въ  Болгар1и,  и  между  первыми  годами  X  сто.1'ёт1я,  когда 
изъ-подъ  власти  болгаръ  они  (румыны  Трансильван1и)  пере- 
шли подъ  власть  мадьяръ.  Сказанное  о  румынахъ  Трансиль- 
вав1и  столько  же  относится  и  къ  румынамъ  Валах1и,  потому 
что  и  эти  находились  также  подъ  власт1ю  бол1аръ,  и  одни  не 
могли  быть  крещены  безъ  другнхъ.  О  румынахъ  Молдав1и 
неизвъстно  точнымъ  образомъ.  простиралась  или  не  простира- 
лась на  нихъ  власть  болгаръ;  если  н'Бтъ,  то  очень  можетъ 
быть,  что  они  приняли  христианство  н-Бсколько  поздн-Ье  дво- 
ихъ  первыхъ  п  не  по  чьему-нибудь  внешнему  принужден1ю,  а 
сами  собой,  увлекаемые  прим'Ьромъ  своихъ  крещенныхъ  роди- 
чей, при  чемъ  и  новая  вЪра  могла  водвориться  у  нихъ  не 
вдругъ,  а  постепенно  '*). 


*)  Бывъ  сокорена  мадьярами,  Трансильван1я,  правда,  образовала  изъ  себя 
отдельную  воссальную  область,  но  не  съ  румынскими,  а  съ  мадьярскими 
уд-Ёльньши  князьяухи  и  высшимъ  сослов1емъ-,  но  крестьяне  румыны,  еслибы 
прежде  сего  они  были  язычниками,  конечно,  не  могли  бы  думать  о  при- 
нят1ихрист1анства  аомимо  остававшихся  въ  >;зычествъ  своихъ  мгдьярскихъ 
князей  и  дворянъ. 

**)  Очень  можетъ  быть,  что  первые  начатки  христ1анства  были  положе- 
ны между  румынами  еще  въ  IV"  в'бк'Ь,  влад-Ёвшимп  н-бкоторое  время  частью 
ихъ  территорш,  готеами.  Но  не  можетъ  подлежать  сомнЪн1ю,  что  эти  пер- 
вые начатки  скоро  потомъ  исчезли;  а  сл'Ьдовательно  не  можетъ  быть  о 
нихъ  и  р-Ёчи.  (О  христ1анств-Ё  у  готеовъ  см.  въ  Истор1н  христианства  въ 
Россш  до  равноапост.  кн.  Владим1ра,  преосв.  Макар1я,  стр.  67  5^^,) 
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Какимъ  образомъ  было  уст()оево  болгарами  церковвое  уирав- 
леа1е  въ  румынско-задунайской  части  ихъ  влвд'Ьн1й,  остается 
совершенно  иензв-истпымъ.  По  всей  в1зроятности  не  было 
учреждаемо  для  румыповъ  отд-Ьльныхъ  епископскихъ  каеедръ, 
а  были  они  подчинены  в-Ьд-Ьпио  пограничаыхъ  епискояовъ  са- 
мой Болгар1и  (виддинскойу,  дристрскому,  браничевскому),  ко- 
торые надзирали  надъ  духовенствомъ  ихъ  страны  посредствомъ 
своихъ  протопоповъ  пли  экзарховъ.  Что  касается  въ  отдель- 
ности до  Молдовлах1и  или  Молдав1и,  то  в-Ька  съ  XI,  поел* 
того  какъ  приняли  хрйст1аискую  в'Вру  наши  предки,  въроят- 
во,  она  получала  себ'Ь  духовенство  не  пзъ  Болгарии,  а  изъ 
бол-йе  близкой  къ  ней  волынско-галицкой  Руси  *). 

После  покорения  предбалканской  масти  Болгар1и  1оанномъ 
Цимисх1емъ,  Валах1я  осталась  за  болгарами.  Поэтому  и  въ 
церковномъ  отношен1и  она,  конечно,  продолжала  зависеть  отъ 
арх1епископа  болгарскаго,  перенесшаго  свой  престолъ  въ  Ма- 
кедошю,  а  не  перешла  подъ  власть  митрополита  доростольска- 
го,  назначеннаго  Цимисх1емъ  для  предбалканской  Болгар1и. 
Окончательно  покори  въ  въ  1019  г.  всю  Болгар1ю,  императоръ 
Васил1й  Булгаробоецъ  подтвердилъ  арх1епископу  болгарскому 
неприкосновенность  всехъ  тЪхъ  его  церковныхъ  владен1й,  ко- 
торыя  онъ  имелъ  въ  минуту  завоеван1я,  а  следов,  нужно  ду- 
мать, что  попрежнему  была  оставлена  за  нимъ  и  румынская 
Валах1я,  ставшая  теперь  въ  политическомъ  отношен1и,  какъ 
кажется,  ни  отъ  кого  независимой.  После  возстановлен1я  бол- 
гарами своего  царства  въ  118П  г.,  ихъ  прежняя  арх1еписко- 
п1я,  находившаяся  въ  Ахриде,  осталась  за  греками,  и  они 
открыли  новую  арх1епископ1ю  въ  Тернове;  тотчасъ  же  после 
возстановлен1я  царства,  снова  подчинивъ  своей  власти  румы- 
новъ  Валах{и,  нетъ  сомнен1Я,  они  не  оставили  ихъ  въ  заве- 


*)  Относительно  времени  непосредственно  предшествующаго  учрежден1ю 
въ  Молдавш  своихъ  арх1ерейскихъ  канедръ — это  известно  положительнымъ 
образомъ,  см.  грамоту  папы  Урбана  V  по  поводу  открыт1я  въ  Молдав1И  въ 
1371  г.  латинской  епископ1и  (у  Райнальда  ап.  1370,  и.  7)  п  у  насъ  ниже  объ 
основан1и  молдовлах1йской  митропол1И. 
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дыван1и  арх1епископа  ахридскагО;  который  былъ  теперь  архь 
еиископомъ  уже  не  болгарскимъ,  а  греческимЪ;  но  передали 
ихъ  своему  собственному  арх1епископу,  т. -е.  этому  терпов- 
скому. 

Митрополхя  угровлаххйская. 

Собственное  румынское  государство  было  основано  въ  ны- 
нешней Валах1и,  какъ  мы  говорили  выше,  иъ  полоеин-Ь  \Ш 
столЪпя.  Но  скоро  ли  начало  это  государство  им-Вть  своихъ 
собственныхъ  епископовъ,  остается  неизвьстнымъ.  Г.  Палау- 
зовъ,  изъясняясь  не  совсвмъ  вразумительно  и,  по  дурной  при- 
вычк-Б  многихъ  русскихъ  ученыхъ,  не  указывая  источника, 
говоритъ,  что  верхняя  или  северная  Балах1я  издавна  имъла 
своего  епископа,  котораго  каеедра  находилась  въ  АрджисБ 
(Господарства  Валахия  и  МолдаБ1я,  стр.  30).  Если  поаъ  издав- 
на разум1эть  у  него  времена,  иредшествуюпия  оспован1ю  Раду 
Чернымъ  особаго  государства,  то  его  показан  1е  будетъ  болЪе 
ч'Вмъ  сомнйтельнымъ,  потому  что  на  су1дествовап1е  въ  Вала- 
Х1И  своихъ  собственныхъ  епископ1й  въ  указанныя  времена 
совершенно  нигдъ  н'Ьтъ  никакихъ  ыамековъ.  Если  понимать 
его  слова  такъ,  что  въ  Арджист>,  столицЬ  основаннаго  Раду 
Черкымъ  государства,  была  учреждена  своя  епископская  ка- 
еедра вскор-Ё  посл'В  основан'я  самаго  государства,  то  они  бу- 
дутъ  представляться  весьма  в'Броятными,  потому  что  государямъ 
отдТэльнаго  государства  совершенно  естественно  было  тотчасъ 
же  озаботиться  получен1емъ,  если  не  своего  особаго  церковнаго 
управлен1я  (митрополичьяго),  то  по  крайней  м-Вр*  одного  на  все 
государство  своего  собственнаго  епископа.  Достоверная  исто- 
рия угровлах1йской  1ерархи1  начинается  не  ран'Ье  какъ  съ  по- 
ловины XIV  стол'Ы1я,  именно  съ  1359  г.,  когда  воевода  угро- 
влах1йск1й  Алексаедръ  испросилъ  себъ  арх1ерея  отъ  кое- 
стантинопольскаго  патр1арха  и  подчинилъ  свою  церковь  вер- 
ховной власти  сего  посл'Ьдняго.  ОФФигцальная  запись  объ 
этомъ  сохранилась  въ  протоколахъ  константпнопольскаго  па- 
тр1аршаго  синода,  напечатанныхъ  Миклошичемъ  подъ  именемъ 
Ас1а  Ра1пагсЬаи18  Соп81ап11поро!11ап1  (У11и1оЬопае,  1860,  I.  1, 
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р.  383  8^^).  Им-Ьвъ  или  ие  им-Ьвъ  ирежде  своего  епископа,  чего, 
къ  сожал'Бн1ю,  изъ  записи  ее  видео,  воевода  просилъ  себ-В  арх1- 
ерея  отъ  яатр1арха  копстантиеопольскаго  потому,  что  желалъ 
находиться  съ  своимъ  еародомъ  по  подъ  чьеп-лиоо  другой,  а 
именно  подъ  его  высшей  церковпой  властью.  Подъ  чьей  выс- 
шей церковной  властью  находился  онъ  прежде  и  почему  же- 
лалъ перейти  подъ  власть  патр1арха  констаитинопольскаго,  въ 
записи  также  ие  говорится;  ео  необходимо  предполагать,  что 
прежде  Угровлах1я  зависала  отъ  патр1арха  терновскаго  и  что 
воевода  находилъ  эту  зависимость  неудобною  для  себя  всл-ёд- 
ств1е  государственныхъ  столкповен1Й,  которыя  страна  его  не- 
избъжно  должна  была  им1>ть  съ  непосредственно  сосЬдней 
Болгар1ен.  Призвавъ  къ  себ-Ь  для  зав'Ьдыван1я  церковными  де- 
лами подв'Вдомаго  патр1арху  константнпопольскому  митрополи- 
та витзинскаго  *)  1оакинва  Критопула,  воевода  настоятельно 
просилъ  патр!арха  (Каллиста  I),  чтобы  этотъ  1оакинвъ  былъ 
признанъ  мйтрополитомъ  всея  Угровлах1и,  при  чемъ  давалъ 
клятвенное  об'Ьщае1е  всегдашняго  иеизм'Вниаго  подчииее^я 
угровла\!йской  церкви  патр1аршему  престолу  на  будущее  вре- 
мя и  обязательство  принимать  митрополитовъ  не  иначе  какъ 
избранеыхъ  и  посвященвыхъ  именно  отъ  пего  же— иатр1ар- 
ха.  11осл1здн1Й  исполнилъ  просьбу  воеводы  (потребовавъ,  что- 
бы онъ  укр-Ьпйлъ  свое  об'Ьщан1е  письмепеымъ  актомъ),  и  та- 
кймъ  образомъ  съ  1359  года  начинается  въ  Угровлах1и  рядъ 
арх1ереевъ  съ  имепемъ  митрополита.  Спустя  одиннадцать  лт^тъ, 
въ  1370  г.  въ  Угровлах1и  была  открыта  другая  арх1ере11ская 
каеедра  и  также  съ  титломъ  мптропол1и.  Названный  выше 
митрополитъ  Гоакинвъ,  по  причин1>  глубокой  старости,  затруд- 


*;  Всг^|'>>з;.  Витиина  — В|'г1^1У*?  (Бычина)  находилась  гд^Ё-то  въ  древней  А.1а- 
н1и,  яын^шнемь  нашемъ  Кавказскомъ  кра'Ь,  см.  ^е^и^еп'а  Опепз  I,  134-9  и 
приложенную  къ  сему  тому  карту,  на  которой  она  въ  верховьяхъ  нын-Лш- 
ней  р.  Кубани.  Митрополитъ  вмтзинск1н  принял  ь  приглашеше  зав-Ьдывать 
чужою  церковгю,  вероятно,  потому,  что  въ  то  время  его  собственная 
епарх1я  существовала  бол-Ъе  по  имени,  ч1;мъ  на  д1>л*,  и  онъ,  остаП'1нсь 
просто  татуляриымъ  мйтрополитомъ,  жилъ.  подобно  другимъ  такимъ  же 
арх1ервймъ,  безъ  всякаго  дЬла  въ  Константинополе. 
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няясь  въ  исполнен1и  своихъ  обязанностей  и,  вероятно,  желая 
заблаговременно  передать  свой  престолъ  своему  брату,  свя- 
щеннику и  дйкеоФилаксу  Дап1илу  Критопулу,  съ  соглас1я  вое- 
воды и  вм-Ёст-Ё  съ  симъ  посл-Ьднлмъ  просилъ  патр1арха  (Фи- 
ловея),  чтобы  Дая1илъ  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  всея 
Угровлах1й.  Исполняя  просьбу  о  возвеяен1й  Дан1ила  въ  митро- 
политы, патр1архъ  поставилъ  его, — передъ  110свяш.ен1емъ  онъ 
былъ  постриженъ  въ  монахи  и  переименованъ  Анеимомъ, — не 
на  всю  Угровлах1ю,  а  на  ея  половину,  съ  тЪмъ,  чтобы  и  на 
будущее  время  были  въ  Угровлахш  два  митрополита  (см. 
Ас1а  Ра1пагс11а1.  Соп81ап11пор.  I,  532  8дд).  Второй  митропо- 
литъ  не  пм'Блъ  зависЁть  отъ  перваго,  а  оба  они.  каждый  самъ 
по  себ1Ь,  должны  были  состоять  въ  зависимости  отъ  патп1ар- 
ха.  Для  чего  введено  г!атр1архомъ  такое  странное  церковно- 
правительственпое  устройство,  ясно  не  видно:  но  в-Ьроятно 
для  того,  чтобы  надежн-Ье  удержать  Угровла\1ю  въ  подчине- 
ши  своему  престолу:  одннъ  митрополитъ,  им-ёвшИ!  подчинен- 
ныхъ  себ*  епископовъ,  беря  прим'Ьръ  съ  патр1арха  тернов- 
скаго  и  арх1еппскопа  ахрядскаго,  скоро  могъ  бы  провозгла- 
сить себя  митрополитомъ  автокеФальнымъ,  т. -е.  отложиться 
отъ  власти  патр1арха  и  присвоить  себ1>  самостоятельность;  но 
при  н-Ёсколькихъ  равныхъ  митрополитахъ,  изъ  коихъ  каждый 
зависЬлъ  непосредственно  отъ  патриарха,  это  было  невозмож- 
но (см.  впрочемъ  еще  ниже,  въ  митропол1и  трансильванской). 
Первому  или  старшему  изъ  двухъ  митрополитовъ  присвоено 
было  найменован1е  митрополита  -ас/;;  ООууо-а;  /.а!  П/.ау'/;- 
VсоV,  т. -е.  всея  Угрш  и  сопред'Ьльныхъ  областей  (см.  Кодина 
у  Ралли  и  Потли  У,  501  Гш.,  Ас1а  Ра1г1агсНа1.  I,  494).  и  съ 
титлами  с:ар/о;  ха!  иттЬт'.шо;  ОНЪ  им'Ьлъ  занимать  мЪсто  по- 
сл-Ё  митрополита  никомид1йскаго  (Кодинъ  Л)^.,— которое  въ 
росписи  сего  посл-ёдняго  есть  седьмое  въ  ряду  митрополичь- 
ихъ,  1Ыс1.  499);  второй  назывался  митрополитомъ  тоО  агроис; 
0'>-'роЗХау''а;  ту;с  /ата  т6V  ^.фгсХуоу  (Ас1а  Ра1пагс11а1.  II, 
519,  312),  и  съ  титломъ  бгЬпао;  ((ЬМ.  1,  535)  сначала  зани- 
малъ  мЪсто  поел*  митрополита  мелитенскаго  (1Ыс1.  I,  53Н).  а 
потомъ  амас1йскаго  (Кодинъ  у  Ралли  и  Потли  V,  502  нач., — 
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изъ  коихъ  первое  въ  каталог-Ь  Кодина  есть  1:^-е  въ  общемъ 
ряду,  а  второе— 12,  11)1(1.  стр.  499).  Каеедра  перваго  митро- 
полита, в-Врпятно.  была  въ  одномъ  городт,  съ  столицей  госу- 
дарства, т. -е.  сначала  въ  АрджисЬ,  а  потомъ,  по  11еренесен1н 
столицы  въ  конд'й  МУ  пли  въ  началЬ  XV  стол11Т1я  и.зъ  Арджи- 
са  въ  Торговпще.  въ  семъ  посл-Ьднемъ;  его  епарх1ю,  какъ 
сл'Ьдуетъ  заключать  огъ  указан!!!  относительно  епарх!и  вто- 
раго  митрополита,  составляла  восточная  часть  Валах!и,  начи- 
ная па  .западЪ  отъ  р'Ьки  Алуты  (Олту),  или  такъ-пазываемая 
НЫН13ШНЯЯ  большая  Валах!я.  Епар\!ю  втораго  митрополита, 
судя  по  тому,  что  онъ  называется  митрополитомъ  тоО  агрс^с 
О0-,'-;р-^^''^/'''^-=?  ''^.^  "''■^'^  "^'''  -^Згр^VОV,  составляла  западная 
часть  Ва.1ах!и,  начиная  на  восток-к  отъ  той  же  р-Ькп  Алуты. 
или  нын-Ьшняя  такъ-пазываемая  малая  Валах!я,  потому  что 
Северпномъ,  северпнскимъ  краемъ,  называлась  именно  эта  сеп- 
часъ  указанная  область;  каеедра  его.  в-Ьроятно,  находилась 
въ  томъ  город1з,  по  имени  котораго  называлась  область  и  епар- 
х!я,  т. -е.  Северин-Б  (бывъ  основанъ  римлянами,  какъ  думаютъ, 
названъ  былъ  по  имени  импер.  Александра  Севера;  существуя 
до  настоящаго  времени  въ  вид'Ь  небольшаго  мТ)Стечка  и  назы- 
ваясь въ  настоящее  время  /бгепу— Чёрени,  см.  1)ютпнга 
Ег(]Ье§сЬге1Ьип^,  ч.  1-й  т.  2-й,  стр.  162:;  (въ  ГоФмановомъ 
Ьех!с.оп  1[п!уег8а1е:  §е\епппш— \п1§о  8\\ег!п), находится  на  Ду- 
на-Ь  между  западной  границей  Валах1п  и  городомъ  Чернецомъ. 
ближе  къ  гему  пос.тВднему,  насупротпвъ  развалпнъ  бывшаго 
Траянова  моста  чрезъ  Дунай;  на  имТ)ЮП1ихся  у  насъ  картахъ — 
на  одномъ  онъ  называется  Тпгпи!,  на  другихъ  8е\'ег!пег 
ТЬигп  и  Тигпп  8еуег!п)  '). 


*)  На  карт*  Серб1и  съ  границами  Ва.1ах1и  и  Болгар111,  изданной  вь  ирои1- 
.шмъ  в-ЁкЪ  нас.1*дниками  Гоманна  (и.чв'Ьстнаго  издателя  большаго  геогра- 
Фич.  Атласа)  о  город-Ь  Чернец*,  близь  котораго  находится  бывиий  городъ 
Севериеъ,  зам1>чено:  оНт  Бейе?  Рг1пс1рит  Уа1асЫае.  Свид-Ьтельство  это, 
конечно,  должно  понимать  такъ,  что  въ  Чернец*  или  въ  находившемся 
близь  него  Северин*  была  резиденц1я  уд*льныхъ  правителей  или  воеводъ 
северинскаго  края.  Если  оно  справедливо,  то  оно  служитъ  къ  подтвержде- 
Н1ю  нашего  предположен1я,  что  второй  тгровдах1й>  к1й  митрополитъ  им*лъ 
каеедру  въ  Северин*,  потому  что  арх1ерею  всего  естественп*е  было  пре- 
бывать въ  одномъ  город*  съ   гражданскимъ   правителем*. 
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Долго  ли  существовало  это  двиеглав1е,  остается  неизв'Ьст- 
иымъ.  Будучи  нужнымъ  для  патр1арха,  оно  никакъ  не  могло 
быть  находимо  удобнымъ  самими  угровлахами,  и  поэтому  весь- 
ма в'Ьроятно,  что  не  долго.  Въ  посл'Бдств1и  времени  въ  Угро- 
влах1и  была  одна  митроиол1я  съ  подчиненными  ей  епископ1я- 
ми,  которыхъ  до  недавня  го  времени  или  по  крайне!!  м^ръ 
до  восьмидесятыхъ  годовъ  прошедшаго  стол'Вт1я  было  двъ, 
именно:  1)  рымпикская  (городъ  Рымникъ  на  сБверной  Алу- 
т'В  *)  и  2)  бузепская  или  бузеовская  (городъ  Бузео  на  р-Ьк-ь 
Бузео,  впадающей  въ  Серетъ,  ьъ  восточной  Балах1н,  погреч. 
По'^гхю^).  Время  открыт1я  еписко1пй  остается  точно  неизвъст- 
нымъ:  жит1е  констаптипопольскаго  патр1арха  ЫиФонта,  нахо- 
дившагося  н-Ькоторое  время  въ  Валах1и  въ  посл-Ьднихъ  годахъ 
ХУ  или  въ  первыхъ  годахъ  ХУ1  столЪтхя^  усвояетъ  ихъ  от- 
крыт1е  именно  сему  патр1арху  (см.  жит1е  въ  Аеонскомъ  Па- 
теринЪ,  Спб.,  1860,  ч.  2,  стр.  22  Гш.,  с1г  Когальничаиа  Н18- 
1оп"е  с1е  1а  Уа1асЫе  р.  106,— по  жит1ю,'^Нифонтъ  открьыъ  дв-в 
новыя  епарх1и,  по  такъ  какъ  посл1^  и  всего  было  двъ,  то  ста- 
рыхъ  не  могло  быть  ни  одной);  но  если  не  отвергать  досто- 
верности нъкоторыхъ  0ФФИц1альныхъ  документовъ,  то  онЪ  су- 
ществовали еще  въ  половине  ХУ  стол'ёт1я  (разум'Вемъ  дого- 
воръ  султана  Магомета  И  съ  воеводой  угровлах1йскимъ  Вла- 
домъ  У  Дракуломъ,  заключенный  въ  1460  г.,  который  см.  у 
Палаузова  въ  Господарствахъ  стр.  28,  §  1У,  с1"г  Когальнича- 
иа Ш81о1ге  (1е  1а  Уа1асЫе  р.  90**).  Въ  настоящее  время  епи- 


*)  у  южныхъ  славннъ  Рымникъ  называется  Рыбникомъ  и  епарх1я  рым- 
ник(ж<)я — рыбницкой,  см.  напр.  предислов1е  къ  Псалтыри,  напечатанной  въ 
Валах1и  въ  1637  г.,  въ  Реестр-Ь  старопеч.  книгъ  Ширяева,  М.,  1833,  №  Т^, 
стр.  76,  и  каталогъ  Мушицкаго  въ  Гласник*  VI,  85.  Съ  1717  по  1739  г. 
епарх1я  рымникская,  такъ  какъ  городъ  Рымникъ  съ  част1ю  своего  округа 
находился  тогда  во  власти  австр1йцевъ,  состояла  въ  зав-бдывани!  сербско- 
австр1йскаго  митрополита  карловицкаго,  см.  у  Мушицкаго  1Ы(1. 

**)  Нейгебауръ  въ  своемъ  сочинении  Ве5сЬге1Ьип^  (1ег  МоЫаи  ипс!  \Л^а- 
1асЬе1  (Вге51аи,  1854,  5.  203)  говоритъ,  что  енископъ  рымникск1й  носитъ 
титулъ  северинскаго  потому,  что  его  каеедра  некогда  была  въ  Туриу-Се- 
верин-Ё  (сГг  Сильбернагля  УегГаззип^  ипй  §е§бп\уаг11§ег  Ве51апи  5атш111- 
сЬег  К1гсЬеп  йез  ОпеШз,  ЬапйзЬиг,  1865,  5.  14'1  нач.,  гд-Ь  епископъ  рым- 
Ист.  Болг.  Ц.  23 
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скопскпхъ  каеедръ  три:  дв^>  иазваиныя  выше  и  третья — арджпс- 
ская  (Арджисъ  иогреч.  'Лрт^^га'.сс),  учрежденная  иеизв-Ьстно 
ппмъ  когда  посл-Б  1773  года  (что  до  1773  г.  епископ1й  въ 
Валах1н  было  дв-Б.  см.  Когальвпчана  1Ыс1.  р.  408, — что  он'Б 
были  именно  дв-Б  названныя  выше,  см.  у  него  же  Мб.  р.  147, 
предислов1е  къ  Псалтыри,  напечатанной  въ  Валах1п  въ  1637  г., 
въ  Реестр-Б  старопечатныхъ  кннгъ  Ширяева  №  74,  Влахо- 
болгарск1я  грамоты  Венелина  стр.  312  нач.,  Синтагмат1онъ 
Хрпзанеа). 

Пзв-Бстный  въ  настоящее   время   не  полный  рядъ  митропо- 
литовъ  угровлах1йскпхъ  есть  СЛ'БдуЮЩ1Н. 

МИТРОПОЛИТЫ    ВСЕЯ   УГР0ВЛАХ1П.  МИТРОПОЛИТЫ    СЕВЕРИНСКШ. 

1.  1оакинвъ  Критопулъ.  Но-        1.  Анеимъ,  въ  м1р'Б  Дан1илъ, 

сивъ  прежде  санъ  митрополита  Критопулъ  ,    братъ    1оакинва. 

витзпнскаго,  былъ  призванъ  въ  Поставленъ    въ    митрополиты 

Угровлах1ю    для    зав1}дыван1я  северинск1е  въ  1370  г.  (Ас1а 

ея  церковными  дЪлами  передъ  Р.  С.   I.    I,    р.    532   здд).  Въ 

1359  г.;  утвержденъ  былъ  па-  1381  г.  перешелъ  на  старшую 

тр^архомъ     Константинополь-  каеедру  всея  Угровлах1и. 


скимъ  въ  званш  митрополита 
угровлах1йскаго  въ  семъ  по- 
слъднемъ  году;  упоминается 
подъ  1370  г.  и  умеръ  не  позд- 
нее 1380  г.  (см.  Ас1а  РаПч- 
агсЬа!.    Соп81ап11пор.,.    нздан- 


2.  Аеанас1й.  Упоминается  въ 
актахъ  какъ  второй  по  степе- 
ни, т.-е.  северинск1й,  угровла- 

Х1ЙСК1Й  МИТрОПОЛИТЪ  ПОДЪ  1389 

и    1396    годами    (Ас1а   Р.  С. 
I.  П,  р.   135  и  291,  сГг  289, 


ные  Миклошичемъ,  1. 1,  р.  383  гд'Б  онъ  прямо  называется  ^^г- 

8^^,  532  8^(1).  {^^-^'.Vс.'^). 

2.    Харитонъ.    Упоминается        Подъ   1400   и  1401    годами 

какъ  митрополитъ  всея  Угро-  безыменно  упоминается  митро- 

влах1и  подъ  1380  г.   (Ас1а  Ра-  полнтъ  тэО  (лгроис;  Ои7уро^3ла- 

1г1агс11а1и8    Соп81ап11пороИ1ап1  / 
ИЛ  9). 


71а: 


^^сГ^..^.1 


(Ас1аР.  С.  I.  П,  р.  312  и  519). 


НИКСК1Й  называется  новосеверннскцмъ).  Ес.ш  онъ  говоритъ  правду,  то  ка- 
еедра  рымникская,  первонача.^ьно  находившаяся  въ  Северин'Ь  п  имевшая 
снача.та  имя  и  достоинство  митропо.11п,  какъ  мы  видели,  была  открыта  въ 
1370  году. 
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3.  Анеимъ  Критопулъ,  братъ  1оакинва,  которым  былъ  сна- 
чала мптрополитомъ  северинскпмъ  и  о  которомъ  выше.  Пере- 
шелъ  на  каеедру  митрополита  всея  Угровлах1п,  в-вроятно  по- 
сл*  смерти  Харптона,  въ  1381  г.  (см.  Ас1а  Р.  С.  1.  И,  р.  27, 
ЕдЪ  въ  маъ  1381  г.  оеъ  подписался  ниже  мЪста,  присвоен- 
наго  митрополиту  всея  Угровла\1и,  и  р.  39,  гд'В  въ  ноябре 
того  же  1381  г.  подписался  на  м-Ьст-ь  сего  послЪдняго).  Упо- 
минается въ  качествТз  мнт|)Ополпта  всея  Угровлах1и  до  1389  г, 
(1Ыс1.  1.  II,  р.  48;  129).  Къ  сему  Анеиму  есть  послан1е  па- 
тр1арха  терновскаго  Евфпм1я  (см.  Григоровича  Путешеств1е  по 
Турцш  стр.  188  и  у  еасъ  выше). 

Отъ  1401  года  есть  послап1е  патр1арха  константинополь- 
скаго  Матвея  I  къ  митрополиту  всея  Угровлахш,  касающееся 
церковныхъ  дЪлъ  Молдовлах1п,  но  митрополитъ  не  называет- 
ся въ  немъ  по  имени  {Ас1а  Р.  С.  I.  И,  р.  494). 

4.  Макар1п.  Упоминается  подъ  1456  г.  въ  послан1и  арх1- 
еппскопа  ахридскаго  Дороеея  къ  воевод'Ь  молдовлах1йскому 
СтбФану  1\'  (см.  Гласпика  VII.  179  нач.).  Какъ  кажется,  при 
немъ  уже  не  было  митропол1п  северпнской  и  онъ  былъ  д-Ьп- 
ствительнымъ  мптрополитомъ  всея  Угровлах1и  *). 


*)  Когальничанъ  (Н151о1ге  (1е  1а  Уа1асЫе  р.  111;  и  Палаузовъ  (Господар- 
ства  стр.  30)  утверждаютъ  (всл-ёдъ  за  Фесс.1еромъ),  будто  на  Флорент1й- 
скомъ  собор-Ё  1438  г.  присутствовали  два  угровлах1Йск1е  митрополита,  про- 
сто на  пснован1и  страннаго  недоразум'Ён1я.  1\!итрополитамъ  угровлах1Йскимъ 
присвоены  были  степени  посл'ё  мптрополптовъ  никомид1йскаго  и  ау.ас1Й- 
скаго  (с>1.  вышеь  а  названные  писатели  думаютъ.  что  имъ  присвоены  пли 
переданы  были  имена  сихъ  посл'ёднцхъ — находя  между  присутствующими 
на  собор-Ь  митрополитовъ  никомпд1йскаго  и  амас1йскаго,  они  и  полагаютъ. 
что  это  бы.га  митрополиты  угровлах1йск1е.  Странно,  что  воевода  угровла- 
ХШСК1Й  не  былъ  даже  п  прошенъ  прислать  своихъ  представителей  на  со- 
боръ,  тогда  какъ  посл'Ёдн1е  были  прошены  отъ  всЬхъ  остальныхъ  право- 
славныхъ  владетелей — отъ  импэратора  траоезунтскаго,  отъ  государя  пвер- 
скаго,  отъ  вел.  князя  московскаго,  отъ  деспота  сербскаго  и  отъ  воеводы 
молдовлах1йскаго  (ЗугориИ  Шз!.  СопсИ.  Р1огеп{.  ей.  Сгеу§Ы  5ес{.  III,  с,  2, 
р.  Ы).  Можетъ-быть  въ  Константпнопол*  были  остановлены  зам-Ьшатель- 
ствами,  происходившими  тогда  въ  Угров.1ах1и,  — про  борьб-Ё  н-Ьсколькихъ 
соперниковъ,  отнимавшпхъ  другъ  у  друга  воеводство,  не  знали,  къ  ко:.1у 
обратиться. 

23* 
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о.  НиФонтъ,  бывш1и  11атр1архъ  копстаатлнонольсьчй.  Послъ 
вторичнаго  н11зложеп1я    съ    11атр1аршаго    престола  (что  было 
въ  1  '9о  плп  1490  г.)    ')    оиъ  пребывалъ  иТ,скол.  ко  времени 
въ  Уг[)овлах111  и  псиравлялъ  въ  ней  обязанности  м^стпаго  ми- 
трополита (что  не    им'Влъ    только  высшаго  надзора,  руководя 
д'Бятельност1ю  бывшаго  тогда  угровлах1йскаго  митрополита,  а 
именно  прннялъ  на  себя  обязанности  митрополита,  ото  прямо 
и  ясно  говорится  въ  ЖИТ1И).  Онъ  приглашенъ  былъ  въ  Угро- 
влах1К)  воеводою  се!!  последней  Радуломъ  IV,  который  иро-Вз- 
домъ  въ  Константинополь  им'Влъ  случай  увид-Вть  и  узнать  его 
въ  Адр1анопол'П,  гд^    онъ    находился  въ  ссылк1>.  По  словамъ 
ЖИТ1Я,  НиФОнтъ  прилагалъ    усердныя    заботы  къ    устройству 
церковныхъ  д'Ёлъ  Валах1и  и  къ  улучшен1ю  христ1ански\ъ  нра- 
вовъ  ея  жителей.    1ТослТ>    немногихъ   лЪтъ,  проведенныхъ  въ 
Валах1'п,  онъ  прннужденъ  былъ  удалиться  пзъ  нея  (на  Аеонъ) 
всл'Ьдств1е  вражды  съ  воеводой  (гЬмъ  же  Радуломъ  IV)  изъ- 
за  одного  нарушителя  брачпыхъ  церковныхъ  правилъ  (см.  жит1е 
въ  Анонскомъ  ПатерикЪ    ч.  "1,  стр.    7  8дс|,  также  въ  Тпгсо- 
Йгаес1а  Круз1я]  р.^  144    Ни.).    Временемъ    его    пребыван1я  въ 
Балах1и  должны  быть  принимаемы    посл'Вдн1е    годы    XV  или 
первые  годы  XVI  стол'Ьт1я.  (Онъ  находился  въ  Валах1и  вовре- 
мя избран1я  на  константиноп.  каеедру  патр.  Пахом1я,  Тпгсо^г. 
1Ь1(1.,  но  точныхъ    числовыхъ  данныхъ  какъ  объ  этомъ,  такъ 
и  о  другйхъ  тогдашнихъ    константипопольскпхъ  патр1архахъ, 
пока  не  имъется.)  Валашскам  церковь  вмъстъ  съ  Авонской  горок 
чтетъ  НиФонта  какъ  святаго,  и  въ  Арджисв  находится  часть 
его  мощен. 

6.  Максимъ.  Въ    щъ    назывался    Георг1емъ;    былъ    внукъ 
предпосл^дняго  сербскаго   деспота  или  государя  В)р1я  Бран- 


*)  По  нашимъ  русскимъ    изв'ёст^ямъ,    Нифонтъ    бы.гь    д-Ёйствительнымь 
константинопольскимъ  патр1архомъ  въ  1495  г,    (см.    Истор1и   Госуд.  Росс. 
Карамзина,  изд.  Эйнер.1.,  т.   \"1,  прим.  476).  Какъ  ст-Ёдуехъ  заключать,  это 
было  его  второе,  а  не  первое    иатр1аршество;  но  во  второй  разъ  онъ  си 
д-Ёлъ  на  престол*  одинъ  годъ,  а  сл^д.    и  низведенъ  былъ  или  въ  томъ  же 
1495,  или  въ  сл-Ёдующемъ  1496  году. 
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ковича,  сыпъ  его  сына,  скитавшагося  внт.  отечества.  дсс[1ота 
Стефана.  Постригся  въ  монашество  въ  молодыхъ  годахъ.  на- 
ходясь въ  австр1Йскомъ  Снрлни  или  Ср^м*,  гд'Ь  основалась  на 
жительство  его  мать  съ  остальнымъ  семенствомъ.  Прпшедъ 
въ  Угровлах1ю  при  воевод!^  Радул-К  1У  (по  ШаФарику,  ве- 
роятно, повторяющему  Энгеля.  котораго.  къ  сожал'Ьп1ю,  мы 
не  имТ>емъ  въ  рукахъ,  въ  11)08  г.),  приглашенъ  былъ  отъ 
него  занять  престолъ  мнтрополичш.  мтб,  в1)роятно.  было  плп 
непосредственно,  или  вскорТ.  посл-Б  удален1я  нзъ  страны  натр. 
НнФОнта;  при  преемникТ.  Радула  Ми\и1>  I  (1508 — 1510)  уда- 
лился въ  Ср'Вмъ,  въ  основанный  пмъ  зд'Ьсь  монастырь  Еру- 
гаедольск1й;  при  втором!,  преемник*  сего  посл1>дняго  Н1>гу 
Бассараб-й  (1518 — 1518)  снова  бы.1ъ  призванъ  въ  Угровлах1ю, 
но  пробывъ  въ  ней  не  долго  и  поставивъ  въ  митрополиты 
другаго, — къ  сожалТ>н1ю  въ  изв'Ьст1я\ъ  не  называема  го  по 
имени, — опять  удалился  въ  Кругаедо.1ъ.  гдТ>  и  скончался,  если 
не  ошибаются  въ  показап1яхъ  наши  источники,  въ  151()  г. 
(св1>дЪн1я  оеремъ  у  ШаФарнка  въ  (те^^с111с1ие  (I.  81и!81ал\18с11. 
ЬИегаиш  Рга^,  1805,  111.  122;  краткое  жит1е  Максима  въ 
Гласи.  XI,  125,  кратк1я  изв1>ст1я  въ  сербской.  такъ-!!азывае- 
моп  Троношской,  л1>тописи  Гласи.  V.  III;  о  год1>  смерти  см. 
сербскую  .т^.топись  въ  Гласи.  X],  155  и  Моппшеп1а  §егЬ1са 
Миклоп!ича  р.  540  Ни.;  см.  также  Раича  11стор1'н  славенскихъ 
народовъ  кн.  X,  главы  VI  и  УП,  и  Мартынова  Аппп;^  Есс1е8. 
подъ  18  января).  Максимъ  почитается  сербскою  церков1ю  какъ 
одинъ  изъ  ея  святыхъ  (у  преогв.  <1>илапета  въ«Святыхъ  южныхъ 
славянахъ»  онъ  пропущенъ). 

7.  Макар1Й.  По  извТ.ст1ямъ,  находящимся  у  Когальпичана 
(Н181;о1ге  с1е  1а  Уа]асМе  р.  118),  поставленъ  въ  митрополиты 
угров.1ах1йск1е  иослЪ  смерти  Максима,  по  просьбт,  воеводы 
Н-Ьгу  Бассарабы,  патр1архомъ  константинопольскнмъ  Пахом!- 
емъ  *).  передъ  1518  г.  Примиряя  .эти  изв11СТ!я  съ  сказан1ями 


*)  В-Ёроятно  нужно  разум1?ть  веолията,  пото'лу  что  Пахпм!п  не  прихо- 
дится по  времеии;  ра1пагспе  оесцгаеп1дие  (1е  .1йп1па,  о  которомъ  гово- 
рится у  Кога.!ьничана  дал1>е,  есть  именно  сей  веолиптъ,  потому  что  имен- 
но онт.  поставленъ  въ  1татр1архи  изъ  мчтропо.!ттот,  янпнскпхъ. 
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о  Максим*,  можетъ-быть  дъло  должно  понимать  такъ,  что 
сеп  Макар1Г1  былъ  тотъ  еепзв'Бстный,  котораго  Макспмъ,  уда- 
ляясь изъ  Балах1п,  назначплъ  въ  свои  преемники. 

8.  Нарлаамъ.  Упоминается  подъ  1о38  г.  (см.  Влахобол- 
гарск1я  грамоты,  собранныя  К).  Иенелинымъ,  Спб.,  1840, 
стр.  103). 

9.  Янак111  (1оанник1й?).  Упоминается  подъ  15о6  г.  (1Ь1(1. 
стр.  169). 

10.  ЕФремъ.  Упоминается  какъ  бывш1п  передъ  1560  г.  пли 
въ  самомъ  этомъ  году  (1Ы(1.  стр.  176). 

11.  Дан1и.1ъ.  Упоминается  подъ  1')66годомъ  (11)1(1.  стр.1 78 1ш.). 

12.  ЕвФИМ1й.  Упоминается  подъ  1571  и  1о7,')  гг.  (1Ыс1. 
стр.  214  и  въ  Росписи  славянскихъ  книгъ  Каратаева  №  68, 
стр.  13). 

13.  СераФимъ.  Преемпикъ  Евфим1я  (у  Венел.  1Ыс1.  228)  упо- 
минается подъ  1585  г.  (1Ы(1.  219).  Со  времени  сего  Серафи- 
ма, мит|юполиты  угровлах1йск1е  стали  называться  архпмптро- 
политами  (см.  11)1(1.  219  и  указаны  о  сл-Ьдующихъ  митропо- 
лнтахъ,  и  сГг  214).  Что  это  значитъ,  прямыхъ  обьясненШ  не 
им'Вемъ;  вероятно,  подв'Ьдомые  митрополиту  епископы  по-ту- 
чили  тогда  имена  митрополитовъ,  и  для  пего  самого  изобр1>- 
тено  имя  архимитронолита,  чтобы  отличить  его  отъ  сихъ  по- 
слЪднихъ. 

14.  ЕвФими!.  О  митрополит*  (арх1еппскоп*)  Евфим1и,  подъ 
которымъ  неизвестно  должно  ли  разуметь  И.  пли  въ  другой 
разъ  предшествующаго,  говорится  подъ  1595  г.  въ  изв-Бсть 
яхъ,  прпводимыхъ  Когальничаномъ  (Н181о1ге  (1е  1а  Уа1асЫе  р. 
147,  у  Палаузова  стр.  38  Гш.). 

15.  Лука.  Упоминается  подъ  1610  и  подъ  1624  годами 
(Влахоболгарск1я  грамоты  Венелина  стр.  257  и  Сношен1я  Рос- 
с1и  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  2,  стр.  30  нач.). 

16.  Григор1п.  Упоминается  подъ  1629  и  1634  годами  (у 
Венелина  1Ы(1.  стр.  294  и  311,  Снонюнп!  съ  Востокомъ  "ч.  2, 
стр.  83  11п.  и  Когальничана  Н181о1ге  с1е  1а  Уа1асЫе  р.  271). 

17.  беоФилъ.  Упоминается  подъ  1637  —  1647  годами  (см. 
Венелина  1Ыс1.    302,    Каратаева    Роспись   славянскихъ    книгъ 
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№  №  403,  492,  540,  и  сосл'Ёслов1е  къ  славянско-валашскому 
переводу  0омы  Кемп1пскаго,  напечатанному  въ  1647  г.  въ 
Дельскомъ  монастыре, — въ  Оппсан1п  старопеч.  кнйгъ  Толсто- 
ва  №  107,  стр.  239.  Въ  Спошегпяхъ  Росс1П  съ  Постокомъ, 
ч.  2,  стр.  348,  около  1640  г.  мптрополитъ  угровлах1иск11]  на- 
зывается веоФаиомъ  вместо  веоФИла,  в-Ьроятно,  по  огаибк-Ь 
пли  опечатк-ь). 

18.  СтеФанъ.  Упоминается  подъ  1630  г.  (см.  Каратаева  Рос- 
пись славянскихъ  книгъ  №  а96,  стр.  81  п  малый  такъ-назы- 
ваемый  раскольнпч1п  Проскпнптархй  Арсен1я  Суханова, — запись 
о  бесЁд-к  11  мая  1650  г.).  Его  старан1ями  была  переведена 
съ  греческаго  на  румынский  языкъ  п  въ  1652  г.  нае^оижди- 
вен^е  была  напечатана  въ  Торговпщ'Ь  Кормчая  книга  (эта 
румынская  Кормчая  кнпга,  называемая  порумынски  Ендреп- 
таре  ледж1й,  что  есть  переводъ  греческаго  слова  номоканонъ 
и  значитъ  правило  законовъ, закопоправпльнпкъ^  но  известная 
преимущественно  подъ  славя нскимъ  пменемъ  «Правпла,»  до 
настоящаго  времени  находится  въ  оффпщэльномъ  церковномъ 
употреблеы1п  въ  обоихъ  княжествахъ.  По  составу  своему  она 
отлична  отъ  нашей  русско-славянской  Кормчей,  яапечатапной 
при  натр.  ЬсиФ-Ь  и  НиконЪ.  Она  состоптъ  изъ  двухъ  частей: 
въ  первой  части  содержится  разделенная  на  417  главъ  одна 
изъ  позднъйшихъ  редакщй  номоканона  Маеуила  Малакса  *); 
во  второй  части  —  сокращенныя  правила  соборовъ  и  отцовъ, 
на  которыя  писалъ  свои  толкован1я  Аристинъ,  вм-ьст*  съ  самыми 
толкован1ями  сего  посл^дняго  (т.-е.  это  почти  то  же,  что  пер- 


*)  Мануилъ  Малаксъ  (младш1й),  родомъ  навпл1ецъ  изъ  Пелопоннеса,  быв- 
Ш1Й  нотараемъ  при  еивскомъ  митропо.шт'Ё,  а  потомъ  подъ  старость  учи- 
телемъ  въ  константинопольскпмъ  патр1аргпемъ  училищ*,  жи.!ъ  въ  XVI  в. 
и  умеръ  въ  1581  г.,  см.  Тигсо§гаес1ат  Сги511  р.  185  нач.  и  Фабриц1я  В1Ь- 
11в1Ь.  бгаес.  1.  X,  ед.  НашЬ.,  1721,  р.  5^9.  Номоканонъ  (въ  греческомъ  под- 
линник* известный  только  по  рукописямъ  и  нигд*  обстоятельно  не  описан- 
ный) составленъ  въ  1561 — 63  г.;  немедленно  принятый  въ  употреблен1е, 
онъ  тотчасъ  же  началъ  подвергаться  изм'Ёнен1ямъ  п  дополнен1ямъ,  такъ 
что  изв-Ёстные  въ  настоящее  время  списки  его  сильно  разнятся  между 
собой  по  объему  и  по  расположешю  содержан1я,  см.  Цахар1е  Н151опае 
Зипз  бгаесо-Котап!  йеИпеаМо,  Не1с1е1Ь.,  1839,  р.  89  5^^. 
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ва;!  половина  пашеп  русской  Кормчей),  и  потомъ  воиросо- 
отв-^-ты  Св.  Апастас1я  Сппапта  (такъ  по  однимъ;  по  другимъ 
вообще  выппскп  пзъ  от1|Т)въ).  Переводъ  съ  грсческаго  пару- 
мынск1п  былъ  совершепъ  подъ  руководствомъ  между  прочтшъ 
послТ.  жпвп1аго  у  пасъ  въ"  Росс1п  и.зв'Ьстпаго  Папс1я  Лигари- 
да.  Есть  латппск1и  переподъ  пто!1  Кормчей,  сдТ>лаппый  въ  1722  г. 
См.  статью  Копптара  въ  \\'1епег  .ТаЬгЬйсЬег  (I.  Ы1егаи1г  В(1. 
ХХУ,  8.  1о8  я^^,  Нипера  Бе  соИесИопИзи^  сапоппт  Есс1е§1ае 
^гаесае,  1?его11п1,  1827,  р.  45,  Цахар1е  ВеМпеа1ю]ипя  р.  99,  у 
7Ы:^11тап'а  въ  ЕЬетесЫ  (1.  опеп1а].  К1гс11е,  \\^1еп,  18()4,  8.  77  Ип., 
въ  Обозр1)П1п  Кормчеп  РозенкампФа  изд.  I.  стр.  71  п  прпм.  0(1, 
(несогласное  съ  другими)  и  въ  стать1^:  Нт^сколько  св'Г)Д11Н1Г1  о 
Паис1и  Лигарид-Ь,  напеч.  въ  журиал-!!  Г1рибавлеп1я  къ  Твор. 
Св.  отцопъ,  т.  XXI,  стр.  1ВГ>). 

19.  Пгпат1п.  Упоминается  подъ  1054  г.  (Влахоболг.  грамоты, 
стр.  Я29). 

20.  СтеФанъ.  Упоминается  подъ  1050  годомъ;  д1)угой  или 
во  второй  разъ — предшествуюпип,  намъ  непзв1^стно  (Раичъ  въ 
своем  Исторп!  славепскихъ  народовъ,  кв.  XI,  гл.  У1,  §  10  Ип., 
говоритъ,  что  въ  сентябр1>  1050  г.  митрополптомъ  ва.ташскимъ 
СтеФЭномъ  былъ  ставленъ  митрополитъ  трапспльванск1Й,— такъ 
какъ  оиъ  говоритъ  тутъ  со  с.товъ  современника  (Брапковича), 
то  мы  полагаемъ,  что  опъ  не  опшбается}. 

21.  Г')содос1Й.  Въ  1088  г.  воевода  угровлах1Г!Ск1п  Щербанъ 
Кантакузипъ,  находивпп'нся  тогда  въ  Угровлах1и  бывш1Й  па- 
тр1архъ  констаптинопо.1ьск1й  Д10нис1"й,  патр1архъ  сербскш  Лр- 
сен!!!  ^1ериоевичъ  и  ееи  митрополитъ  угровлах1Йск1Й  ОеодосШ 
ппса.ти  въ  Москву  грамоты  о  подплт1и  оруЖ1я  противъ  турокъ 
и  объ  освобожден1п  отъ  ихъ  тяжкаго  ига  христ1апъ  восточ- 
ныхъ  (см.  подробн-Ье  о  сихъ  весьма  ннтересныхъ  грамотахъ, 
привезенныхъ  архимагтдрнтомъ  Леопскаго  Павлова  монастыря 
Иса1ей.  въ  Сиошешяхъ  Росс1и  съ  Востокомъ  г.  Муравьева 
ч.  4,  рукоп.  Моск.  Дух.  Акпд.  я.  1099  об.  Ип.  ядд  и  въ  Сбор- 
ннк1>  грамотъ  времени  патр1арховъ  1оакима  и  Адр1аиа,  такъ- 
называемон  ПконТ.  дТ^лъ  патр1пршихъ, — по  списку  Ундольскаго, 
находящемуся    въ  Румяпц.  Музеум?;,    л.  251  об.  ядд,  отв1>тъ 
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патр1арха  Тоакпма  митрополиту  веодос1Ю  въ  Икон!;,  по  списку 
Ундольскаго  л.  256).  Упоминается  подъ  1697,  1699  п  1701 
годами  (см.  бпбл1ограФическую  роспись  греческихъ  печаткыхъ 
книгъ  ^гогЛЛг/^г/лг,  ФГло'Хз-'.а.  Андрея  Пападопула  Врето.  Аоптл, 
1854,  I,  №№  126,  131  и  134). 

22.  Апеимъ.  Былъ  родомъ  изъ  Ивер!!?  или  Груз1п.  Пришодъ 
въ  Валах1ю  передъ  1692  г,  (^^гос:АX^^V.  Ф1ЛоЛоу1а  I,  №  120), 
сначала  жилъ  1еромонахомъ  въ  одномъ  изъ  букарестскихъ  ;\!о- 
настыреП  {Ь  у-С'г^  ~му  г^тоог^ыV  той  ^иуаубЗои,  [Ыб.  I,  X^  127), 
въ  1705  г.  поставленъ  бы-иъ  въ  епископы  рыиниксюе.  въ 
1706  г.  въ  1П1трополиты  угповлпх1Йск1е  (^гог'ЛЛ•/]V.  ФСаоао-17. 
I,  сгл.  177  и  Ьедп1еп'а  1,  1248).  Былъ  че.ювТжъ  потогдаш- 
нему  весьма  ученый,  им'йлъ  свою  типограФ1ю,  въ  которой  пос- 
тоянно, въ  бытность  какъ  1еромонахомъ,  такъ  и  епископомъ  п 
митрополитомъ,  усердно  занимался  нечатан1"емъ  греческихъ 
книгъ  (см,  1Ыс1;  нзвТ.стна  и  одна  славянская,  напечатанная  имъ, 
книга,  см.  Роспись  славянскихъ  книгъ  Каратаева  №  1208, 
стр.  155).  Возбудивъ  противъ  себя  гн1)ВЪ  изв-Ьстнаго  гвоей 
ужасной  жестокостью  воеводы  Николая  Маврокордато,  въ  кони1^ 
1716  г.  былъ  съ  позоромъ  низведенъ  имъ  съ  престола  и  осу- 
жденъ  на  заточенге,  а  потомъ  во  время  пути  къ  сему  посл-Ьд- 
пему.  в-Ьроятно,  по  его  же  приказан1ю,  былъ  умерщвленъ  со- 
провождавшей турецкой  стражей  (см.  Когальничана  Н!я1;о1ге 
(!е  1а  Уа1ас!11е  р.  377  яг]С{,  у  Палаузова  стр.  138). 

23.  Дан1илъ.  П1;роятпо,  непосредственный  преемникъ  Анвпма; 
упоминается  въ  1719 — 21   годахъ  (^е^п^еп'а  I,  1249). 

24.  Георпй.  Былъ  передъ  1736  г.  (см.  Ельснера  ^'еиея1е 
Иеяс11ге1!шп12;  г)егег  (тг!ес11еп  Тнгскеу,  ВегИп,  1737  г.,  который 
писалъ  свою  книгу  въ  1736  г.  со  словъ  греческаго  архиман- 
дрита Аванас1я  Доростама). 

25.  СтеФанъ.  Упоминается  подъ  1736  г.  ('\101}Саг,уг/.г  ФС/.о- 
Аоу^а  Врето  I,  №  184). 

26.  Грпгор1й.  Въ  1770  г.  пр1Т,зжалъ  въ  Петербургъ  въ 
числт>  депутатовъ,  отправлепныхъ  отъ  сослов1й  обонхъ  кня- 
жествъ  благодарить  Екатерину  II  за  покровительство,  оказан- 
ное имъ  со  стороны  Росгч'и  (Палаузова  Господарства  стр   146). 
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27.  Филаретъ.  Упоминается  иередъ  1795  г.  (^гс-Глл^^V.  Ф'.Хо- 
Лоу'^а  Врето  I,  №  343). 

28.  Доснееп.  Упоминается  подъ  1800  г.  (см.  поно-греческую 
Кормчую,  такъ-называемын  П7]о\"Л1о/,  нриготоиленныИ  къ  пе- 
чати въ  17УЗ  г.  п  напечатанный  въ  Лей[|циг11  въ  1800  г., 
стр.  554,  въ  списк-В  подписчикоиъ). 

20.  Д1онис1Й  Волкъ.  Былъ  въ  трндцатыхъ  годачъ  настоищаго 
стол'Бт1я,  въ  правлен1е  перваго  носл1>  Фанар10товъ  прнрод- 
наго  румынскаго  господаря  Валах1и  Григор1я  Гпкп  (который 
1822—1828  г.);  по  прекращон1и  въ  обоихъ  книжествахъ  вм-В- 
отЪ  съ  светскими  Фанар1отамп  власти  и  духовныхъ  Фанарю- 
товъ,  подобно  князю,  возобновилъ  собою  рядъ  митронолитовъ 

ВалаЩСКИХЪ    ИЗЪ  ПрИрОДНЫХЪ    руМЫНОВЪ    (И31ГЬСТ1Я     объ     этомъ 

Д10ННС1Н  случайно  встречены  нами  въ  стать-п  одной  румын- 
ской газеты,  перепечатанной  въ  константинопольской  болгар- 
ской газет!!  Съв'Ьтникъ,  1864  г.  №  35). 

30.  Григор1Й.  Знаемъ  о  немъ  потому,  что  упоминается  на- 
печатанный имъ  въ  1827  г.  румынск!н  переводъ  н-Бкоторыхъ 
словъ  1оанна  Златоустаго  (см.  Ве8сЬге1Ьип^  (1ег  31о1с1аи  ипе! 
\\^а1ас11е1  Нейгебаура  8.  328). 

31.  НеоФИТъ.  Былъ  поставленъ  въ  1840  г.  (у  Нейгебаура 
1Ь1с1.  8.  329,  Палаузова  Господарства,  242  и  248). 

32.  Грйгор1й.  Упоминается  подъ  1847  г.  (см.  Жит1е  и  пи- 
сан1я  молдавскаго  старца  Паис1я  Величковскаго,  Москва,  1847  г., 
стр.  2). 

33.  НиФонтъ.  Упоминается  въ1852 — 1867  годахъ  (см.  спис- 
ки каеедръ  въ  Христ.  Чт.  1853,  1,  358,  1856  I,  119,  1858 
1,  152,  1868  1,  711,  Ралли  и  Потли  V,  521  и  Палаузова  Гос- 
подарства  267). 

Каеедра  митропол1и  угровлахшской  первоначально,  в'Ьроятпо, 
находилась  вм'Ьст'Б  съ  столицей  государства  въ  город'Ь  Ард- 
жисЁ.  11ослТ>  Арджиса^  бывъ  перенесена  или  вмЪст'ё  съ  сто- 
лицей государства,  пли  во  всякомъ  случа'Ь  не  ноздн'Ье  начала 
ХУ1  в.  (см.  Влахоболгар.  грамоты  Винелина  стр.  144  и  с1"г.  163), 
она  находилась  въ  Торговищ'Ь,  въ  которомъ  оставалась  до 
двадцатыхъ    или    до    тридцатыхъ  годовъ    ХУ111  стол'Ьт1я  (въ 
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1715  г.  она  была  еще  въ  Торговищ-Ь,  см.  ^гогллу]7.  ФГлоло7^аV 
Врето  I,  №  159,  но  въ  173в  г.  уже  въ  Букаресп,  1Ыс1.  I, 
№  184;  въ  ТорговищЪ  она  была  при  монастыр'Ё  Вознесен1я, 
см.  Влахоболг.  грамоты  Вепелина  стр.  144  п  330).  Съ  двадца- 
тыхъ  пли  тридцатыхъ  годовъ  XVIII  сто.т'Ьття  по  настоящее 
время  она  находится  въ  БукареотЪ. 

О  церковной  .зависимости  Угровлах1п  до  1Яо9  г.  или  до 
учрежден1я  въ  ней  своей  особой  митропол1И  мы  говорили  вы- 
ше. Въ  1359  г.,  получпвъ  отъ  патр1арха  констаетпнопольскаго 
особаго  митрополита,  воевода  Ллександръ  торжественно  и  клят 
венно  об1>щался  за  себя  и  за  свопхъ  преемниковъ,  что  на 
будущее  время  Угровлах1я  всегда  будетъ  признавать  власть 
его — патр1арха  константинопольскаго;  но  .это  об'Ёщав1е  было 
держано  весьма  недолго,  и  между  1389 — 1394  годами  мы  на- 
ходнмъ  мнтропол1ю  угровлах]йскую  подъ  власт1ю  арх1епископа 
ахридскаго  (см.  грамоту  патр1арха  Константин.  Антотпя  къ 
воеводъ  МирмЪ  въ  Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Соп81ап11пор.  Миклощича, 
И,  230).  Отлагавшись  въ  этотъ  разъ  отъ  патр1арха  не  бо.т'Ёе 
какъ  года  на  три,  на  четыре,  и  какъ  можно  предполагать  — 
по  требоваи1ю  турокъ,  угровлахи  опять  возвратились  къ  нему 
(послание  патр.  Антон1я,  о  котоиомъ  выше,  в'&роятно  отно- 
сится къ  1393  —  94  году,  но  ранЪе  сего  въ  1389  г.  и  позде-Ье 
сего  въ  1396  митропол1я  угровлах1йская  была  въ  зависимости 
ОТЪ-  патр1арха  константинопольскаго,  см.  Ас1а  Ра1пагс}1а1.  Соп- 
81апипор.  И,  135  Гт.,  291)/);  но  подъ  1456  г.  снова  нахо- 
дпмъ  свид'Бтельство,  что  митрооолитъ  угровлахшск1Й  былъ  тогда 
подв'Бдомъ  арх1еаископу  ахрпдскому  (см.  послан1е  арх1еопскопа 
ахридскаго  Дороеея  къ  мо.1Довлах1йскому  воевод'Ь  Стеоану  въ 
Гмсник-В  УП,  179).  Относите-тьно  послъдующаго  времени  мы 
не  им'Ьемъ  прямыхъ  указанш  до  половины  ХУП  в-Ька.  На  осно- 


*)  Впрочемъ,  ес.1и  присутствие  одного  изъ  угровлах1йскихъ  митрополи- 
товъ  въ  Константиноиол-Ё  въ  1396  г.  (а  также  и  въ  1400  г.,  1Ь1(3.  р.  112)  не 
можетъ  быть  принимаемо  за  неарем-Ьнное  доказательство,  что  Валах1я 
состояла  тогда  подъ  латр1архомъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  несомненно,  что 
она  состояла  подъ  нимъ  въ  1401  г.  (1Ы(1.  р.  494). 
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ван1и  нКкоторыхъ  указа»1й,  не  совсЬмъ  опред-Ьленны.м,  какъ 
кажется,  должно  думать,  что  въ  продолжеп!?  ХМ  п  первой 
половппы  ХМ1  стол1>т1я  митрг»полпты  угровлах1*11СК1е  не  Оылп 
подв-Ьдомы  ни  пат!)1арху.  копста(1тннопольгкому,  нн  арх1еп11- 
гкопу  ахрндскому,  а  были  автокеФальпыми  подобно  второму 
пзъ  спхъ  посл'Пдепхъ.  Въ  грамота хъ  первой  половппы  л VI  в. 
"митрополиты  угровлах1Йск1е  называются  «митрополитами-а))Х1- 
е11Иско;1ами»  или  просто  арх1епископами  (см.  Влахоболгап. 
Г!)амоты  15енелина  стр.  163,  1В9,  «отцу  нашему  митрополиту 
арх1епископу  Варлааму,»  «отцу  нашему  арх1еппскопу  клръ  Ина- 
К1Ю)>).  Имя  арх1епископа,  какъ  говорили  мы  вып1е.  употребля- 
лось ие  въ  одпомъ  и  томъ  же  смыслъ  въ  западной  и  въ  вос- 
точной церкви:  въ  западной  церкви  оь-о  было  не  бол-Ье  какъ 
простьшъ  синонимомъ  имени  митрополита,  употребляясь  пре- 
имущественно передъ  симъ  вторымъ:  въ  восточной  це1)кви  опо 
им'йло  свое  отд-Вльное  значен1е,  именно  зд'Ьсь  назывались  арх1- 
епископамп,  вопервыхъ,  епископы,  не  подчиненные  своимъ 
м1»стнымъ  митрополитамъ ,  а  подвТ>домые  непосредственно 
окружному  патр1арху. — вовторыхъ,  митрополиты,  не  подчинен- 
ные своимъ  окружнымъ  патр1архамъ.  а  за  исключен1емъ  имени 
и  степени  патр1арховъ  пользовавшееся  въ  управлен1и  своими 
д1оцезамп  правами  такой  же  независимости  и  самостоятель- 
ности, какъ  и  с1п  иосл'Ьдн1е.  Такъ  какъ  православная  Угро- 
влах1я  была  въ  непосредственномъ  сосЬдств!;  и  находилась  въ 
постоя пныхъ  близкпхъ  снои1еп1яхъ  съ  католической  Венгр1еп, 
то,  конечно,  не  невозможно  предполагать,  что  имя  арх1епп- 
скопа,  пе  означая  ничего  особенна  го,  началб  быть  употреб- 
ляемо угровлахами  въ  приложеп1И  къ  своимъ  митрополитамъ 
просто  по  подражап110  свопгь  католическнмъ  сосТ.дпмъ  (у  вен- 
гровъ,  какъ  и  вообще  въ  западной  церкви,  пзъ  двухъ  одно- 
значушихъ  именъ  употребительн'Ьйшимъ  было  имя  арх1еписко- 
па).  Но  гораздо  в1>роятн1>йгнимъ  и  основятельнТ.йшимъ  пред- 
ставляется думать,  что  имя  арх1еппскопа  было  употребляемо 
ими  въ  смыслт,  не  чужой,  а  своей  собственной  греческой 
церкви;  а  если  это  посл1^днее,  то  имя  арх1епископа,  усвояв- 
шееся  митрополитамъ   угровлах!йскпмъ.    будетъ    представлять 
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собой  доказательство,  что  митрополиты  сользовались  правами 
аБтокеФал1п  и  не  признавали  себя  зависимыми  ни  отъ  ла- 
тр1арха  кон(  тантинопольскаго,  ни  отъ  арх1е1!иско11а  ахридскаго. 
Очень  можетъ  быть,  митрополиты  присвояли  себ-ь  право  авто- 
кеФал1и  сами  собой,  единственно  по  соглас1ю  съ  своими  го- 
сударями и  безъ  всякой  дТзйствительной  уступки  имъ  этихъ 
иравъ  со  стороны  ихъ  прежнихъ  высшихъ  начальниковъ;  но 
д-Ёло  не  въ  томъ,  как1я  притязан1я  изъявляли  на  нихъ  друпе, 
а  въ  томъ,  какъ  хотъли  они  имъть  себя  сами.  Съ  восьмпде- 
сятыхъ  годовъ  ХУ1  вЪка  митрополиты  угровлах1нск1е  вм-Ьсто 
мптрополптовъ  и  арх1епископовъ  стали  называться  архпмптро- 
политами  (см.  выше).  Какъ  говорили  мы  выше,  это  по  всей 
вероятности  должно  быть  понимаемо  такъ,  что  тогда  даны 
были  имена  митропо.титовъ  подчиненнымъ  митрополиту  епи- 
скопамъ  и  что  для  него  самого  изобретено  новое  имя,  чтобы  от- 
личить его  отъ  пос.ИэДнихъ.  Но  если  это  объяснен1е  дела  спра- 
ведливо, то  внЪШЕШ  блескъ^  который  придаваемъ  бы.тъ  этимъ 
цереименован1емъ  подведомыхъ  еппскоповъ  въ  митрополиты 
1ерархическому  положена  митроиолита  угровлахШскаго^  прн- 
личествова.тъ  единственно  только  положен1ю  митрополита-архь 
еппскопа  автокеФальнаго,  и  необходимо  ведетъ  къ  тому  заклю- 
чешю,  что  во  второй  по.ювине  ХУ1  вЪка  митрополитъ  угро- 
влах1пск1й  не  находи.тся,  или  ио  ьфайней  мЪр-Ё  не  хотълъ  на- 
ходиться въ  зависимости  ни  отъ  !!атр1арха  константинопо.ть- 
скаго,  пи  отъ  арх1епископа  ахридскаго,  и  если  не  былъ  отъ 
другихъ  признаваемъ  (сГг  Тигсо§гаес1ае  Круз1я  р.  197,  прим. 
/3'),  то  по  крайней  мере  самъ  хотъ.тъ  признавать  себя  авто- 
кеФальнымъ  или  совершенно  самостоятельнымъ  *).    Съ  поло- 


*)  г.  Рашъ  въ  своей  книжк'Ь  ^\е  Уб1кег  йег  11п1егеа  Вопаи  ипс1  Ле 
ОпеШаИзсЬе  Гга§е  (Вге51аи,  1867,  5.  203  Гш.)  утверждаетъ,  что  митропо- 
литъ букарестск1р1  носитъ  также  титулъ  патр»арха  никопольскаго.  Къ  сожа- 
л'Ьшю,  мы  не  им1земъ  возможности  иов'Ьрить,  насколько  справедливо  это 
неожиданное  показаше.  Но  если  оно  д-бйствительно  справедливо,  то  мы  бы 
им-Ёли  новое  доказательство,  что  въ  Х\*1 — XVII  в^к-ё  митрополиты  угро- 
влах1йск1е  пользовались  независимостью  и  самостоятельност1ю.  Въ  настоя- 
щее время  митрополитъ  валашскШ  можетъ  изъявлять  притязания    на  титло 
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внпы  Х\'11  въка,  въроятно,  бывъ  подчипеиъ  одновременно  съ 
мптрополитомъ  молдовлах1Г1Скимъ  (см.  ниже),  мптрополптъ  угро- 
влп\1нск111  номпнально  пли  д-Ьнствптельео  началъ  прпзнавать 
свопмъ  высшпмъ  начальипкомъ  патр1арха  консгантинополь- 
скаго,  каковымъ  и  прпзнаетъ  его  до  настоящаго  временп  (по  ва- 
лашской Кормчей,  напечатанной  въ1652г.,  мптрополптъ  угро- 
влах1йск11!  ость  экзархъ  патр1арха  константпнопольскаго,  см. 
ОезсЫсЫе    (1ег    ,цпесЬ)8сЬ-ог1еп(а118сЬе11    К1гс11е    1п  Ое81ге1сЬ, 


патр1арха  единственно  потому,  что  н-Ькогда  носили  это  титло  арежде-быв- 
Ш1е  митрополиты  угровлах1йск1е;  но  посл-Ьдн1е  могли  присвоить  его  себ"Ь 
только  въ  Х\Ч— первой  половин-Ь  Х\'11  в-Ька,  потому  что  относительно  вре- 
мени, начиная  со  второй  половины  XVII  в.,  намъ  положительно  изв-ёстно, 
что  они  уже  были  митрополитами  подчиненными  константинопольскому  Па- 
тр1арху.  Что  касается  до  того,  что  митрополитъ  ва.1ашск1й  носнтъ  тптулъ 
п?.тр1арха  именно  никоподьскаго,  то  неизв-Ьстно  всегда  ли,  но  по  крайней 
м-Ёр-Ё  въ  конц*  XVII  в^ка  митрополиты  угровлах1йск1е,  какъ  кажется,  д-Ьй- 
ствительни  между  прочимъ  именовали  себя  никопольскими.  Объ  этомъ  мы 
не  им-Ёемъ  прямыхъ  свид-Ётельствь,  но  въ  справедливости  этого  мы  ув^Ё- 
ряемся  изъ  с.1-Бдующаго:  'Ьедшеа  въ  своемъ  Ог1еп5  СЬпзиапиз  говоритъ, 
что  въ  незадолгое  передъ'т-Ёмъ  время,  въ  послъднихъ  годахъ  XVII  столё- 
т1я,  султанъ  тгрецк1й  аосылалъ  въ  В-Ьну  для  переговоровъ  о  мвр-Ё  съ  им- 
ператоромъ  германскимъ  воеводу  угровлах1йскаго  и  архгепископа  нико^о^ь- 
скаго  (I,  1224  ;  но  арх1еппскопа  яикппольскаго  въ  собственномъ  смьим-Ё 
(разумеется  Никополь  или  Нигебулъ  на  правомъ  берегу  Дуная  въ  Бо.1гар1п) 
вовсе  не  бывало,  а  поэтому  подъ  арх1епископомъ  никоаольскимъ  в^Ёроят- 
но,  и  должно  разум-Ёть  у  него,  такъ  какъ  больше  не  кого,  арх1епцск1)па  или 
митрополита  торговищскаго  (^е^и^еп,  утверждающ1й,  что  былъ  епископъ 
никопольск1й  въ  половин-Ё  XV  в.  {11)1(1.),  и  Сильбернагль  и  1\еЬег,  утвер- 
ждающее, что  существуетъ  митропол1я  накопо.1ьская  въ  настоящее  время 
(см.  указанный  выше  УегГаззап;^  ип(1  Вез'апс!  5аш[Ы1.  К|гс11еп  с!.  Опеп15 
перваго  5.  3:2  и  К1гсЫ1сЬе  Оео^гарЫе  ипс1  51а1;1511с  втораго  В.  2,  5.  406) , 
говорятъ  неправду.  Ни  у  болгаръ,  ни  у  валаховъ,  ни  угрековъ  въ  поздней- 
шее время  никогда  не  бывало  епарх1и  никопольской;  она  боиа  въ  немъ  у 
грековъ  только  въ  древн-Ёйш^я  до-вгрварск!я  времена).  Что  касается  до 
причины,  почему  мвтрополптъ  угров.1ах1йск1й  могъ  именоваться  никоп(1Ль- 
скимъ,  то  валахи,  начинах  съ  воеводы  Й1ирчи  I,  некоторое  время  владели 
правымъ,  бо.1гарскимъ,  берегомъ  Дукая  (^1ирча  называетъ  себя  овладТ>ле- 
цомъ  оба  пола  по  всему  подунав1ю»,  см.  Влахоболгарск1я  грамоты  Вене- 
лина  стр.  18),  и  митрополитъ  угровлах1йск1й,  къ  со^дственной  епархш  кито- 
раго  долженъ  былъ  принадлежать  городъ  Никополь  во  время  его  бытности 
подъ  валахами,  могъ  принять  и  навсегда  задержать  титулъ  ннкопольскаго 
за  темъ.  чтобы  увековЪчить  память  объ  этомъ  пностранномъ  ихъ  влад15и1и. 
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епископа  транспльвапскаго  А.  Шагуны,  Негтап81а(]1,  1862, 
8.  48,  §  26;  свпд'Ьтельство  о  томъ  же  конца  Х^'И  в.  {Ыс!. 
8.  80,  §  16.  Зависимость  митрополита  угровла\1пскаго  отъ 
патр1арха  во  всякомъ  случа'Ь  не  могла  быть  большею,  чъмъ 
митрополита  молдовлах1нскаго,  о  которомъ  см.  ниже).  Въ  на- 
стоящее время  зависимость  митрополита  валашскаго  отъ  па- 
тр1арха  состоптъ  въ  томъ,  что  онъ  вообще  признаетъ  его  своею 
высшею  инстанщей  на  случай  дЪлъ,  превышающпхъ  его  соб- 
ственную власть,  и  что  потомъ  въ  частности,  если  только  не 
ошибаются  наши  источники,  не  иначе  какъ  съ  его  утвержде- 
н1я  поставляетъ  епископовъ  своей  мптропол1и  (см.  Сильбер- 
нагля  Уег1а85ип§  ипс1  §е§епл\'аг11§ег  Ве81апс1  е1  сае!.  8.  139). 
Что  касается  до  избран1я  митрополита,  то  въ  настоящее  время, 
подобно  какъ  и  прежде  (по  крайней  мЪр'Ь  прежде  до  начала 
ХЛШ  в.,  сГг  ниже  о  Молдав1и)^  оно  не  принадлежитъ  иатр1арху. 
Бывъ  прежде  назначаемъ,  в-Ьроятно,  такъ  же  какъ  и  въ  Молда- 
в1п,  воеводой,  въ  настоящее  время  онъ  избирается  коммисс1еп 
членовъ  народнаго  представительпаго  собран1я  (нарочно  на  сей 
случай  составляемой)  съ  участ1емъ  перваго  класса  бояръ,  и 
зат-Ёмъ,  по  утвержден1и  князеиъ,  отъ  патр1арха  только  при- 
знается (Снльбернагль,  [Ы6.  8.  139). 

Что  касается  до  полптпческихъ  правъ  митрополита  и  епи- 
скоповъ, то  всь  они  ео  1р80  суть  члены  народнаго  представи- 
тельпаго собраи1я,  а  первый  вмЪст'В  съ  т-Ьмъ,  также  ео  1р80, 
есть  и  его  предсБдатель  (см.  Парижской  дипломатической 
конвенц1и  1838  г.  §  18;  Сильбернагля  1Ь1(1.  8.  139). 

Органы  епарх1альнаго  управлен1я  въ  каждой  епарх1п  суть: 
1)  находящаяся  при  арх1ере'Ь  духовная  консистор1я,  2)  окруж- 
ные протопопы,  зав'Ьдующ1е  бЪлымъ  прпходскимъ  духовеи- 
ствомъ  епарх1и  (и  соотв11ТСтвующ1е  бол-Ье  нашпмъ  уъзднымъ 
духовнымъ  правлен1ямъ,  ч'Ьмъ  благочпппымъ),  и  3)  окружные 
архимандриты  или  игумены,  завЪдующге  монастырями  (Снль- 
бернагль 1Ыс1.  8.  141  и  Нейгебаура  ВезсЬгеЛзипё  <^ег  Мо!- 
(Заи  11П(]  \\'а1асЬе1  8.  -204). 

Для  приготовлен1я  къ  церковнымъ  степеня.мъ  при  каждомъ 
архтере*  находится    духовная    семинар1я,    съ    казеннымъ     во 


—  :тн  — 

вс'Бхъ    четырехъ    имъстъ    содержан1емъ  на    110    человБкъ  *) 
(1Ы(1.  ^>.    141). 

Подобно  ссВмъ  другп.чъ  ::равослав11ымъ  странамъ,  не  были 
оставлены  заботлниост1ю  паиъ  и  Налах1я  съ  31олдав1ей.    Объ 
пхъ  нопыткахъ  распространить  свою  власть  на    первую    нзъ 
сихъ  двухъ  посл-Ьднпхъ  намъ  известно  сл-Вдующее.  Въ    1370 
г.  папа  Урбанъ  V*  ппсалъ  иослан1е   къ    воевод'Ь    валашскому 
Ладпславу  (Ьа111/1ао)  *'),  въ  которомъ  уб'Вждалъ  его,  оставнвъ 
схизму  и  вс1)  заблужден1я,  вступить  въ  ограду    святой    рим- 
ской церкви;  наставниковъ    истинной    вЪры    папа    указывалъ 
князю  въ   латпнскихъ   иропов'Ьдвикахъ,    которыхъ,    какъ    го- 
воритъ  папа,  находилось  тогда    въ    Палах1и,    въ    особенности 
вслъдств1е  стараи1и  мачихи  Ладислава,   вдовы    воеводы   Алек- 
сандра, Клары,  достаточное  число  (см.  послан1е  папы  у  Ран- 
нальда  въ  АппаН.   Есс1е8.    ап.  1370,  п.  (>.  О  вдов-ё    А.1ексан- 
дра,  Кларъ,  в-вроятно^  католичк11  по    рожден1ю    п  ревностной 
католичк-В  по  чувствамъ  1Ыс1.  ап.   1370,    п.    о).    Въ    1374     г. 
папа  Григор1й  XI,  желая  крВпче  утвердить  въ    в-ври    не    за- 
долго передъ  тЪмъ  обращенныхъ    румьшовъ   (вВроятно,    дЪя- 
тельност1ю    сейчасъ    названныхъ    проповВдннковъ)    и    бол'Ве 
прочнымъ  образомъ    устроить    дальнейшую    пропаганду,    по- 
мышлялъ  основать  въ  Валах1и  особое  католическое    епископ- 
ство; съ  .этою  ц'Вл1ю  опъ  обрап1ался  за  сов'Втомъ  къ   венгер- 
скимъ  арх1е1П1скопамъ  грапскому  (стригон1енскому)    и   колоч- 
скому,  въ  какомъ  бы  городъ  назначить    каеедру,    как1я    дать 
епарх1и  границы,  какому  бы  подчинить  се  митрополиту  и  пр. 
(у  Райнальда  1Ыс1.  ап.  1374,  п.  9).  Но  это  нам'Брен1е  папы,  по 
всей  въроятности,  не  было  приведено  въ  исиолнен1е;  по  край- 
ней мтзрв    о  какой-нибудь    католической   епарх1и    валашской, 


*}  Насколько  похожи  оти  семинар1и  хотя  бы  то  на  наши  не  олишкомъ  бле- 
СТЯЩ1Я  учебный  заведен1я  того  же  имени,  остается  намъ  неизв-ьстиымъ. 

*')  У  Когальничана  иодъ  1370  г.  воевода  Николай,  но  это  неправильно, 
въ  д1;йствительномъ  существован1и  воеводы  Ладислава,  сына  воеводы  Алек- 
сандра, кром-Ё  грамоты  цапы,  ув15ряетъ  собственная  грамота  сего  иосл-Ьд- 
няго  отъ  1369  г.  (въ  которой  онъ  называетъ  себя  ЬасИвкиз  и  сыномъ 
Александра);  см.  ее  въ  издан1и  Батт1ана  Ьеё:е5  есс1е51а5исае  ге§а1  Ниа- 
§;аг1ае,  1727,  I.  III,  р.  21 7. 
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основанной  вскоре  посл-Ь  1374  г.,  въ  позднвпшпхъ  пзв-ёст!- 
яхъ  нигд-ь  еЪтъ  нпкакпхъ  упомпнае1п  ').  Посл-ё  Григор1я  XI 
мы  не  им-Ёемг  св'Ьд'ён!!!  за  ц'Блыя  два  стол'Бт1я,  именно 
до  папы  Грпгор1я  XIII  въ  конц-п  ХУ1  в-Ька.  Зппмепппй 
цапск!»  д-Ёлецъ  1езуптъ  Антон1п  Поссевпно,  въ  1583  г. 
бывъ  посыланъ  спмъ  папою  въ  Транснльванш  для  уст- 
роен1я  тамошнихъ  церковныхъ  д'Ьлъ  (для  возвращен1я  въ 
н15дра  католичества  отпадшпхъ  отъ  него  въ  протестантство  н 
реформатство  тамошнпхъ  мадьяровъ  и  саксовъу,  оттуда  \о- 
дилъ,  также  по  поручен1ю  папы,  п  въ  сос/&дн1я  Валах1ю  и 
Молдав1ю  (ТеГшера  Аппа1е8  Есс1е81а8!1С1  I.  III,  р.  1оЗ).  Кром-Ь 


"I  Были  или  не  были  вообще  католичесьчя  еиископ1и    въ    Балах1и,    !»сно- 
ванныя  когда  бы  то  ни  было,  это  остается  вопросомъ.  Когальничанъ   (Н15- 
Ю1ге  (1е  1а  Уа1асЫе  р.  110)  и    друпе    изсл^доаатели    считаютъ    аалашской 
католическую  епарх1ю  мильковскую,  находившуюся  гд^-то  на  р'Ьчк'Ё  Миль- 
ков*,  служащей  въ  настоящее  время  границей  между    Молдав1ей    а    Вала- 
Х1ей  и  вытекающей  изъ  Карпатскихъ  горъ  отъ  Трансильван1н.  Но    это    не- 
справедливо: изъ  грамоты  воеводы    валашскаго    Ладислава     ^о    которой    зъ 
иредыдущ.  примеч.)    видно,  что  въ  Валахш  не    было    своей    католической 
епцскоп1и  до  1369  г.,  а  изъ  словъ  папы  Григор1я  XI  видно,    что    не    было 
въ  ней  таковой  епискоши  до   1374'  г.;  между  т-Ёмъ  положительно  известно, 
что  епарх1я  мильковская  существовала  раньше  этого  времени  (см.    Тейне- 
ра  Мопишеп1а  81ауогиш  Л1епс11опаИиш    I.  I,  р.  270.    По  Фесслеру,  еоиско- 
П1Я  мильковская  была  епарх1ей  трансильванской;  бывъ  основана  въ  первыя 
неизв*стныя  времена  христ1анстза  въ  Венгр1и,    существовала    для    тамош- 
нихъ (трансильванскихъ)  шеклеровъ,  а  съ  1227  г.  и  для  обращенныхъ  тог- 
да латинскими  мисс10нерами    въ    христ1анство    молдавскихъ   кумановъ    или 
половцевъ,  и  была  закрыта  въ  ХУ  в*к*,  см.  его  Сте5сЬ1сЫе  уоп    11п§агп., 
изд.  2.  1867,  т.  I,  стрр.  342  и  4.65    нач.,  с1г.    ^е^и1еп'а    Опепз    Ш,    1121). 
Дал-Ёе  Когальничанъ  говоритъ,  что  воеводой  Мирчей  I  была  основана  латин- 
ская впарх1я  арджисская  (1Ыс1.  р.  110);  но  это  бол15е  ч'Ьмъ  сомнительно.  Латин- 
ская каоедра  никопольская   (въ  Никооол'Ь  дунайскомъ),  о  которой  говорить 
онъ    же    (1Ь1с1.  р.    450),    можетъ-быть    и    д'Ьйствительно    существовала    въ 
конц^Ё  Х\'111  в'Ёка   (хотя  в'Ёроятн^е  разум-Ёть  у  него  православную    каиед- 
ру  рущукскую),  но  во  всякомь  случаЁ  ея  открыт1е   должно    быть    относи- 
мо къ  тому  времени,  когда  Никополь    уже    не    принадлежалъ    валахал1ъ. — 
Въ  1369  г.  воевода    валашск1й    Ладиславъ,    по    примеру    своихъ    предше- 
ственниковъ,  поручалъ  церковное  зав^дываше    католиками    своей    страны 
латинскому  епископу  трансильванскому    (см.    его    грамоту,    указанную    въ 
нредыдущемъ  прим-Ёчан!»):  вЁроятно,  что  и  во  все  последующее  время  они 
состояли  подъ  власт1ю  того  же  трансильванскаго  епископа. 

Ист.  Еолг.  Ц.  24 
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своей  главной  заботы  (той  же  самой,  что  и  въ  Трансильван!и, 
именно — возвращен1я  въ  католичество  отпадшихъвъ  протестант- 
ство молдавскичъ  мадьяровъ  и  саксовъ),  какъ  необходимо  ду- 
мать, онъ  не  премипулъ  сделать,  хотя  и  оказавшихся  въ 
первой  изъ  двухъ  странъ  совершенно  напрасными,  попытокъ 
также  и  относительно  ун1и.  Непосредственно  всл-Ьдъ  за 
симъ  обстоятельства  повернулись  было  такъ.  что  въ  Рим-В, 
вероятно,  поздравляли  себя  съ  полнымъ  усп-вхомъ.  Поссевп- 
но  былъ  въ  Валах1и  при  воеводЪ  МихнВ  II  (11)1(1.);  см-Ьинв- 
ш1й  Мпхну  въ  томъ  же  1583  году,  воевода  Петръ  III  Чер- 
челъ  самъ  былъ  усе|)днымъ  поборникомъ  того  дЪла,  которое 
безуспешно  было  пытано  1езуиточъ,  т.-е.  этой  уши  съ  па- 
поп.  Еще  въ  1579  году,  хлопотавши  въ  Парижъ  добыть 
себ1з  воеводство  съ  помощ1ю  Франпузскаго  короля,  т.-е. 
чрезъ  посредство  его  посла  въ  Константпнопол'Б,  Черчелъ 
обращался  къ  папе  Григорио  съ  просьбой  употребить  за  пе- 
го предъ  королемъ  свои  ходатайства,  при  чемъ  обЪщалъ  въ 
случае  получен1я  престола  упот!)ебить  ревностныя  старан1я 
о  введении  въ  своей  стране  католичества  (у  Тейнера  1Ыс1.  1, 
III,  р.  85  и  61)9  Пп.).  Получивъ  въ  1583  году  престолъ  на 
самомъ  деле  при  содейств1п  короля  и  папы  (Тейпера  _Мопи- 
теп1а  Ро1оп1ае  е1  Ы1Ьпап1ае  I  111,  ;).  93),  онъ  не  изменилъ 
своему  слову,  что  ясно  свидетельствуется  темъ,  что  отъ 
преемника  Григор1ева  Сикста  У  онъ  похваляется  какъ  у1г 
са1Ьо11сп8  сптдпе  8апс1а  8е(1е  сопшпсН^йшшз  (Тейнера  1Ы(1. 
I.  III,  р.  2).  Но  какъ  ни  усердны  могли  быть  старан1я 
этого  Петра  въ  пользу  папы,  во  всякомъ  случае  онъ  ничего 
не  могъ  сделать,  потому  что  его  правлеп1е  продолжалось  и 
всего  не  более  двухъ  летъ  *). 


*)  За  симъ  объ  отяошен1яхъ  пааъ  къ  валахамъ  и  о  сношен1яхъ  посл'ёд- 
нихъ  съ  п  фвыми  изв15стно  още  следующее.  Въ  1500  г.  папа  Аиександръ  VI, 
возобновляя  мадьярамъ  и  полякамь  юбилей,  данный  имъ  для  войны  съ 
турками,  ра'"пространилъ  его,  ник-Ьмъ  не  будучи  прошенъ,  и  на  жителей 
Валах1и  (Тейнера  МопитеШа  81ауогит  ^МепсИоплИит  1.  I,  р.  542;  впро- 
чемъ  подъ  Валах1ей,  рго\'1пс1а  Уа'асЫае,    можетъ-быть    должно    тутъ  раз- 
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Въ  настоящее  время  католиковъ  въ  Валах1и  до  9  тысячъ 
съ  ооловинои  (въ  начал  (>  настоящаго  столът1и  ихъ  было  не 
бол-Ве  тысячи,  въ  1830  г.  6  тысячъ;  отъ  чего  ироисходитъ 
это  увел11чен1е,  отъ  )!рибыт1я  въ  Вала\1ю  зааадаыхъ  иосе- 
ленцевъ  илп  отъ  усп'Ьха  католической  пропаганды  между 
самими  румынами,  сказать  не  можемъ).  Церковными  дЪлами 
ихъ  зав-Ьдуетъ  епископъ  никопольск1й,  которому  кро.м-Ё  Вала- 
Х1И  подчинена  значительная  часть  сЁверноп  Болгар1и  и  ко- 
торый имъетъ  пребывлн1е  въ  Букарест'Ь  (см.  NеЬе^'а  К1гсЬИ- 
сЬе  бео^гарЫе  ипс1  81а1!811к,  Ке;^еп8Ьиг§-.  1865,  В.  2.  8.  493 
и  495). 

Митропол1я  молдовлахшская. 

Первою,  открытою  въ  Молловлах1и,  арх1е];ейской  каведрой 
была  не  своя  православная,  а  чужая  —  римско-католическая. 
Этимъ  страннымъ  началомъ  она  одолжена  заботамъ  д-Ьиствовав- 
шихъ  въ  Польшъ  монаховъ  Францпсканскихъ  пли,  какъ  еще 
они  называютъ  себя,  минорптовъ. 

ПослЪ  язычниковъ  Лпвон1п  п  Литвы  добравшись  до  право- 
славныхъ  состоявшей  подъ  Польшею  нашей  галицкой  Руси,  мис- 
сюнеры  Францисканск1е  не  преминули  зат-Ьмъ  распространить 
свою  дъятельность  и  на  соседнюю  съ  посл-Вдней,  и  также  вас- 


умЪть  не  собственную  Ва.1ах  ю,  а  Трансильван1ю,  и  юбилей  распристран.че- 
мымъ  не  на  православныхъ  румыновъ,  а  на  католическо-мадьярское  днч- 
рлнетво  последней).  Въ  1519  г.  воеводы  валашск1Й  и  ыолдавсьчй  посылали 
посольство  къ  пап*  съ  изьявлен1емъ  готовности  принять  участ1е  вь  п  >- 
ход*  противъ  турокъ,  который  былъ  тогда  устрояемъ  папою  на  зааад* 
(у  Тейнера  Мй.  р.  571).  Въ  1593  г.  папа  приглашалъ  воеводъ  валашслйго 
в  мо.1давскаго  чрезъ  своего  посла  принять  вм-Ьст*  съ  другими  государями 
участ1е  въ  кресговомъ  ополчен1и  противъ  тёхъ  же  турокъ  (Тейнера  Мо- 
питеп^а  Ро1оо1ае  е1  Ь11[1иап1ае  1.  III,  р.  210;.— То,  что  г..ворятъ  Когальня- 
чанъ  (Н15101ге  йе  1а  Уа1асЫе  р.  III)  и  Палаузовъ  (Господарства  стр.  30 
Пп.)  о  католичества  мъ  Валах1и  послъ  ♦лорент1йскаго  собора,  относится 
къ  области  баснослов1я,  потому  что,  какъ  говорили  мы  выле.  угровлах  й- 
скихъ  митрооолитовъ  вовсе  не  было  на  этомъ  собор*. 

2Г 
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сальную  т1ерво|{,  Молдовлах1ю  *).  Не11звТ>ст110,  какой  усп-йхъ 
(всего  в'Ьроятн'Ье,  весьма  слабый  плп  совсЬмъ  никакого)  им-в- 
ли  они  въ  самомъ  ^юлдовлах1пскомъ  народ'Б,  но  нмъ  удалось 
склонить  къ  принят1ю  католичества  молдавскаго  князя  пли 
воеводу  Лачко  (Ьаслко)  **).  Чтобы  поставить  за  симъ  своед-Вло 
въ  стран'П  на  возможно  твердую  ногу,  они  носн-йшили  испро- 
сить у  папы  дозволен1е  основать  въ  Молдовлах1и  особую  епи- 
скоп1ю,  которая  въ  1371  г.  и  была  открыта  въ  город-й  Серет'Ь 
(орр1(1пт  Схеге111епке,  Сеге1Ьеп8е,  см.  Тейнера  Мопптеп1а 
Ро1оп1ае  е(  Ы1Ьпап1ае  I  I,  р.  Н64  и  (>В()  Гт„  его  же  3]оии- 
теп1а  Нип^аг1ае  1.  II,  р.  99,  Райнальда  Аппа1е8  Есс!е8.  ап. 
1370,  п.  7  ядс1). 

Православный  ар\1ерейск1я  каеедры  в(1ервые учреждены  были 
въ  31олдовла\1и  въ  1393  —  94  г.  ПослТ>  неладиаго  начала,  ей 
какъ  будто  суждено  было  и  продолжать  неладно,  и  это  нер- 
вое  учрежден1е  своихъ  собственеыхъ  православныхъ  каеедръ 
сопровождалось  печальными  случайностями  и  довольно  про- 
должительными важными  зам-Ьшательствами.  Обо  всемъ  д-Ьл-п 
мы  им1)емъ  «'овремепныя  ОФФНщальныя  записи,  но,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  оно  не  можетъ  быть  иредставлено  по  симъ  посл'Ьднимъ 
во  всей  своей  нолнот-Ь  и  ясности.  Оставаясь  ц1>лой  страной 
совс-Пмъ  безъ  епископовъ  и  принужденные  довольствоваться 
только  священниками,  которыхъ  получали  изъ  Галпц1и,  румы- 
ны молдовлах1йск1е,  по  всей  8'Ь|)оятности,  не  были  довольны 
подобпымъ  униженнымъ  положен1емъ  свонмъ  въ  отно!пен1и 
церковиомъ.  Повидимому,  сама  судьба  хогГ.ла  придти  къ  нимъ 
на  помощь:  въ  1387 — 88  г.  прибылъ  въ  соседнюю  съ  ними 
I^енгр^ю  или  можетъ-быть  даже  и  къ  нимъ  самимъ  (чтб  остает- 


*)  Одновр(менн(1  съ  Францисканцами  явились  вь  Га.1иц1ю  и  Молдав1Ю  и 
доминиканцы,  см.  5т1рр1етеа1ит  а(1  ЫзЮгка  К11551ае  топцгпеп^а  Тиг^епе- 
VII,   р.   127. 

**)  Отецъ  Лачки  называется  пт'даномь  саксонскимь  или  саксонцемъ.  Не 
значитъ  ли  это,  что  онъ  д'Ёйствительно  былъ  н-Ёлтецъ  {трансильванск1й 
оаксъ),  а  не  природный  румынъ,  и  не  потому  ли  именно  оказался  удобо- 
лреклоннымъ  къ  пропов-Ьди  Францисканцевъ  и  его  сыт>? 
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ся    неизвъстнымъ)    патр1архъ  константинопольскШ,   I!  по  ихъ 
просьб-Ё  или  можетъ-быть  даже  по  собственному  вызову  (что 
остается  также  непзвЪстнымъ)  ноставплъ  пмъ  своего  отд-вль- 
еаго  епископа.  Такпмъ  образомъ  Молдовлах1я  получила  было 
своего  собственнаго  епископа;  но  оказалось,  что  этотъ,  посвя- 
ТИВШ1П  для  нея  епископа,  патр1архъ  константинопольск1и  былъ 
самозванецъ, — онъ  былъ  г|)еческ1Г1  авантюрпстъ.  по  имени  Па- 
велъ  Тага|)а  ( I  а7арс^),  и  какъ  сл-Ьдуетъ    заключать  изъ  того, 
что  въ  обманъ  его  дались  не  только  румыны,  но  даже  Фран- 
цузы,— искатель  прпключенш  весьма   не  рядовой  (см.  о  немъ 
въ  Ас1а  Р.  С.  II,  224, — его  собственный  разсказъ;  у  Иихле- 
ра  въ  Сге8сЬ1сЫе  <].  кчгсЬИсЬ.  Тгепппп^  2\V^8сЬеп  (]ет  Опеп1 
ип(1  Осс1с1еп1  1,  881, — изв'ёст1я,  взятыя  у  оранцузсваго  л'Ьто- 
ппсца.  Въ  Вепгр1и  Тагара  былъ  прежде  путешеств1я  въ  Римъ. 
см,  Ас1а  Р.  С.  И,  228,  а  въ   ш\  посл-Ьди!!!  онъ  прпбылъ  не 
задолго  до  смерти  папы  Урбана  \'1,  см.  у  Пихлера  1Ыс1..  ко- 
торый умеръ    въ  октябр-Ь  1389  г.).  Когда  обманъ    открылся, 
патр1архъ    константииопольск1п  Антон1й  рЪшилъ,    что  Молдо- 
влах1ей  пмЪетъ  зав1>дывать,  въ  качестве  экзарха  или  намест- 
ника митрополита  галпцкаго  (каковымъ  былъ  съ  1371  г.  Ан- 
тон1й,  см.  Ас1а  Р.  С.  I,  578),  поставленный  было  Тагарою  въ 
епископы,  но  потомъ  сложивши!  съ  себя  епискоиск1п  санъ  и 
произнесшей  отлучение  на  своего  посвятителя,  {еромонахъ  Сп- 
меонъ    (что  въ  качеств!)    наместника  митрополита    галицкаго, 
этого  прямо  не  сказано,  но  это  необходимо  подразумевать  по 
связи  мыслей,  и  сГгАс1а  Р.  С.  II,  529), — что  въ  случае,  если 
мптрополитъ  умретъ  прежде  его,  опъ  пмеетъ  наследовать  по- 
сле   него  каеедру  митрополичью  (подразумевается:   соединяя 
подъ  собой  Галищю    и  Молдовлах1ю),  а  въ  случае,  если  на- 
оборотъ,    воеводе  молдовлах1йскому  предоставляется    изб|)ать 
на  его    место    другаго    управителя    делъ    церковныхъ   (Ас1а 
Р.  С.  II,  157  йп.  ^^^^,    подразумевается:    имеющаго  попреж- 
нему  оставаться  наместникомъ  митрополита  галицкаго).  Но  не 
довольствуясь  этимъ  |)ешен1емъ  патр1арха,  въ  которомъ  толь- 
ко обеща.тась    подъ  известнымъ  услов1емъ  галицко-молдовла- 
х1йская    митрополичья  каеедра  румынскому    кандидату,  но  не 
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давалось  и  не  обещалось  странт>  особыхъ  епископовъ,  молдо- 
влахи  обратились  къ  своему,  т.-е.  этому  галпцко-молдовла- 
\1йскому,  митрополиту,  который  и  далъ  имъ  двухъ  епископовъ 
(1оскФа  и  Мелет1я,  1'л(].  П,  241  8д([,  ?)29  жр}).  Та!:ъ  какъ  они 
не  искали  себ-й  особаго  митрополита,  а  желали  только  иодв-ь- 
домыхъ  митрополиту  галпнкому  епископовъ,  то  симъ  бы,  по- 
видимому,  д'Пло  и  кончалось.  Но  когда  поставлены  были  на- 
званные епископы,  патр1архъ  копстантинопольск1й  возымЪлъ 
Бам'Ёрен1е  возвести  Молдовлах1ю  въ  особыя  митропол1и.  Что 
заставляло  .пат[»1арха  хотТ>ть,  чтобы  молдовлахи  получили  боль- 
ше, нежели  чего  сами  искали,  нигдТ)  въ  актахъ  прямо  не  ска- 
зано, но  по  всей  в-Ьроятности  побужден1емъ  было  то  желан1е, 
чтобы  нмъть  страну  въ  своемъ  непосредственномъ  завг.дыва- 
в1и:  оставаясь  только  съ  епископами,  Молдовлах1я  продолжала 
бы  зависБть  отъ  митрополита  галпцкаго,  а  получисъ  своего 
митрополита,  она  поступала  бы,  въ  качеств?)  митропол1и^  въ 
непосредственную  зависимость  отъ  самого  иатр1аршаго  пре- 
стола. Не  совсймъ  яспымъ  и  понятнымъ  для  насъ  образомъ, 
это  желан1е  патр1апха  навязать  молдовлахамъ  то,  чего  они, 
иовпднмому,  сами  должны  были  искать  и  просить,  сдЪлалось 
причиной  довольно  продолжительной  и  серьёзной  церковной 
смуты.  Когда  прибылъ  къ  нимъ  поставленный  для  нихъ  ^1а- 
тр1архомъ  митрополитъ,  они  оказывались  при  своемъ  собствен- 
номъ  митрополит!)  съ  двумя  подчиненными  ему  епископами, 
т.-е.  при  своемъ  собственпомъ,  отдъльномъ  отъ  Галпц1и,  цер- 
ковномъ  у11равлен1и;но  былъ  ли  имъ  лично  не  по  нраву  назначен- 
ный для  ни\ъ  митрополитъ  (грекъ,  по  имени  1ерем1я)  или  по 
чему-нибудь  они  вообще  не  хотели  тогда  находиться  въ  пря- 
мой зависимости  отъ  патр1арха,  только  первый  по  ирибыт1и 
въ  страну  немедленно  былъ  изъ  нея  съ  безчест1емъ  прогнанъ, 
чТ,мъ  и  началась  помянутая  смута.  Непринятый  митрополитъ 
нредалъ  молдовлах1Йскихъ  епископовъ  и  всю  страну  церковно- 
му отлучен1н»,  которое  потомъ  подтверждено  было  и  самнмъ 
патр1архомъ.  Искор*  иосл1>  удален1я  митрополита,  воевода  мол- 
довлах1йск1й  (СтеФанъ)  прнслалъ  было  въ  Константинополь 
своихъ  пословъ    съ  ходатайствомъ  о  призиан1и  епископовъ  и 
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о  снят1и  отлучешя  (митрополитъ  прогнанъ  передъ  августомъ 
1394  г.,  Ас1а  Р.  С.  II,  223;  посольство  молдовлах1йское  было 
въ  Константпнопол'Ь  въ  маъ  1393  г.);  но  патр{архъ  не  внялъ 
ни  той,  ни  другой  просьб'Ь,  и  отправивъ  къ  молдовлахамъ  тре- 
бован1е,  чтобы  были  удалены  будто  бы  незаконные  енископы, 
норучплъ  зав'Вдыван1е  страной,  до  окончательнаго  р'Ьшен1Я 
д-Ёла,  одному  пзъ  хМолдовла\1йскихъ  протопоповъ  (Ас1а  Р.  С.  II, 
241  8^^).  Всл'Вдъ  за  этимъ  (въ  сентябр-В  того  же  1393  г.) 
патр1архъ  отправплъ  одного  пзъ  своихъ  ,1игрополитовъ  для  раз- 
сл1>дован1я  и  устроен1я  дъла  на  м-ЬстТ^  (М(\,  II,  236),  но  и 
это,  какъ  видно  изъ  послТ>дующаго,  также  ни  къ  чему  не  при- 
вело. Чрезъ  полтора  года,  въ  продолжение  которыхъ  молдовла- 
хп,  в'Ьроятно,  держались  во  враждебномъ  отчужден1и  отъ  не 
хот'Ввшаго  уступить  пмъ  патр1арха,  къ  нимъ  присланъ  былъ 
(&ъ  январе  1397  г.)  для  новыхъ  попытокъ  къ  соглашен1ю  и 
для  временнаго  зав1}дыван1я  ихъ  церков1ю,  въ  качестве  па- 
тргаршаго  экзарха,  другой  греческ!й  митрополитъ  (1Ы(1.  II,  278). 
Но  д'Ьло  тянулось,  и  страна  состояла  подъ  отлучен1емъ 
(1Ы(1.  II,  494)  и  еще  въ  продолжен1е  ц-Ьлыхъ  пяти  л1зтъ.  На- 
коиецъ,  въ  1401  г.  воевода  Александръ,  в'Ьроятно,  вскоре  по- 
с.гв  вступлен1я  на  ирестолъ,  отправплъ  въ  Константинополь 
къ  тогдашнему  патр1арху  Матвею  I  новое  посольство  хлопо- 
тать о  достижен1и  мира.  Н-Ьтъ  записей,  чЪмъ  кончились  на 
этотъ  разъ  старан1я,  но  судя  по  записи  о  томъ,  въ  зависи 
мость  отъ  какихъ  услов1п  постав.тяемо  бы.то  патр1архомъ  удо- 
влетворение обращенныхъ  къ  нему  просьбъ,  сл-вдуетъ  думать, 
что  пзъ  двухъ,  поставленныхъ  мптро'.олитомъ  галицкпмъ  Ан- 
тон1емъ,  епигкоповъ,  остававшиеся  тогда  въ  живыхъ  или  по 
крайней  мър-ь  на  каеедр'Ь  уже  одинъ— 1осифъ  былъ  призванъ 
истинньшъ  и  законнымъ  е  .ископомъ  и  былъ  возведенъ  въ  санъ 
митрополита  молдов.тах1йскаго  (1Ы(1.  II,  328  8^^,  332)  *),  и  что 


*)  Патр.  Матвей  говорить,  что  поедшественникъ  его  патр.  Аятон|в  буд- 
то потому  отлучилъ  молдавскихъ  епископовъ,  что  ему  (Антон1ю)  донесено 
было,  что  они — (7ер]Зог7Г1'ахо;го[  т. -е.  что  они  приняли  посвящен1е  и  были  при- 
сланы въ  ^1олдав1ю  отъ  сербскаго  |]атр1арха,  который  незаконно  присвоилъ 
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такпмъ  образомъ  въ  1401  пли  1402  г.  была  учреждена  въ 
Молдовлах1и  своя  особая  м11тропол1я  '). 

1)  1ос11ФЪ.  РазумЪемъ  сепчасъ  пазванваго  1ос11Фа,  который 
иоставленъ  былъ  въ  епископы  мптрополптомъ  галицкпмъ  Ан- 
тон1емъ;  какъ  сказали  мы,  неИзв'Ьстно  положительно,  но  ве- 
роятно, что  въ  1401  —  1402  г.  онъ  прпзнанъ  былъ  отъ  па- 
тр1арха  законнымъ  еппскопомъ  и  вм^ст-ё  молдовлах1Пскнмъ 
митрополитомъ.  Его  каеедра  была  въ  городе,  кото|)ын  погре- 
ческн  назывался  'Ааттроу.астсо;  {Ас1а  Р.  С.  II,  Г)29),  что  зва- 
читъ  бълып  городъ^  п  подъ  которымъ  можетъ-быть  должно 
разуметь  нын'Вшн1я  бессарабск1я  Б-бльцы. 

Въ  14  К)  г.  (въ  годъ  смертп  конставтнвоиольскаго  патр1архн 
11ВФНМ1Я  II,  который  скончался  въ  март-б  сего  года,  см.  у  Дю- 
канжа  въ  01о88аг1ит''Ё  (тгаес11а118  подъ  словомъ  т.си^Ху)  п  неиз- 
в-Ьстно  сколь  продолжительное  время  после  сего  митрополи- 
томъ молдовлах1Йскп>1ъ  былъ  неизвестный  кто-то,  котораго  па- 


себ*  право  надъ  чужою  областш  и  всл-Ьдствхе  чего  они  не  были  закон- 
ными епископамя.  Отправляя  въ  Молдав1ю  своихъ  пословъ  для  окончатель- 
наго  разузнан1я  д'Ьла.  патр1архъ  предписываетъ  имъ,  что  въ  случа-Ё,  если 
это  прежде  донесенное  патр.  Антон1ю  окажется  несправедливымъ,  а  на- 
противъ,  какъ  доносили  сами  молдовлахи,  окажется  справедливымъ.  что 
епископы  посвящены  отъ  митрополита  галицкаго,  то  они  послы  имгютъ 
остававшагося  теперь  изъ  двухъ  епископовъ  одного  объявить,  по  данному 
имъ  полномоч1ю,  истиннымъ  еппскопомъ  и  законнымъ  молдавскимъ  митропо- 
литомъ. Но  первое  д'бйствительно  было  несправедливо  (и  было  не  бол-Ье 
какъ  поздн'Ёйшимъ  константинопольскимъ  пзмышлен1емъ  для  прикрытия 
прежнихъ  истинныхъ  поводовъ  къ  отлученш),  а  посл-Ёднее  д-Ёйствптельно 
было  справедливо;  а  поэтому  и  нужно  думать,  что  послами  было  сд-Ёлано 
то,  что  имъ  предписывалось  сд-Ёлать  во  второмъ  случа-Ё.Подъ  митрополитомъ 
мавровлах1йскимъ,  присутствовавшимъ  въ  Константинопол-Ё  въ  1Юлё  1401  г. 
(Ас1а  Р.  С.  II,  519;,  не  должно  разумЁть  этого  Хосифя,  а  назначеннаго  было 
прежде,  но  не  принятаго  молдпвлахами  и  поел*  этого  получившаго  въ  за- 
в'Ёдыван1е  митрооол1ю  терновскую  (гЬхс!.  II,  223,  529)  1ерем1ю;  что  же  ка- 
сается до  1осиФа.  то  въ  конц-ё  того  же  шля  14-01  г.  патр1архъ  только 
еще  посылалъ  въ  Молдавию  своихъ  уполномоченныхъ  для  окончательнаго 
изсл-Ёдовлн1я  его  д'Ёла  (!Ы(].  II,  530). 

*)  Митроаол1я  молд<  -(маврп1-влах1йская  упоминается  какъ  уже  суще- 
ствующая въ  Кодиновомъ  СПИСКЕ  каведръ,  писанномъ  въ  1387  г.  (см.  у 
Ралли  и  Потли  \',  502  нач.).  Но  н-ётъ  сомн-ёнхя.  что  это,  или  самимъ  Коди- 
номъ,  пли к-Ёмъ-нибудь  другимъ  сд-Ёланная,  поздн-Ёйшая  приписка. 
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тр1архъ  константинонольсшй  Евфнлнй  почему-то  не  хоНэлъ  ирп- 
знавать  законнымъ  митрополитомъ  (сколько  можно  догадывать- 
ся, потому,  что  онъ  поставленъ  былъ  безъ  соглас1я  1!атр1арха, 
единствеано  по  вол-ё  императора),  но  который  былъ  признанъ 
таковымъ  отъ  преемника  ЕвФпм1ева,  патр.  1оспФа  (изв'Бст1я  на- 
ходятся у  Сиропула  въ  Исторти  Флорент1Йскаго  собора,  но  въ 
томъ  списк*  сей  послВднеп,  съ  кото])аго  сд1злано  Крейгтономъ 
печатное  издап1е,  они  въ  неполномъ  и  поврежденномъ  внд1э, 
см.  8ес1.  2,  с.  2  8^^  п  с.  4  Ни., — въ  посл-Ьднемъ  мЪст'Ь  подъ 
тоу  Е.1рщЬоу  {7.■/]трот:оX^^/]V  ^е^и^еп,  въ  Опепя  I,  114(),  раз- 
ум-ветъ  митрополита  мид1йскаго,  о  которомъ  немного  выше, 
а  не  самого  молдовлах1Йскаго,  —  не11!)авильно). 

2)  Анеимъ.  О  семъ  Анеим-Ь,  неизв-Бстно  когда  именно  быв- 
шемъ  поел*  1осиФа,  упоминаетъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочи- 
нен1й  1еромонахъ  Григорш  Мамма,  въ  посл'Ьдств1и  (съ  144В  г.) 
патр1архъ  константиноиольскш;  именно  —  онъ  говоритъ,  что 
этотъ  Анеимъ  принялъ  было  монашеское  пострижен1е,  но,  бывъ 
умоленъ  соборомъ,  снова  возвратился  къ  исполнен1ю  арх1е|)ен- 
скихъ  обязанностей,  несмотря  на  правило  церковное,  кото- 
рымъ  это  запрещается  (см.  ^е^и^еп'а  Ог1епя  1,  1252.  Не  онъ 
ли  разумеется  у  Сиропула,  и  не  потому  ли  Евфим1й  не  хо- 
т-Влъ  признавать  его  митрополитомъ,  что  правило  церковное 
было  нарушено  по  волЪ  императора  и  противъ  воли  натртарха?). 

3)  Григор1й.  Бывъ  поставленъ  въ  митрополиты  молдовлах1й- 
сше  неизв-встно  когда  передъ  1435  годомъ,  въ  семъ  посл-ёд- 
немъ  году  находился  во  Флоренщи  у  папы  Евген1я,  и  здъсь, 
принявъ  католичество  (а  не  прнступнвъ  только  къ  ун1и), 
получилъ  отъ  папы  полномоч1е  идти  иропов^дывать  его 
между  православнымъ  населен1емъ  королевства  венгерскаго 
и  въ  сосьднихъ  съ  симъ  посл-Ёднимъ  Налах1и,  Болгар1п 
и  Молдав1и  (см.  дв-Ь  грамоты,  данныя  ему  папой  Евген1емъ 
во  Флоренщи  въ  март*  1435  г.,  —  одну,  которою  онъ  упол- 
номочивается идти  съ  пропов'Ьд1ю  въ  назван пыя  страны,  у 
Райеальда  ап.  1436,  п.  27,  —  другую,  охранную  дорожную  — 
8а1уи8  сопс1ис1и8,  у  Тейнера  въ  изд.  Мопитеп1а  81аУогит  Ме- 
лгИопаИпш  I.  I,  р.  37^).  По  какимъ  побужден1ямъ  и  при  ка- 
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кихъ  обстоятельствахъ  ирипялъ  онъ  католичество,  остается 
намъ  пока  неизвЪстнымъ  (мнимыГг  Гр11гор1п  Цамвлакъ  молдав- 
скаго  л1)топ11Сца  Мирона  Костина,  нЬтъ  сомШлпя,  есть  имен- 
но нтотъ,  пота  тапнствепны'1,  Григор1и,  см.  статью  нокоинаго 
Н.  П.  Надеждина  въ  Запискахъ  Одесскаго  Общества  Пет.  и 
Древп.  т.  I,  ст|).  29(>  Гш.  8д(|). 

4)  Дам1анъ.  Пм1>ст'Ь  съпосломъ  воеводы  молдовлахшскаго  (по 
имени  6  \га7ог;'-;  и  съ  своимъ  протопо1[Омъ  Константиномъ)при- 
сутствовалъ  на  соборЬ  Флорент1йскомъ  и  былъ  въ  числ-ь  подпи- 
савшихся подъ  актомъ  соединеп1я  церквей  (см.  8§угори11  Н181. 
СопсЛ.  Р1огеп1.,  е»!.  Вгеу^Ы.  8ес1.  III,  с.  2,  р.  4^1  и  подписи  подъ 
д'Ьян1ями  собора  Флорент1Йскаго).  Ксли  действительно  не  вы- 
мышленпыд'Вяп1яконстантннопольскаго  собора!  450 — ?)1  г., то  на 
семъ  послЪднемъ  собор11,  продолжая  оставаться  митрополитомъ 
молдовлах1йскимъ,  торжественно  отрекся,  вм-ЬстТ.  съ  другими, 
отъ  ун1и  Флорент1нской  (см.  у  Алляи1я  Т)е  регре111а  соп?^еп^^10пе 
р.  1387  Гт.;  сомн'йн1я  относительно  подлинности  соборныхъ 
д'Ьян1й  у  Алляц1я  1Ь1(1.  р.  188!>,  о  зап^ит-й  ихъ  подлинности  въ 
«11стор1иФлорент1Йскаго  собора,))Москва.  1847, стр.  198  прим. е*). 


*)  Кантемиръ  въ  своемъ  Описант  Мо.1дав!и,  неизв-Ьстно  на  чемь  основы- 
ваясь, утверждаетъ,  что  митр.  Далпанъ,  принявь  на  собор15  Флорент1йскомъ 
изъ  видовъ  често.1юб1я  ун1Ю  съ  папой,  не  (1СМ'ё.1ился  возвратиться  къ 
своему  иресто.1у  и  что  на  его  м'Ёсто  въ  митрополиты  молдовлах1йск1е 
Маркъ  СФесскзй  поставилъ  своего  архид1акона,  родомъ  болгарина,  Эеокти- 
••та  (Москвй,  1789,  стр.  363  и  384).  Но,  воаервыхъ,  положительно  и  досто- 
в-Ьрио  изв-Ьстно,  что  0еоктиотъ  не  былъ  и  преемникомь  Дам1а11а  (о  Вис- 
сарион*, бывшемъ  поел  Ё  Дам1ана  п  прежде  Веоктиста,  мы  знаем  ь  изъ  оф- 
Фиц1альнаг(>  документа),  а  слЬд.  и  р-Ьчи  объ  особыхъ  поводахъ  къ  его  по- 
станлен1Ю  во  всякомь  случай  несправедливы.  Новторыхъ,  бол^Ёе  ч'Ьмъ  в15- 
роятно,  что  точно  тйкже  несправедливо  и  то,  будто  Дам1ань  не  возвра- 
щался въ  1\1олдав1ю  сь  Флореит1йскаго  собора.  Н|;тъ  особенныхъ  упажи- 
тельныхъ  причинь  сомневаться  въ  подлинности  Д'ЁЯН1Й  константиноиоль- 
скаго  собора  1450—51  года;  но  по  этимь  д'ёян1ямъ  Дам1анъ  оставался  ми- 
трополитомъ молдовлах1йскимь  по  сей  1450  — 51  годь  включительно.  Патр. 
1ерусал.  Досиеей.  какъ  кажется,  заимствующ|й  свЬд-Ёнте  изъ  хоро1паго 
источника,  въ  своей  11стор1и  шрусалимскихь  пйтр1арховъ  говоритъ.  что 
воевода  .  олдовлах1йск1й  отвергъ  и  предаль  проклят1ю  Флорент1йск1й  соборъ 
именно  послъ  возвращен1я  домой  митрополита  (кн.  10,  гл.  6,  т.  2,  стр.  910, 
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5)  Виссар10нъ.  Умеръ  въ14')6г.  {т.  грамоту  воеводы  мол- 
довлах.  Стеоана  къ  арх1еписко!!у  ахридскому  Дороеею  въ  Глас- 
нинЪ  VII,  177  Гш.). 

6)  веокти'^тъ.  Упоминает  м  подъ  141)3  —  1470  годами  (въ 
двухъ  грамотахъ  воеводы  Стеоапа  1У,  изъ  коичъ  одна  напе- 
чатана въ  Л-Ьтописп  занятш  Археогр.  Коммиссли,  кн.  4,  Спб., 
1868,  отд.  II,  стр  4,  а  другая  находится  въ  Собрании  молдав- 
скихъ  грамотъ  Лукашевича,  поступившнхъ  въ  Московгк.  Ру- 
мяпцевсьчй  Музеумъ,  №  10,  и  въ  записи  на  одной  писанной 
въ  Молдав1и  богослужебной  книг'В.  см.  библ10теки  бывшей  Ун- 
дольскаго  №  78,  листа  посл'Вдняго  об.,  —  январск.  служебн. 
Минея). 

7)  веоФанъ.  Упоминается  подъ  15()8  г.  (Сношеи1я  Росс1и  съ 
Востокомъ  по  дТзламъ  церковнымъ,  Муравьева,  ч.  2,  стр.  2?)). 

8)  Георг{й  Могила,  родной  дядя  к1евскаго  митрополита  Пе- 
тра Могилы.  Упоминается  подъ  1588  г.  какъ  незадолго  пе- 
редъ  т-Ёмъ  поставленный  въ  митрополиты  (Тейнера  Мопптеп1а 
Ро1оп1ае  е1  Ь1Шаап1ае  I.  III,  р.  46);  былъ  до  слЬдующаго 
1389  года.  Вм'ёстт»  съ  тогдашнимъ  молдавскимъ  воеводой  Пет- 
ромъ  Хромымъ  изъявлялъ  готовность  приступить  къ  ун1и  съ 
папой  и,  какъ  кажется,  былъ  усерднымъ  ея  сторояникомъ 
(1Ь1(1.  р.  46,  49,  30.  Молдавск1й  митрополитъ  Георг1й,  подпи- 
савш1йся  подъ  грамотой  константииопольскаго  собора  1390  г., 
подтверждавшей  новоучрежденное  русское  !1атр1артество,  по 
всей  в'&роятности,  есть  этотъ  Георпй  Могила,  иослТ,  добро- 
вольнаго  или  невольнаго  отказа  отъ  престола  жившш  въ  Кон- 
стантннопо.а'Ь,  см.  предислов1е  Никоновск.   Кормчей  л.  24  об.). 

9)  Анастас1й  Кримка  пли  Кримковичъ.  Въ  1юнт>  1389  г.  пи- 
салъ  грамоту  къ  папв  Сиксту  У,  прося  у  него  ходатайства 
передъ  польскимъ  коро/юмъ  за  СтеФана.  сына  воеводы  Алек- 
сандра, который  (Стеоанъ)  иска.тъ  престола  подъ  тогдашнимъ 


со1.  1.  Говоря  о  невозвращении  да-й»;;  -,  не  см-Ьшиваетъ  ли  его  Кантемирь 
съ  загадочнымъ  предшественнико.мъ  его  Григор1емъ  который  принялъ  .1а- 
тинство  еще  до  ооборо  Флорен-;1йскаго  и  который,  лакъ  кажется,  д-ёйстрн- 
тельно  не  см-Ьлъ  возвратиться  въ  Молдав1ю?). 
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воеводой,  названиымъ  выше  Нетромъ  (Теиеера  Мо11и[пе111а 
Ро1о1иае  е1  Ь111шап1ае  I.  111.  р.  101  п  10о.  1]ъ  грамотъ  папа 
между  ирочпмъ  прнв'Бтствуется:  ае(]иа11  а|)051оИ8  е1  сиш  ап§е- 
Ил  со1Iо^иеп^^  е1  8есипс1ит  Веиш  1еёет  (1ап11  ас  рппшш  лег- 
1)1ли  ропепИ.  сапопе»  сопзШиепИ  ]их1а  гес1аш  у1ат  Ое!.... 
та^Апо  е1  111то  рарае  е\  сае1.).  Лъ  1602  г..  при  воеводи  Сте- 
Фан-Ь  Томзъ,  осеованъ  пмъ,  до  настоящаго  в|)емени  с\  ществую- 
1д1й,  въ  БуковпнТ)  монастырь  Драгоиирна  (см.  Л1с1йу  Шг  Ка- 
Ню).  К1гсЬе1)гес1'1,  издаваемый  барог'омъ  уоп  Моу  <1е  8опй  и 
\'епп|2;'омъ,  1805,  4  Ней,  8.  159  прим..  гдЪ  пзв'Ьст1е  заим- 
ствовано пзъ  §сЬетаН8ти8'а  буковинскоп  есарх1п  ва  1863  г.). 
Последнее  пзв-встное  намъ  упомииан1е  о  немъ  подъ  1625  г. 
(см.  Строева  Описан1е  рукописен  Царскаго  №  328.  стр.  324). 

10)  Аеанасш.  Упоминается  подъ  1630  г.  (СношенШсъ  Вос- 
токомъ  ч.  2,  стр.  107). 

11)  Варлаамъ.  Упоминается  подъ  1635 — 1652  годами  (см. 
грамоты  воеводы  Васпл1я  Лупула  1635  и  1651  годовъ, — пер- 
вую въ  Запискахъ  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  т.  3,  ст|).  262, 
вторую  въ  Херсонск.  Епарх.  Въдом.  1867  г.  №  2,  стр.  86, 
Сношен1й  съ  Востокомъ  ч.  2,  стр.  200,  349  и  356  и  ч.  3, 
рукоп.  л.  573,  663  об.  и  672  ^5^^;  подписи  подъ  соборнымъ 
д'Ьян1емъ  1642  г.  противъ  кальвинскихъ  главъ,  усвоявшихся 
Кириллу  Лукарису^  у  Аллящя  въ  Ве  регреШа  соп8еп810пе 
Есс1е8.  ИЬ.  1П,  сар.  XI,  §  \',  р.  1085  и  въ  С11ГОП1соп''Б  РЫ- 
Ирр!  Сургн,  ес1.  ННап!,  р.  478;  посвящен1е  дельскаго  издан1я 
1647  г.  славянскаго  перевода  Вомы  Кемписа  въ  Описанш 
старопеч.  книгъ  Толстова  №  107,  стр.  239). 

12)  Гедеонъ.  Въ  1655  г.  находился  у  насъ  въ  МосквЪ,  и 
здъсь  вмт>ст1^  съ  патр1архами  ант1ох1йскпмъ  Макар1емъ  и  серб- 
скпмъ  Гавр1пломъ  давалъ  патр.  Никону  отвътъ  на  его  пись- 
менный спросъ  о  сложении  перстовъ  для  крестнаго  знамен1я 
(см.  въ  Никоновск.  Скрижали  «(^юво  отвъщателно  къ  читате- 
лемъ»). 

13)  Досиеей.  Упоминается  подъ  1679 — 1690  годами  (см. 
Пкону  дЪлъ  патр1аршихъ,  по  списку  Ундольскаго  въ  Румяец, 
МузеумТ)  лл.  3  об.  8^^.  30  об.,  658,  Сношеи1я  Росс1и  съ  Вое- 
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токомъ  ч.  4,  рукоп.  лл.  112],  1127  об.,  1202,  Полное  Собра- 
Н1е  Законовъ  №  1324,  Карамзина  11стор1п,  по  пзд.  Эпнерл.  къ 
т.  1  прим.  л29);  несколько  разъ  обращался  въ  Москву  за 
милостыней  (1Ы(1.),'  между  прочпмъ  просплъ  и  получнлъ  отъ 
патр1арха  {оакпма  тппограФСк1я  прпнадлежеостп  для  печатан1я 
сд-Ьланныхъ  пмъ  съ  греческаго  п  славянскаго  переводовъ  на 
В0Л0ШСК1П  языкъ  *)  (въ  Икон-Ь  л.  3  об.  §с{д  п  30  об.;  прпсы- 
лалъ  въ  Москву  в'Вкоторые  изъ  свопхъ  переводовъ  съ  грече- 
скаго на  славянсшп  п  другнхъ  кнпжныхъ  трудовъ,  именно 
переводъ  12-тп  послан1Й  11гнат1я  Богоносца  и  своп  выписки  о 
пресуществлен]п  тЪла  Христова  въ  тапнств'Ё  евхарпст1и,  и 
просплъ  изъ  Москвы  н-Ёкоторыхъ,  не  находившихся  -въ  31о.т- 
дав1п,  славянскпхъ  кнпгъ,  въ  Сношен1яхъ  съ  Восток,  л.  1121 
о&г  Гш.). 

14)  Савва.  В-Вроятно,  преемнпкъ  Досиеея;  упоминается  подъ 
1696—1699  годами  (Сношенш  съ  Востокомъ  ч.  4,  л.  1198, 
]\г?ЕЛА^^V.  ФО.-:ко-(\%  Врето  1,  №  130,  хрпзовулъ  воеводы  Ан- 
тюха  Константина  1699  г  въ  Херсонск.  Епарх.  Въдом.  1867  г. 
№  2,  стр.  88). 

13)  31исаилъ.  Упоминается  передъ  1715  г.  (см.  выписку  изъ 
Спнтагмат10на  патр.  1ерусал.  Хризанеа,  въ  В1Ы!о1Ь.  (тгаес. 
Фабрищя  I.  ХШ,  6(1.  НатЬиг§1,  1727,  р.  487.  сГг  .Лгсг/лг;л 
ФГло/.о-'.  Врето  1,  №  1о9). 

16)  Гедеонъ.  Упоминается  подъ  1721— 1736  г.  (^е^и^еп■а,  I, 
12.э4,  Ельснера  Nеие8^е  Ве8сЬге1Ьип^  {1егег  (тГ1есЬ18с11.  СЬгья- 
1еп  ш  с1ег  Тйгскеу  8.  100). 

17)  1аковъ.  Упоминается  подъ  1794  и  1800  годами  (см. 
Жит1е  и  писан1я  мо.тдавскаго  старца  Папс1я  Величковскаго, 
Москва,  1847  г.,  стр.  96  и  Новогреческую  Кормчую — Пг,оа- 
>.1о>^  первое  1800  г.  издан1е,  стр.  553,  въ  списк'Ь  подппсчи- 
ковъ). 


*)  Изъ  кнкгъ  напечатанныхъ  Досиееемъ  на  румынскомъ  язык-ё  изв-Ьстна 
въ  настоящее  время  Псалтырь,  напечатанная  (вм-ёст-ё  съ  с.1авянскимъ)  въ 
Яссахъ  въ  1680  г.,  с:.1.  Реестръ  старопеч.  книгъ  Ширяева  оУ»  135  и  у  Со- 
никова  Л»  956. 
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18)  Вен1аминъ.  Былъ  въ  первой  четверти  настоящаго  стол*- 
т1я;  похваляется  какъ  реввостный  пастырь  и  усердный  патр!- 
отъ  (Палаузова  Господарства  стр.  133  и  176). 

19)  Гавр1илъ.  Былъ  въ  неизв-Ь  :тные  иамъ  годы  между  пред- 
шествующнмъ  и  сл-Ьдующимъ  (упоминаше  о  немъ  въ  Запис- 
кахъ  Одесскаго  Общества  Ист.  и  Древн.  т.  I,  стр.  289  прим.). 

20)  СоФрон1й.  Былъ  въ  1852  г.  (см.  Списокъ  каеедръ  въ 
Христ.  Чт.  1853  г.  кн.  I.  стр.  359). 

21)  Вен1аминъ.  Былъ  въ  1855— 1857  г.  (см.  списки  каеедръ 
въ  Христ.  Чт.  1856  г.  кн.  I,  стр.  120,  1858  г.  кн.  I,  стр.  152), 
и  в-Ьроятно  онъ  же  упоминается  подъ  1847  г.  (см.  Жит1е  и 
писан1я  молдавскаго  старца  Паис1я  Величковскаго  стр.  2  и  96). 

22)  СоФрон!й.  Упоминается  въ  кониТз  1857  г.  (Палаузова 
Господарства  стр.  265  Гш.). 

23)  Каллиникъ.  Упоминается  въ  1867  г.  и  в-Вроятно  со- 
стоптъ  до  настоящаго  времени  (см.  списокъ  каеедръ  за  1867  г. 
въ  Христ.  Чт.  1868  г.  ч.  I). 

Каеедра  епископа  1осиФа,  который  въ  1401—1402  г.  пер- 
вый возведенъ  былъ  въ  митрополиты  молдовлах1Йск1е,  какъ  мы 
сказали  выше,  находилась  въ  город-ь,  который  погречески  иизы- 
ваетсл'Ат-ггзо/.аагрс^л  но  подъ  которымъ  неизв-Ьстно  какой  имен- 
но должно  разум-Ьть  изъ  городовь  Молдав1и  *).  Въ  последующее 
время,  в-Вроятно,  начиная  съ  ближайшихъ  преемниковъ  1осиФ^^, 
каеед})а  митрополичья  находилась  въ  городе  Сучав-ь  или  Со- 
чав-Ь.  который'  до  половины  ХУ1  в.  былъ  вм^ст-В  и  столицей 
государства.  Когда  именно  митрополиты  молдовлах1йск1е  щре- 


*)  Въ  статеин  .мъ  спадскъ Дяутешеств1я  ТриФона  Коробейнокова  1593  г., 
находящемся  въ  однфяъ  изь  хрон^граФОВъ  Московск.  Дух.  Акад.  фаскольн. 
Л::  434|,  въ  Описанш  Ясской  соборной  церкви  Нилолая  Чудотворца  непо- 
нягнымъ  образл'мъ  сказано:  «а  митрополитъ  б'Ёльск1й  тутъ  же  у  церкви  с.;у- 
житъ»  ^списииъ  на  конЦ'Ь  рукописи,  самаго  списка  §  13).  Б'Ьльск1Й  тутъ 
не  отъ  Б-Ьльцы  .1и,  который  можно  подразум-Ёвать  подъ  'Ааг/»оxа(тгроV,  и  не 
значитъ  ли  это,  что  митрополиты  молдавскте  действительно  им-ёли  ие,.'ВО- 
начально  пребыван1е  въ  семъ  город-Ё,  а  иотомъ  пр  одолжали  уде-ржпвать 
его  имя  въ  своемъ  титуле' 
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селились  изъ  Сучавы  въ  новую  столицу  государства — городъ 
Яссы,  остается  намъ  неизв'Встнымъ,  но  во  всякомъ  случаъ 
не  ранЪе  ХУШ  в-вка,  потому  что  о  митр.  Досиве-Ь  положи- 
тельно известно  нодь  1679 — 1690  годами,  что  онъ  жилъ 
еще  въ  СучавЪ  (см.  Сношен1й  съ  Востокомъ  ч.  4,  л.  1121  и 
1127  об.),  а  о  митроиолит-Ь  МисаилЪ  иодъ  1715  г.,  что  онъ 
еще  продолжалъ  называться  сочавскпмъ  (Ра1)г1с11  В1Ы1о1Ь. 
Сггаес.  XIII,  487.  ПослЪ  перенесен1я  столицы  государства  изъ 
Сучавы  въ  Яссы,  митрополиты  молдовлахтнсше,  оставаясь 
жить  въ  первой,  для  торжественныхъ  служен!»  въ  болыи!е 
праздники  пр11эзжали  въ  посл'Бдн1я,  см.  1ерусалимское  хо- 
жден1е  русскаго  путешественника  сороковыхъ  годовъ  XVII  в., 
во  Временпик1>  Общ.  Ист.  и  Древн.  кн.  10,  См-Ьсь,  стр.  22, 
сГг   Сношее1п  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  3,  рукоп.  л.    672). 

Тптулъ  митрополита  молдавскато  въ  ХУИ  в.  былъ  о  -ст- 
{^аЗа;  у.а!  т.'у.ат^с,  31оХоо|Зла-/1ас;  у.ас  гсу.ру^о<;  I^Лау^аVо^V  (см. 
Аллящя  Ве  регреШа  соп8еп81опе  Есс1е8.  р.  1085  Пп.,  и  у 
Карамзина  въ  Истор1и,  по  изд.  Эйнерл.,  къ  т.  1  прим.  529;  о 
XVIII  в.  у  Фабрищя  нъ  В1Ы1о1Ь  Огаес.  I.  XIII,  е(1.  Наш!)., 
1726,  487);  въ  настоящее  время  есть:  6  ^ЬЛоаЗ'-а;,  Огггрт^'лос; 
уМ  г$ар-/о;  1Тла77]Vо^V  (у  Ралли  и   Потлп  V,  521). 

Епископск1я  каеедры  въ  молдовлах1Йской  митропол1и  были 
открываемы  постепенно.  Изъ  двухъ  грамотъ  воеводы  СтеФана  IV 
отъ  1463  и  1470  годовъ  (указаппыхъ  выше  въ  извЪст]яхъ 
о  митр,  веоктист*)  видно,  что  тогда  была  только  одна  ка- 
еедра — романска;!  (городъ  Романъ  пли  Романп-Вапваръ  па 
р-Ёк-Б  (^ерет1з,  немного  выше  виадеи1я  въ   нее  р.  Молдавы).  ') 


*|  Въ  грамотЪ  14.70  г.  замечательно  сл-Ьдующее:  сначала  одинъ  разъ  го- 
ворится: '^федъ  нами  (воеводой)  ипредънашймъ  митропо.штом  ь  киръЭеокта- 
стомъ  ы  аредъ  нашимъ  еаискупомъ  киръ  Тарас1емъ  отъ  Р.шановз  торга,. 
а  потомъ  во  всЁхъ  остальныхъ  уаоминан1яхъ  (которыхъ  три),  -предъ  на- 
шими митрополиты....  «и  наши  митрополиты  киръ  веоктистъ  отъ  Сучавы 
и  киръ  Тарас1е  отъ  Романова  торга-...  -и  печати  нашихъ  митрополитовъ.- 
Изъ  этого,  какъ  кажется,  должно  заключать,  что  въ  Молдовлах1И  первона- 
чально было  то  же.  что  въ  Угровлахги,  т.-е.  не  митронолитъ  съ  подв-ёдо- 
мымъ  ему  епископомъ,  а  два  особые  митрополита. 
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Когда  именно  была  открыта  эта  первая  канедра— остается 
не11зв1>стиымъ,  но  во  всякомъ  случае  рапыие  14э(>  г.  (см. 
0ФФПц1адьп.  документъ  огъ  сего  года  въ  ГласпинЪ  VII, 
178  Пп.,  гдТ.  объ  арх1ереяхъ  молдовла\1искпхъ  во  множествен- 
номъ  числТ)).  Въ  грамот*  воеводы  СтеФана  У  отъ  1319  г. 
говорится  о  второ11  еипсконскоп  канедр'Ь— радовской  или  ра- 
дауцкой  (городъ  Радовъ  или  Радауцъ  или  Радовецъ  на  верх- 
ней Молдав-Ё.  Г[)амота  въ  Л-Ьтописи  занятш  Археогр.  Ком- 
мпсс1'и  кн.  4,  стр.  12;  укр'Кпляя  за  еннскогпеп  одно  недви- 
жимое пм'Вн1е,  воевода  говоритъ,  что  пм'Кн1е  это  есть  идапн1е 
предковъ  д'Пдовъ»  его:  но  такъ  какъ  им'Ьн1е  могло  быть  дано 
монастырю,  въ  которомъ  находилась  еиисконская  "каоедра,  и 
прежде  ч-Ьмъ  была  открыта  въ  немъ  эта  последняя,  то  изъ 
помянутыхъ  словъ  н  нельзя  выводить  никакихъ  заключен1й 
о  давности  ея  открыт1я).  Не  иозднт^е  какъ  съ  сороковыхъ 
годовъ  ХУП  в.  и  во  все  последующее  время  е1П1Скопскихъ 
каеедръ  въ  молдовлах1Йской  митропол1и  было  три:  сепчасъ 
названныя  романская  *)  и  радовская  и  т|)етья— хуп1ская  или 
гушская  (городъ  Хушъ  или  Гушъ,  НиясЬ,  \о'^с'■оV,  на  юго-во- 
стокъ  отъ  Яссъ,  недалеко  отъ  Прута),  см.  грамоту  воеводы 
Васил1я  Лупула  отъ  1Н8;)  г.  въ  Заиискахъ  Одесскаго  Об- 
щества Мет.  и  Древн.  т.  ;^,  стр.  2()2,  подписи  подъ  дЬя- 
Н1ЯМИ  ясскаго  собора  1Н42  г.  у  Алляц1я  въ  1)е  регре1иа  соп- 
8еп81опе  р.  1085  и  въ  С11Г0П1С0п'1^  Р[и11|)р1  Су1)Г11,  ес1.  НЛаг. 
р.  478,  молдавск1я  грамоты  1()51  и  1(>Я0  г.  въ  Херсоиск. 
Епарх.  Р)'Вдом.  1867  г.  №  2,  стр.  81)  и  88,  Сно1нен1й  съ 
Бостокомъ  ч.  3,  л.  ()72,  Синтагмат1онъ  Хризанна. — Нъ  настоя- 
щее время  въ  молдавской  митропол1п  епископскихъ  каеедръ 
также  три:  1)  романская  или  романивайварская,  2)  хун1ская 
н  3)  нижнедунайская  или  тульчинская,  открытая  посЛ'В 
18Г)4  г.  (см.  списки  каеедръ  въ  Христ.  Чт.  18(55  и  18(>8  г.  Ра- 
дауцкая  въ  австр1Йской  ЬуковинВ.  см.  ниже). 


*)  Вь  коиц-Ь  XVII— нача.!*  XVIII  в.  епископъ    романскчй    посвль  титул ь 
архиепископа.  См     Кантемира  Описан1е  М().1дав1и  стр.  363. 
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Первое  время  своего  существован1я  мптро110л1я  молдовла- 
х1йская  находилась  въ  зависимости  отъ  патр1арха  константи- 
нопольскаго,  именно — положительно  изв-Бстно,  что  она  со- 
стояла подъ  его  власт1ю  по  конецъ  собора  Флорент1нск11ГО 
(который  былъ  въ  1438 — 39  г.,  и  присутствовавпп'й  на  ко- 
торомъ  митрополитъ  Дам1анъ,  какъ  положительно  известно, 
былъ  поставленъ  патр1архомъ  константинопольскпмъ,  см. 
8§угориИ  Н181.  сопсИ.  Р1огеп1.,  ес1.  Сгеу§Ы.,  яес1.  IX,  с.  8,  р 
200),  а  если  достоверны  изв'Ьст1я  о  константинопольскомъ 
соборТ)  1450 — 51  г., — по  сей  посл'Ьдн1п  годъ  включительно 
(по  изв-Ьсттямъ,  на  этомъ  соборъ  митрополитъ  молдовлах1н- 
СК1Й,  названный  выше  Дам1анъ,  подалъ  свой  голосъ  протнвъ 
Флорент1йской  ун1и  черезъ  митрополита  никомид1Йскаго,  у 
Алляц1я  Ве  регреиш  соп8еп81опе  р.  1387  Ип.).  Вскор-В  поел* 
сего,  неизв'Встно  когда  именно  передъ  1456  г.,  она  перешла 
изъ-подъ  власти  патр1арха  константинопольскаго  подъ  власть 
арх1епископа  ахридскаго  (см.  послан1е  воеводы  молдовлах1й- 
скаго  Стефана  къ  арх1епископу  ахридскому  Дороеею  отъ 
апр-Ёля  1456  г.  и  отвЪтъ  пос.тЬдняго  первому  въ  Г.тасник'Ь  УП. 
177  Пп.  8С1д).  Что  было  причиной  перехода,  остается  неизв^ст- 
нымъ.Кантемиръ,  неизвестно  на  чемъ  основываясь, утверждаетъ, 
что  ун1я  Флорент1Йская,  именно— по  его  словамъ,  когда  митропо- 
литъ молдавск1й,  бывш1Й  на  соборЪ  Флорент1йскомъ,  принявъ 
ун1ю  съ  папой,  не  осмелился  возвратиться  назадъ,  то  Маркъ 
ЭФесск1Й  постави.1Ъ  въ  митропо.шты  молдавск1е  своего  архи- 
д1акона,  и  такъ  какъ  патр1архъ  константпнопольск1й  былъ 
тогда  ун1атъ,  прикавалъ  ему  (новопоставлееному  митрополиту) 
за  подтвержден1емъ  на  свой  санъ  обратиться  къ  арх1еписко- 
пу  ахридскому  (который, — какъ  вероятно  подразумевается  у 
Кантемира,— не  принималъ  участ1я  въ  соборе  Флорент1йскомъ, 
см.  Описан1е  Молдав1и  стр.  363);  но  эти  показан1я  его  вооб- 
ще весьма  сомнительны.  Соседняя  и  родственная  съ  Молда- 
в1ей  Валах1я  на  время  отлагалась  отъ  власти  патр1арха  кон- 
стантинопольскаго еще  прежде  собора  Флорент1йскаго:  очень 
можетъ  быть,  что  и  на  этотъ  разъ  причиной  отпаден1я  для 
обеихъ  странъ  были  обстоятельства   вовсе    не    церковныя,  а 

Ист.  Болг.   Ц.  ^«^ 
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какъ  ирежде  для  иосл'Ьдней,  неизвЪстныя  иамъ,  гражданск1я 
или  государствеиныя.  Что  касается  до  послъдующаго  времени, 
то,  по  гловамъ  того  же  Кантемира  (1Ы(1.  стр.  3()4),  до  соро- 
ковыхъ  годовъ  ХУП  въка,  до  правлен1я  воеводы  Васнл1я  Лу- 
пулы  (1()34— 1651)  и  константинопольскаго  патр1арха  Пар- 
вен1я  I  (1639—1644),  митроиол1я  молдовлах1Йская  ностоянно 
продолжала  оставаться  иодъ  власт1ю  арх1еписко11а  ахридскаго, 
а  при  Васил1и  ЛупулЪ,  всл'Вдств1е  представлен1й  ему  отъ 
патр1арха,  возвращена  была  подъ  власть  сего  посл-ёдняго. 
Если  на  самомъ  дЪл'В  справедливо,  что  постоянно  продолжа- 
ла оставаться  подъ  власт1ю  арх1епископа  ахридскаго  *),  то 
сл-Ьдуеть  думать,  что  зависимость  была  весьма  слабою  и  бо- 
лЪе  номинальною,  чЪмъ  дъйствительною,  т. -е.  что  арх1епи- 
скопъ  не  принималъ  никакого  участ1я  въ  избран1и  и  постав- 
лен1и  митрополитовъ  и  нисколько  не  вмешивался  въ  дъла  ихъ 
внутренняго  управлен1я,  и  что  все  д'Вло  ограничивалось  про- 
стымъ  отвлеченнымъ  признап1емъ  его  со  стороны  митропо- 
литовъ какъ  своего  высшаго  начальника.  Относительно   зави- 


*)  Кантемиръ  приводитъ  самое  послан1е  патр.  Парвен1я  къ  Васил1ю  Лу- 
пул-Ё,  которымъ  онъ  уб-Ёждалъ  воеводу  возвратить  Молдав1Ю  константино- 
польскому престолу.  Если  послан1е  это  есть  аодлинное.  то  изъ  него  дей- 
ствительно видно,  что  передъ  т'Ьмъ  Молдав!я  находилась  въ  зависимости 
отъ  арх1епископа  ахридскаго.  Но  съ  другой  стороны,  г.  Миладиновъ  въ 
одной  своей  статейке  приводитъ,  неизвестно  иамъ  откуда  взятыя,  слова 
Георгия  Могилы,  митрополита  молдавскаго,  который,  говоря  о  начал'Ё  неза- 
висимости молдавской  митропол1и,  бывшей  независимою  въ  его  время, 
возводитъ  ее  ко  временамъ  импер.  Андроника  Палеплога  (1282 — 1328;  и 
пишетъ:  •взятт.  (Андроникъ)  митропол1ю  молдавскую  съ  подпослушан1я 
Охрида  и  устави,  да  будетъ  аки  патр1архъ,  якоже  есть  Охридъ  и  Кипръ, 
тако  й  Молдава-  (см.  издававш1йся  въ  Москв*  болгарск1й  сборникъ  «Братски 
Трудъ»  1860  г.  кн.  3,  стр.  21  Пп.).  Что  Георгий  Могила,  заиышлявъ  ушю 
съ  папой,  самъ  не  хот'Ьлъ  признавать  власти  ни  арх1епископа  ахридскаго, 
ни  патр1арха  константинопольскаго  (см.  Тейнера  Мопитеп1а  Ро1оп1ае  е1 
1л1Ьиав!ае  I.  III,  р.  44),  это  совершенно  естественно:  но  когда  онъ  отяо- 
ситъ  начало  независимости  къ  такимъ  отдаленнымъ  временамъ  (неиравиль- 
нымъ  образомъ),  то  сл'Ьдуетъ  заключать,  что  она  началась  не  съ  его  соб- 
ственнаго  времени,  а  нЬсколько  раньше  и  не  была  случайнымъ  эпизодомъ 
по  поводу  ун1и,  а  д^ломъ  установленнымъ. 
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симости  литрополита  молдовлах1йскаго  отъ  патриарха  констан- 
тинопольскаго  посл^  возвращев1я  молдавской  церкви  подъ 
власть  сего  иосл-Ьдняго  положительно  извъстно.  что  она  бы- 
ла такой,  какою  мы  предиолагаемъ  зависимость  отъ  ар\1епп- 
скопа  ахридскаго,  т. -е.  болъе  номинальною,  ч'Бмъ  д-ьйстви- 
тельною.  Кантемиръ  о  своемъ  времени,  конц^  XVII  и  нача- 
ле ХУШ  к'Ька,  говоритъ  следующее:  ^Митрополитъ  молдав- 
скШ  въ  восточной  церкви  нмъетъ  особливую  предъ  всЬми 
другими  честь.  Онъ  хотя  не  носитъ  имени  иатр1арха,  но  и 
ни  одному  изъ  оныхъ  не  подчиненъ;  ибо  хотя  благословен1е 
на  митронолитство  ир1емлетъ  отъ  константинопольскаго,  но 
не  можетъ  онымъ  ни  избранъ  быть,  ни  сверженъ,  и  не  обя- 
занъ,  такъ  какъ  друпе  митрополиты,  ожидать  псиФОна  (ут- 
вержден1я  въ  своемъ  санъ)  отъ  велик1я  константиноиольск1я 
церкви.  Когда  онъ  отъ  князя  получитъ  себъ  подтвержден1е, 
то  три  епискона  молдавск1е  совершаютъ  рукоположен1е,  и 
увЪдомляютъ  патр1арха  письменно,  что  имярекъ  смиренный, 
богобоязливый  и  ученый  мужъ  въ  иризваи1и  на  поующь  Свя- 
таго  Духа,  но  не  инымъ  каковымъ  отъ  человеческой  волп 
зависящимъ  образомъ  избранъ.  То  же  д-Ьлаетъ  и  князь  въ 
особливомъ  къ  патр1арху  письм-Б,  чего  патр1архъ  никакимъ 
видомъ  отвергнуть  не  можетъ,  и  долженъ  во  всемъ  следовать 
княжеской  вол-в.  Впрочемъ  совсъмъ  свободенъ  онъ  и  отъ 
дани,  платящейся  иатр1арху  подъ  греческимъ  именемъ  кой- 
нотйносъ  кай  воиФ1асъ  (т. -е.  xо(.Vст^VО(;  ум  ^^ог^^Ньт.:^ — об- 
щен1я  и  помощи);  не  обязанъ  же  онъ  никаковымъ  закономъ 
спрашиваться  съ  патр1архомъ  о  вещахъ,  предпринятыхъ  или 
предпр1емлемыхъ  молдавскою  церковш,  но  нмЪетъ  таковую 
же  великую  власть  въ  своей  митропол1и,  какъ  охридск1й  па- 
тр1архъ  въ  своей»  *)  (1Ыс1.  стр.  367).  Съ    сороковыхъ  годовъ 


*)  Мало  ограииченный  со  стороны  патр1арха,  митролитъ  молдавск1й  зна- 
чительно ограниченъ  былъ  со  стороны  князя  или  воеводы;  по  словамъ 
Кантемира,  избраню  и  см'Ьщен^е  епископовъ  иринадлежало  не  ему,  а  сему 
посл'Ьднему.  Подобнымъ  же  образомъ  князю,  а  не  епископамъ,  принад- 
лежало право  избран1я  и  см'Ёщен1я  архимандритовъ  и  пгуменовъ  монасты- 
рей, 1Ы(1.  368  $цц. 

25* 
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XVII  стол1>т1я  мптроиолптъ  молдавск1й  находится  иодъ  вла- 
ст1ю  Г1атр1арха  константпноиольскаго  по  аастоящее  время; 
зависимость  отъ  11атр1арха  въ  настоящее  время  почти  гакъ 
же  незначительна,  какъ  была  и  прежде,  именно  она  совер- 
шенно такая  же,  какъ  митрополита  валашскаго  (см.  выше; 
политическ1я  права  митрополита  молдавскаго  т-ё  же  самыя, 
что  сего  посл-Бдняго;  устройство  епарх1альнаго  управлен1я 
въ  молдавскихъ  епарх1яхъ — то  же). 

Для  приготовлен1я  къ  церковнымъ  степенямъ  существуегъ 
при  митропол1и  молдавской,  въ  монастыре  СокалТ.,  одна  на 
все  княжество,  духовная  семннар1я  съ  казеннымъ  содержа- 
Н1емъ  на  80  человЪкъ  (см.  Сильбернагля  УегГа88ипй  ипс1  §е- 
ёеп\уаг11^е1'  Ве81ап(1  8ашт1Ис11ег  К1гсЬеп  (1е8  Опеп18,  8.  142). 

Приходское  духовенство  обоихъ  княжествъ  до  настоящего 
времени  не  освобождено  отъ  податей  своимъ  епнскопамъ.  Въ 
конц-в  ХУП  и  въ  начал-й  ХУ1П  в-Бка  ежегодная  дань  молдав- 
скаго священника  своему  епископу  состояла  изъ  200  аспръ 
деньгами  (около  русскаго  рубля)  и  лисья  го  или  куньяго  м-Ь- 
ха  (Кантемиръ  1Ыс1.  стр,  370  Пп.)  *);  въ  настоящее  время 
какъ  въ  Молдав1и,  такъ  и  въ  Валах1и  ежегодно  взимается  съ 
каждаго  священника  въ  пользу  епископа  по  австр1йскому 
полдукату  или  около  полуторыхъ  рублей  серебромъ  (Силь- 
бернагля 1Ыс1.  8.  144,  §  34). 

Въ  обоихъ  княжествахъ  128  мужски хъ  и  женскихъ  мона- 
стырей (72  въ  Валах1и  и  оО  въ  Молдав1и).  Пзъ  вихъ  только 
43  собственные  румынск1е,  а  остальные  83  съ  своими  им*- 
Н1ЯМИ  и  доходами  принадлежатъ  различнымъ  святымъ  мЪ- 
стамъ  востока,  преимущественно  Гробу  Господню,  т.-е.  па- 
тр1арху  1ерусалпмскому,  и  монастырямъ  авонскимъ  (патр1арху 
1ерусалимскому  принадлежатъ   9    монастырей    въ    Валах1и    и 


*)  Въ  Трансильван1и  въ  Х\'11  и  XVIII  вв.  давали  лис1й  м-ёхъ  кандида- 
ты во  священники  протопопамъ  за  лр1искан1е  имъ  сими  последними  м-ёсхъ 
въ  своихъ  протопоп1яхъ  (см.  у  Шагуны  5.  99.  п.  2). 
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13  монастырей  въ    Молдав1п    *)     см.    Спльбернагля    иМ.    ^. 
145  5дд). 

Успл1я  католической  пропаганды  въ  Молдав1п  между  соб- 
ственнымъ  румынскпмъ  населен1емъ  этой  страны  были  такъ  же 
безусп'Бшны.  какъ  п  въ  Вала\1п.  Мы  говорили  выше,  что 
была  открыта  католическая  еппскошя  въ  городъ  Серет1>  егце 
въ  1371  году.  ")  Но  при  ея  учреждеши  имълась  въ  виду 
или  паства  только  еще  будущая,  которую  епископы  должны 
были  создать  себ-ь  своею  пропов'Ьд1ю,  или  если  уже  на-лицо 
состоявшая,  то  не  изъ  сампхъ  румыновъ,  а  изъ  мадьяровъ  и 
саксовъ,  поселешя  которыхъ  находились  въ  Молдав1и:  по 
крайней  м-Вр-Ь  относительно  посл-Ьдующаго  времени  (конца 
ХУ1  в.)  положительно  известно,  что  во*  румыны  молдавск1е 
п]шнадлежали  къ  греческой  церкви,  а  католиками  были  толь- 
ко сейчасъ  названные,  обнтавш1е  въ  странЪ,  мадьяры  и 
саксы  (см.  Тейнера  Мопитеп1а  Ро1ои1ае  е1  Ь111111ап1ае  I.  III, 
р.  43  Пп.  и  91).  Существовавъ  довольно  долго,  но  безъ  всякаго 
вреда  для  православ1я  румьшовъ,  еппскоп1я  серетская,  веро- 
ятно, по  бедности  мадьярско-сакской  ея  паствы,  не  имев- 
шей возможности  содержать  особаго  епископа,  была  закры- 
та въ  начал*  ХУ1  стол'Ьт1я  (см.  Г^еЬег'а  К1гсЬИсЬе  Оео^^га- 
рЫе  ипс1  81аи8ик  II.  1оЗ  прим.  1,  ^е^и^еп'а  Опеп8 111,  1120 
Пп.).  ПослТ)  1371  г.  другая    попытка    привлечь    молдавскихъ 


*)  Изъ  оста.1ьныхъ  патр1арховъ  констактинопо.1ьскому  не  принадлежитъ 
въ  княжествахъ  ни  одного  монастыря,  <1.1ександр1йскому  п  ант10Х1йскому 
по  одному  монастырю  въ  31о.1дав1и,  1Ь1Й. 

**)  Впервые  было  обращено  внимаше  на  румыновъ  мо.1давскихъ  бод-Ье, 
ч-Ёмъ  за  ц-Ёдое  стол-ЁТ1е  до  открыт1я  епископ1и  серетской,  когда  еще  не 
существовало  воеводства  мо.1довлах1Йскаго.  Папа  Григор1й  IX,  узнавъ,  что 
въ  католической  епарх1и  куманской  (т.-е.  нын1;шней  Молдавш, — еаископ1ей 
куманской  называлась,  находившаяся  въ  Трансильван1п  и  обнимавшая  стра 
ну  тамошнихъ  шеклеровъ,  епископ1я  мильковская,  такъ  какъ  съ  1227  г.  къ 
ней  причислены  были  и  обращенные  тогда  въ  католичество  мо.1давск1е  ку- 
маны  или  половцы)  жпвутъ  православные  валахи,  требовалъ  отъ  короля 
венгерскаго  сод-ёйств'я  къ  ихъ  обращешю  въ  католичество  и  предпода- 
галъ  открыть  для  нихъ  особую  епнскоп1ю  (см.  у  Райнальда  ап.  12Я4..  п.  88). 
Но  требован1е  и  предположеше  остались  просто   на   бумаг-Ь. 
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румыновъ  подъ  верховнио   власть    папы,    и    именно    посред- 
ствомъ  ун1и  Флорепт1йской,  была  сделана  въ  конц'Ь  ХМ    в'Б- 
ка.  Мы  говорили  выше,  что  1езуитъ    Антов1й    Поссевинъ    въ 
1583  г.  вм^ЁотЪ  съ  Тпанспльван1ей  и  Валах1ей  былъ  посылаеъ 
и  въ  Молдав1ю  (Теппера  Аппа1е.'^  Есс1е;^.  I.  III,  р.  4.')4);  собствен- 
нымъ  поручен1емъ  его  было  хлопотать  о  возвращен1п  въ  католи- 
чество отпавшихъ  отъ  него  въ  протестантство  молдавскихъ  мадь- 
яровъ  и  саксовъ;  но,  по  всей  в11роятности,  стараясь  достигнуть 
большаго,  нежели  сколько  было  поручено,  онъ  не  преминулъ 
обратиться  съ  предложен1ями  ун1и  и  къ  самимъ  православнымъ 
румынамъ.  Какъ  бы    то  ни  было,  только    отправленный    изъ 
Польши  въ  Молдавию  черезъ  пять  лЪтъ  послЪ  него  (въ  конц* 
1588  г.)  1езуптъ  Станиславъ  Варшевицк1Й,  совершенно  усп'йвъ 
при  сод'Ьйств1и  гражданскаго  правительства  1Молдав1и  въ  пер- 
вомъ,  съ  быстрымъ    и  р1>шительнымъ  усп'Ьхомъ  велъ  д'Бло  и 
о  второмъ;  тогдашн1й  воевода  молдавск1й  Петръ  IV  и  тогдаш- 
н1й  митрополитъ  сочавск1й  Георг1й  Могила,    по  неизв-Ьстнымъ 
намъ  причинамъ    и  побуждеьйямъ,  изъявили  усердную  готов- 
ность признать,  на  услов1яхъ  ун1и,  верховную  власть  св.  сё- 
далища  (см,  Те11нера  Мопптеп1а  Ро1оп1ае  е1  Ы111иап1ае  I.  III, 
р.  43  —  .')1,  91  8дд).  Такимъ  образомъ,  измЪной  православ1ю 
Молдав1и    предстояло    упредить    н1^сколько    нашу    западную 
Русь;  1езуиты  помышляли  уже  о  заведен1и  въ  ней  своей  се- 
минар1И  (1Ь1с1.  р.  45  нач.),  а  арх1епископъ  львовсшй  Димитр1й 
Соликовск1й,  которому   она  была  поручена  папой    въ  высшее 
завг.дыван1е,  давалъ  об'Ёшан1е  не  шадить  своихъусил1п  (1Ь1(1. 
р.  92).  ПодЪло,  неожиданно  быстро  доведенное  почти  до  са- 
маго  конпа,  столько  же  быстро  разр'Вшилось  въ  совершенное 
ничто;    неизвестно    положительно,  чтб  было  причиной    этого 
П0СЛ11ДПЯГ0,  но  послТ.  1588  г.  нЪтъ  бол-Ье  о  молдавской  ун1и 
совершенно    никакихъ    упоминан1й  (одинъ  изъ  главныхъ  дви- 
гателей д-Вла,  митрой.  Георг1й  Могила  умеръ  или  оставилъ  ка- 
еедру  въ  сл-Ьдующемъ  1589;  что  касается  до  воеводы  Петра, 
то,  в-Ьроятно,  онъ  былъ  охлаждепъ  въ  своемъ  усерд1и  къ  пап-Ь 
тъмъ,  что  посл'Ьдн1й,  зовя  его  подъ  кровъ  своей  власти,  въ  то 
же  время  изъявилъ  готовность  содействовать  въ  искан1и  подъ 
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нимъ  престола  его  сопернику,  у  Тейнера  1Ь1(1.  р.  104  и  165 
8дд^ — этимъ  двумъ  обстоятельствамъ,  в'Вроятно,  и  обязаны  ру- 
мыны молдавск1е  благодарносию,  что  спаслись  отъ  ун1и  *). 
Преемникъ  Георг1я  Могилы  митроп.  Лнастас1й  настоятельно 
приглашэемъ  былъ  папой  къ  прйзнан1Ю  римской  церкви,  1Ыс1. 
р.  165,  но,  какъ  сл-Вдуетт.  заключать  по  отсутств1ю  дальнЪй- 
шихъ  изв'Вст1'й,  совершенно  безуспешно).  Для  возвращенныхъ 
изъ  протестантства  въ  католичество  молдавскихъ  саксовъ  и 
мадьяровъ  въ  конц-ь  ХУ1  пли  въ  начал*  XVII  в-Ька  было  от- 
крыто епископство  въ  город'В  Бачов-В  или  Бакау  (на  р.  Бы- 
стрицт>,  недалеко  отъ  ея  впаден1я  въ  Серетъ,  см.  Nе11ег'а  К1г- 
сЬИсЬе  Оео^гарЫе  II,  239  и  192,  1е(1и1еп  III,  1117  и1120Гш.); 
но  существовавъ  до  половины  прошедшаго  стол11Т1я  (когда 
перенесено  было  въ  Трансильван1ю),  оно  не  вело  пропаганды 
или  по  крайней  м'Бр'В  не  им-ёло  въ  ней  усп-Ёха.  Въ  настоящее 
время  католиковъ  въ  Молдав1и  (состоящихъ  изъ  помянутыхъ 
выше,  въ  настоящее  время  уже  овалашившихся,  мадьяръ  и 
саксовъ)  счнтаютъ  отъ  40  до  60  тысячъ;  ими  зав'Бдуетъ  (съ 
1838  г.)  особый  епископъ,  который  им-Ьетъ  пребыван1е  въ  Яс- 
сахъ  (см.  ^'еЬет'а  1Ь1(1.  492). 

Принявъ  христ1анскую  вЪру  черезъ  посредство  болгаръ  и 
находившись  довольно  долгое  время  въ  зависимости  отъ  нихъ, 
румыны  валашск1е  и  молдавск1е  въ  продолжен1е  весьма  мно- 
гихъ  стол'Бт1Й  им-Бли  своимъ  богослужебнымъ  и  своимъ  пись- 
меннымъ  языкомъ  нагаъ  языкъ  церковно-славянск1Й.  Первона- 
чально это  случилось,  н'Бтъ  сомн'Ьн1я,  отъ  того,  что  славян- 
сшй  языкъ  былъ  языкомъ  господствующаго  народа,  что  гре- 
ческ!я    богослужебныя  книги,  существовавъ    въ  славянскомъ 


•)  Поел*  этого  подъ  1592  г.  находимъ  «36*0716,  что  въ  начал*  сего  1592 
или  въ  конц*  предгаествующаго  1591  г.  воевода  Петръ  им-ё.1ъ  нам'Ьреше 
отправиться  въ  Римъ  для  какого-то  •пр1ятн-6йшагО'  для  папы  д-Ёла  Тейнера 
Мопипз.  Ро1.  е1  Ь11Ьиап.  III,  209).  Если  в^рны  годы  его  правления  у  г.  Па- 
лаузова,  то  онъ  былъ  тогда  уже  низверженнымъ,  и  вероятно  хот*лъ  идти 
въ  Римъ  за  т'Ьмъ,  чтоОы  новымъ  предложен1емъ  ун1И  получить  отъ  папы 
рекомендац1ю  къ  Французскому  послу  въ  Константинополе,  а  съ  помощ1ю 
сего  посл^Ёдняго  снова  достать  воеводство. 


—  ЗН2  — 

переводе,  не  были  иереведены  иа  языкъ  румыесьчй,  п  что 
тогда  какъ  первый  посредствомъ  этого  перевода  сд'Вланъ  былъ 
языкомъ  ппсьменнымъ,  последе!!!  оставался  еще  не  приложен- 
нымъ  къ  ппсьменностп  *).  Въ  посл1иующ1)1  времена,  безъ  вся- 
кой особенно!!  нужды  п  съ  величапшнмъ  для  себя  неудоб- 
ствомъ,  румыны  продолжали  употреблять  иностранный  славян- 
СК1Н  языкъ,  конечно,  просто  по  отсутств1ю  энерг1н  на  ново- 
введен1е  и  всл'Ьдств1е  такъ  установнвшагося  обычая.  Въ  публич- 
ной письменности  собственный  румынск1й  языкъ  началъ  быть 
употребляемъ  совм11Стно  съ  славянскнмъ  съ  половины  XVII 
столЪт1я,  со  времени  воеводъ— молдавскаго  Васил1я  Лупула  и  ва- 
лашскаго  Матвея  Бассарабы.  Лупулъ  завелъ  тппограФ1ю  для 
печатан1я  книгъ  на  румынскомъ  язык'Ь  въ  столиц-Ь  своей  Яс- 
са\ъ,  а  Бассараба  таковую  же  въ  Торговищ-Ь,  и  въ  первой  въ 
1646  г.  напечатано  было  на  румынскомъ  язык'В,  составленное 
по  прпказан1ю  того  же  Лупула,  Уложен1е  или  книга  граждан- 
скихъ  законовъ  для  молдавскаго  княжества,  а  во  второй  въ 
1652  г.  переведенная  съ  греческаго  нарумынск1й  языкъ  книга 
законовъ  церковныхъ  или  такъ-называемая  Кормчая  **).  Что  ка- 


*)  Изъясняясь  не  совсЁмъ  вразумительно,  Кантемиръ  утверждаетъ,  что 
славянск1я  буквы  вм'бсто  латинскихъ  и  славянскгй  языкъ  вм-ёсто  румын- 
скаго  приняты  въ  Молдав1а  къ  письменному  и  церковному  употреблен1Ю 
поел*  Флорент1Йскаго  собора  (Описайте  Молдав1и,  стр.  383).  Но,  вопер- 
выхъ,  онъ  утверждаетъ  тутъ  н'ёчто  нев'Ьроятное  и  невозможное:  еслибы 
румыны  сначала  употребляли  свой  языкъ,  то  съ  какой  стати,  отказавшись 
отъ  своего,  они  приняли  бы  потомъ  чужой'  Вовторыхъ,  положительно  из- 
в-Ёстно,  что  они  употребляли  славянскую  азбуку  и  славянский  языкъ  преж- 
де Флорент1Йскаго  собора  (см.  Влахоболгарск1я  грамоты,  собранныя  Вене- 
лннымъ).  Вообще,  если  румыны  приняли  славянский  языкъ  для  употреблен1я, 
то  несомн-Ьнно,  что  они  могли  принять  его  только  непосредственно  поел* 
своего  крещен1я  отъ  болгаръ,  когда  еще  не  им-ёли  возможности  употреблять 
своего  собственнаго  языка  и  когда  посл"Ьдн1е  могли  навязать  имъ  языкъ 
славянск1й. 

•*)  См.  Кантемира  Описаше  Молдав1и  стр.  387  и  256,  и  Палаузова  Румын- 
ск)я  Господарства  стр.  50  и  106.  Первый  неправильно  говоритъ,  что  въ 
Валах1и  при  Щербат*  Кантакузен*,  второй — что  въ  Молдав1и  поел*  Вала- 
х1и.  О  румынской  Кормчей  книг*  см.  выше.  Въ  ясской  типограФ1и  поел* 
Уложен1я  печатаемы  были    на  румынскомъ   язык*  н  другая    книги,  именно 
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сается  до  богослужен1я,  то  мы  имъемъ  свид'Ьтельства,  что 
славянскШ  языкъ  продолжалъ  употребляться  въ  немъ  до  па- 
чала  ХУП1  стол1>т1я;  а  затЪмъ  когда  онъ  былъ  зам-Ьненъ  ру- 
мынскпмъ,  остается  намъ  пока  неизв-Ьстнымъ  *).  Мы  не  им"!;- 
емъ  подъ  руками  образцовъ  славянскаго  языка  богослужеб- 
ныхъ  кнпгъ,  употреблявшихся  въ  Молдав1и  и  Валах1п  "}.  Но 


Кантемвръ  даетъ  знать,  что  были  напечатаны  Еванге.пе  съ  Апостоломъ  и 
Служебникъ  (1Ь1(3.  стр.  387.  По  сдовамъ  грека  Димитр1я  Прокоф1ева,  въ 
каталог-Ё  греческихъ  ученыхъ  Х\"1 —XVIII  в..  Священное  Писгн!е  переве- 
дено былп  въ  Мо.иав1и  съ  греческагп  на  румынск1Й  языкъ  т1>мъ  же  Нико- 
лаемь  СпаФар1емъ,  который  посл'ё,  при  цар'Ь  Алекс'Ь'Ё  Михайлович'Ь,  жилъ 
у  насъ  въ  Росс1и,  см.  РаЬпс.  В1Ы1о111.  Огаес.  {.XI,  ес1.  НагаЬ.    1722,  р.  789|. 

*)  Палаузовь.  неизв-Ёстно  на  чемъ  основываясь,  утверждаетъ,  что  бого- 
служен1е  на  румынскомъ  язык*  въ  Молдав1и  введено  было  въ  1638  г..  а  въ 
Валах1и  двумя  годами  раньше  (Господарства  стр.  106).  Но  Кантемиръ,  ко- 
нечно, не  ошибается,  когда  говорнтъ  о  своемъ  собственномъ  времени: 
«сей  же  князь  (Васил1й  Лупулъ  установи.гь,  чтобы  въ  соборной  церкви 
(ясской)  въ  честь  церкви  патр1аршей  (патр1арху  Лупулъ  подчинилъ  мол- 
давскую митропод1ю)  былъ  хоръ  греческихъ  п'бвчихъ,  и  ц-Ёлая  половина 
об'Бдни  п'Ёлася  на  греческомъ  язык^ё,  а  другая  на  славянскомъ,  что  и  по- 
днесь сос7иоит^«  (Описан1е  Молдав1и  стр.  387).  Съ  другой  стороны,  тотъ 
же  Кантемиръ,  изъясняясь  не  очень  вразумительно,  даетъ  знать,  что  важ- 
н'Ёйш1я  богослужебныя  книги  со  времени  Лупула,  бывъ  переведены  на  ру- 
мынск1й  языкъ,  начали  быть  употребляемы  на  семъ  посл'Ёднемъ  если  не  въ 
самомъ  богослужен1и,  то  въ  домашнемь  чтенш  (1Ь»(1.'.  Такъ  какъ  XVIII  в'ёкъ 
былъ  в-Ёкомъ  безграничнаго  господства  въ  княжествахъ  св-ётскихъ,  а  съ 
ними,  вероятно,  и  духовныхъ  Фанар1отовъ  Годна  румынская  статья,  случай- 
но встр^Ёченная  нами  въ  перепечатк-Ё  въ  константинопольской  болгарской 
газет'Ё  Съв'Ётникъ  1864-  г.  №  36,  утверждаетъ  это  положительно),  то  сл*- 
дуетъ  думать,  что  славянск1й  языкъ  въ  богослужен1и  сначала  зам'Ёненъ 
былъ  греческимъ,  а  не  румынскимъ,  и  что  сей  посл-ёднхй  окончательно 
былъ  введенъ  только  уже  въ  нын-Ёшнемъ  сто.1'ёт1и,  когда  населешямъ  обо- 
ихъ  княжествъ  возвращено  было  право  выбирать  воеводъ  изъ  своей  соб- 
ственной среды 

**)  Мы  это  говоримъ  о  книгахъ  собственно  рукописныхъ.  Что  касается  до 
книгъ  печатныхъ,  то  румыны  валашскте  и  трансильванск!е  употребляли  и 
сами  перепечатывали  книги  сербск1я,  а  румыны  молдавск1е,  вероятно,  упо- 
требляли книги  южно-русск1я  (списокъ  изв-Ёстныхъ  въ  настоящее  время 
старопечатныхъ  сербскихъ  и  угровлах1йскяхъ  книгъ  см.  у  Каратаева  въ 
Росписи  славянскихъ  книгъ  и  у  Ша«арика  въ  ОезсЫсЫе  с1вг  8и(181алу(8сЬ. 
Ы1ега1иг,  Рга^,  1865,  III,  249  5^^;  о  печатникахъ  у  ШаФарика  1Ь1(1.  5.  123 
8^^  и  въ  Агк1у''Ё  га  Рауез{п1си  ^и§;о5^аVеп5ки,  издаваемомъ  Кукулевичемъ 
Сакцинскимъ  въ  Загреб*,  кн.  1,  стр.  121  здд). 
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что  касается  до  языка  государственныхъ  актовъ,  то  онъ  не 
одинъ  и  тотъ  же  въ  актахъ  первой  и  второй  страны.  Румыны 
Валах1И,  заимствовавъ  славянск1й  языкъ  отъ  болгаръ,  и  въ 
посл-Ьдующее  время  находились  въ  ближайшемъ  общен1и  съ 
ними  же;  всл'Вдств1е  этого  лзыкъ  валашски хъ  грамотъ  есть 
испорченный  болгарск1Й.  Румыны  Молдав1и,  первоначально 
заимствовавъ  славянск1й  языкъ  отъ  т'йхъ  же  болгаръ,  въ  по- 
слЪдующее  время  находились  въ  ближайшемъ  общен1и  не  съ 
ними,  а  съ  нашими  червоно  и  малорусгами;  вслТ)Дств1е  этого 
и  языкъ  молдавскихъ  грамотъ  не  болгарск1й,  а  южно-руссшй 
(см.  Влахоболгарск1я  грамоты,  собранныя  Ю.  Венелинымъ,  и 
въ  частности  р'1>чь  объ  этомъ  самого  Венелина,  стр.  319). 

Православная  румынская  церковь  въ  австрш- 

скихъ  —  Трансильваши,   Банат*,   восточной 

Венгрш  и  Буковин*. 

Трансйльван1я  съ  Банатомъ,  какъ  мы  говорили  выше,  была 
отнята  у  болгаръ  венграми  при  самомъ  занят1"и  сими  посл-йд- 
нйми  нхъ  нын-Ьшней  территор1и,  въ  концТ>  IX  стол1>т1я.  Съ 
т-Ьхъ  поръ,  ставъ  мадьярскою  по  своему  высшему  сослов11о 
или  дворянству  и  оставаясь  преимущественно  румынскою  по 
своему  сельскому  населен1ю  *),  она  находилась  подъ  властью 
Венгр1и,  сначала  недолго  въ  качеств'Ь  особаго  вассальнаго 
княжен1я,  а  потомъ  какъ  простое  воеводство  самого  веигер- 
скаго  королевства,  до  1Г)38  г.  Когда  въ  этомъ  году  Венгр1я 
окончательно  досталась  въ  руки  Австр1и,  воевода  трансиль- 
ванск1п    1оаннъ  Запол1я,    напрасно  пытавппйся    передъ  т1>мъ 


*)  Населеше  Трансильван1и  кромк  мадьяръ  и  румыновъ  составляли  еще 
1)  неизвЁстные  точно  оо  своему  происхожден1ю  такь-называемые  шеклеры 
или  секлеры  (полатыни  8101111,  считающ1е  себя  пот<!мками  гунновт..  но 
учеными  признаваемые  за  особую  в'ётвь  мадьяровъ)  и  2)  призванные  въ 
страну  для  поселения  въ  1143  г.  саксы  (главнымъ  образомъ  собственно 
Фламандцы;.  См.  Фесслера  Ое5сЫсЬ1е  \оп  Опиагп,  2-го  изд.  т.  1,  стр.  25, 
247  а  461. 
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овладеть  венгерской  короной,  провозгласилъ  свою  область  от- 
д-Вльнымъ  княжествомъ,  каковымъ  она  и  оставалась  до  1688  г., 
почти  постоянно  находившись  въ  это  время  въ  вассальной  за- 
висимости отъ  Турц1и,  съ  помощью  которой  старалась  зати- 
щаться  отъ  притязан1й  н'Бмецкихъ  императоровъ  *).  Въ1688  г. 
Трансильван1я  покорена  была  австр1йцами,посл'Ь  чего  въ  1713  г., 
когда  умеръ  послЪдн1й,  бывш1й  предъ  завоеван1емъ  ея  князь, 
она  восприсоединена  была  къ  Венгр1и,  а  въ  1765  г.  сдЪлана 
особымъ,  зависимымъ  отъ  последней,  герцегствомъ. 

Банатомъ  или  полн'Ье  и  точн'Ве  Банатомъ  Темешварскимъ  на- 
зывается область,  находящаяся  между  Дунаемъ,  Тиссой,  Маро- 
шемъ  и  границами  Трансильван1и  и  Валах1и,  съ  главнымъ  горо- 
домъТемешваромъ.  До  1538  г.  Банатъ  принадлежалъ  къ  Венгр1и^ 
составляя  въ  ней  особое  воеводство.  Въ  семъ  посл'Ьднемъ  году 
онъ  отделился  отъ  нея  вм-ВстЪ  съ  Трансильван1ей;  но  въ 
1552  г.  онъ  былъ  завоеванъ  турками,  подъ  власт1ю  которыхъ 
(бывъ  управляемъ  особыми  темешварскими  пашами)  и  нахо- 
дился въ  продолжен1е  164  л-Ьтъ.  Въ  1716  г.  онъ  былъ  завое- 
ванъ у  турокъ  австр1йцами,  у  которыхъ  съ  1779  г.,  подобно 
Трансильван1и,  возсоединенъ  съ  землями  той  же  венгерской 
короны. 

Румыны  трансильванобанатск1е  и  венгерсше  приняли  хри- 
ст1анскую  в-Ьру  греческаго  восточнаго  испов'Ёдан1я  чрезъ  по- 


*)  Рядъ  князей  трансильванскихъ  есть  сл*дующ1Й:  1)  Тоаннъ  Запо.ия 
1538  —  1540,  2)  1оаннъ  Сигизмундъ,  сынъ  Запол1и,  154.0  — 1571,  3)  СтеФанъ 
Батор1й  1571  —  1574.,  4.)  ХристоФоръ  сынъ  Батор1я  1574  —  1586,  5)  Сигиз- 
мундъ, сынъ  ХристоФора,  1586—1601,6)  Моисей  Шекели  1602  —  1603, 
7)  СтеФанъ  Бочкай  1604  —  1607,  8)  Сигизмундъ  Ракочи  1608.  9)  Гавр1илъ  Ба- 
торш  1608  —  1613,  10)  Гавр1илъ  Бетленъ  1615  — 1629,  И)  СтеФанъ  Бетленъ 
1629.  12)  Георг1й  Ракочи  I  1630  -1648,  13)  Георгш  Ракочи  II  1648—  1657, 
14)  Францъ  Редай  1657,  15)  Ахат1й  Бертшай  1658,  16)  Георг1й  Ракочи  во 
2й  разъ  1660,  17)  Ахат1й  Бертшай  во  2-й  разъ  1661,  18)  1оаннъ  Кемешй 
1661.  19)Михаилъ  Апзфи  I  1661—1681,  20)  Михаигь  АпаФИ  II  1681  —  1705, 
■]-1713.  Списокъ  этотъ  составленъ  нами  по  книг*  ОезсЫсЫе  (1е5  Тетезег 
6апа18  уоп  ЬеопЬ.  ВбНт,  Ье1рг1§,  1861,  Ег51ег  ТЬе11. 
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средство  болгаръ  одновре.менио  съ  румынами  валашскими.  Съ 
тъхъ  поръ  они  есъ  оставались  чисто  православными  до  конца 
ХМГ  стол-Ёт^я;  начиная  съ  конца  этого  стол'ЬТ1я,  довольно  зна- 
чительная часть  ихъ  привлечена  къ  ун1и,  и  въ  настоящее 
в[)емя  изъ  2,250,000  румынскаго  населен1я  указанныхъ  земель 
около  двухъ  третей  православные  и  около  одной  трети  ун1аты  *). 
Людъ  маловъдомый,  румыны  эти  представляютъ  собой  весьма 
зам'Ьчательный  прнмъръ  непоколебимой  привязанности  къ  вт>р'В 
свойхъ  отцовъ,  несмотря  на  всю  тягость  услов1й,  при  кото- 
рыхъ  они  должны  были  ее  испов'Вдывать.  Ихъ  православная 
греческая  в-Бра  въ  продолжеп1е  цЪлыхъ  восьми  вТ)К0въ,  именно 
до  конца  прошедшаго  стол-Впя  (до  1791  г.).  не  была  въ  ука- 
занныхъ земляхъ  религ1е11  законно  признанной  и  свободной 
(гесер1а).  а  только  терпимой  (1о11ега1а)  **),  и  терпимой  не  болЪе 
какъ  настолько,  насколько  это  могло  быть  угодно  правитель- 
ству въ  каждое  данное  время  ***).  Какъ  людей,  содержащихъ 
в1>ру  безправную,  ихъ  заставляли  и  принуждали  платить  деся- 
тину   въ  пользу    господствуюшаго  сначала    католическаго^  а 


•)  Мадьяры  трансильванск1е,  подражая  прим'Ьру  свойхъ  подданныхъ  ру- 
мыновъ,  сначала  стали  было  принимать  христианскую  в-Ёру  также  съ  вос- 
тока. Въ  948  г.  пришелъ  въ  Константинополь  и  крестился  удельный  тран- 
сильванск1й  князь  Пула  (см.  Кедрина  у  Стриттера  въ  Метог.  рор.  111.620, 
Фесслера  Ое5сЬ1сЬ1е  уоп  Ьп^агп.  изд.  2-го  т.  1,  стр.  73,  также  нашу  Нико- 
новск.  л-Ётоп.  1,  115).  а  взятый  имъ  съ  собою  греческ1й  епископъ  съ  усп*- 
хомъ  пропов-Ёдывалъ  христ1анство  между  его  сородичами  (Кедринъ  1Ь1Й,  и 
Фесслера  1Ь1(1.  стр.  110  Гш. — о  гонен1и  на  христ1анство  при  племянник* 
предшествующаго  язычник-Ь  Пул*  младшемъ).  Но  въ  1002  г.  Трансильван1я 
совсЬмъ  присоединена  была  къ  принявшей  незадолго  передъ  т'Ьмъ  хри- 
стианство отъ  латинянъ  Венгр1и  ч-Бмъ  и  положенъ  былъ  конецъ  распро- 
странен1Ю  между  трансильванскими  мадьярами  православ1я. 

**)  См.  румынскаго  трансильванскаго  митрополита  Андрея  Шагуны  Ое- 
зсЫсЫе  (1ег  Ог1есЬ15сЬ-опеп1а115сЬеп  ШгсНе  10  Ое51ге1сЬ.  Негтапп51ас11, 
1862,  5.121  и  166  Гш.  и  1о.  Гинтца  (Шп1г)  ае8сЫсЬ1е  йез  В151Ьит5  (1ег  дпе- 
сЬ18сЬ-П1сЬ1ип1г1еп  01аиЬеахйеоо88еп  1а  81еЬепЬиг§еп,  Негтаоп51а(11, 
18Ь0,  8.  16.  Впрочемъ,  въ  Трансильван1и.  несмотря  на  законъ  1791  г.,  пра- 
вославная в*ра  была  считаема  только  терпимою  даже  еще  и  въ  1810  г., 
у  Шагуны  1Ы(1.  5.  131  п.   7. 

•••)  У  Шагуны  \Ъ\6.  5.  35. 
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потомъ  кальвинскаго  духовенства  *);  какъ  представители  в-Вры 
безправной,  пхъ  священники,  бывъ  лишены  преимуществъ  сво- 
его церковнаго  сана,  обязалы  были  платить  всяк1я  государ- 
ственныя  подати,  а  если  служили  въ  приходахъ,  находившихся 
на  земляхъ  пом'Ьщпковъ,  то  кром'В  того  и  всяк1е  оброки  симъ 
посл'Вднимъ  '*).  Не  отличалось  особенной  терпимостью  католп- 


")  Отъ  1224'  г.  есть  законодательный  актъ,  изъ  котораго  видно,  что 
прежде  и  посл^б  того  православные  румыны  трансильванск1е  обязаны  были 
платить  десятину  латинскому  духовенству  (у  Шагуны  5.  23  нач.).  Неиз- 
в'Ёстно,  освобождаемы  ли  были  они  когда-нибудь  отъ  этой  обязанности  въ 
продолжен1е  сл-Ьдующихъ  дзухъ  стол'ёт]й,  но  въ  1468  г.  король  Мйтв'ёй 
Корвинъ,  всл'Ёдств1е  жалобъ  латинскаго  трансильванскаго  епископа  на  ихъ 
нехот'бше  платить  подать,  посредствомъ  своего  указа  строжайшимъ  обра- 
зомъ  предписалъ  имъ  это  последнее  (см.  въ  издан1и  Батт1ана  Ье^ез  есс1е- 
51а511сае  ге§П1  Нип§апае,  С1аи(110ро11,  1827.  1.  П1,  р.  529  Оп.  5^^).Въ  1481  г. 
тотъ  же  король  освободилъ  было  ихъ  отъ  противозаконной  и  тяжко  не1;а- 
вистной  для  нихъ  дани,  что  въ  1495  г.  подтвердилъ  было  в  его  преемникъ 
Владиславъ  Богемск1й  (у  Шагуны  5.  25,  у  Гинтца  5.  23  зиЬ  пп.);  но  въ 
НОВ  г.  вторый  изъ  названныхъ  снова  со  всею  строгостью  обязалъ  ихъ  къ 
ней,  при  чемъ  такъ  какъ  они  хот-ёли  упорствовать,  черезъ  два  года  самымъ 
р-Ёшительнымъ  образомъ  повторилъ  свое  предписание  (у  Батт1ана111,  609  и 
635  Ст.).  Въ  продолжен1е  перваго  стол'ёт1я  влад'ЁН1я  собственныхъ  тран- 
сильвэнскихъ.  кальвинскаго  испов'Ёдан1я,  князей,  хотя  и  не  бывъ  вероят- 
но освобождены  отъ  десятины  ФОрмальнымъ  законодательнымъ  актомъ. 
усп'Ёли  было  въ  большинстве  свпемъ  стать  отъ  нея  свободными  на  дел*; 
но  въ  половине  XVII  в.  снова  былъ  положенъ  конецъ  этой  свободе  по- 
средствомъ нарочитаго  изданнаго  относительно  ихъ  закона  у  Гинтца  8.23 
5ЦЦ,  сГг  у  Шагун  .1   §.  61  прим.). 

*•)  Румынск1е  священники  были-было  освобождены  отъ  всякихъ  казен- 
ныхъ  податей — одни  неизвестно  когда  прежде  1479  г.,  друг1е  въ  семъ  по- 
следнемъ  году  (см.  у  Шагуны  5.  23  и  у  Гинтца  5.  63  указъ  Матвея  Корвина 
отъ  1479  г., — митрополитъ  просилъ  короля  объ  однихъ  только  священникахъ 
комитата  мармарошскаго,  безъ  сомнен1я,  потому,  что  священники  дру- 
гихъ  местъ  освобождены  были  ранее);  но  что  и  въ  последующее  время 
свобода  эта  была  весьма  плохо  признаваема,  видно  изъ  того,  что  въ  про- 
должеше  ХУИ  в.  митрополиты  трансильванск1е  принуждены  были  много- 
кратно обращаться  съ  просьбою  къ  князьямъ  объ  ея  подтвержден1и  (у 
Гинтца  5.  20  и  у  Шагуны  5.  41)  и  что  окончательнымъ  образомъ  священ- 
ники были  вык.1ючены  изъ  подушнаго  оклада  только  при  ревиз1и  1754  г. 
(у  Гинтца  5.  46  прим.).  Что  касается  до  оброковъ  помещикамъ,  то  священ- 
ники были-было  освобождены  отъ  нихъ  въ  1609  г.,  бывъ  обязаны  на  бу- 
дущее время  только  давать  имъ  обычный,  вероятно— ежегодный,  даръ  (йо- 
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ческое  иравительство  венгерскихъ  ко()Олен;  но  уже  съ  совер- 
шенной нетерпимостью  д'Ьйствовалопотомъкальвино-протестает- 
ское  правительство  трансильванскихъ  князей  (принявшихъ 
кальвннизмъ  вм'Ьст'В  съ  большинствомъ  мадьяроиъ  Трансиль- 
ван1и  въ  половинъ  XVI  в.),  которые  дошли  до  того,  что  под- 
чинили православнаго  митрополита  своему  кальвинскому  су- 
перъиптенденту  и  которые  сочиняли  и  навязывали  православ- 
пымъ  своего  рода  особенное,  близкое  къ  кальвинизму,  право- 
слав1е  (см.  ниже),  и  при  которыхъ  можно  было  выпросить 
дозволеше  построить  или  перестроить  церковь  только  подъ 
услоБ1емъ,  чтобы  православная  община  обязалась  не  только 
платить  десятину  кальвинскому  пастору,  что  она  дЪлала  и 
безь  того,  по  также  участвовать  въ  содержан1и  кальвинскаго 
школьнаго  учителя  и  въ  поддержан1и  кальвинскихъ — пастор- 
скаго  дома,  церкви  и  школы  *).  Вообще  румыны  трансильвано- 
баиатск!е  и  венгерск1е  въ  продолжен1е  цЪлыхъ  восьми  в-Ьковъ 
должны  были  испов'Ьдывать  православную  вЪру  при  услов1яхъ 
едвали  даже  не  болЪе  тяжкихъ,  чЪмъ  при  какихъ  содержали 
и  содержатъ  ее  греки  и  славяне  турецк1е.  Но  несмотря  на  это, 


па  зоШа,  у  Гинтца  5.  20,  сГг  у  Шагуны  5.  36  Пп.);  но  какъ  мало  пом-ёщики 
думали  признавать,  а  правительство  какъ  мало  думало  настаивать  на  при- 
знан1и  ими  данныхъ  относительно  этого  указовъ,  видно  изъ  законодатель- 
ныхъ  актовъ  конца  XVII  начала  XVIII  в.,  по  свидетельству  которыхъ  тог- 
дашн1е  священники  не  только  платили  пом-Ьщикамъ  опред^ленныя  со1оп1- 
са1е5  ргае51а11опе5  зиЬ  Ьопогаг!!  111и1о,  но  и  принуждены  были  |опЬа^уопи111 
(кр^постныхъ  крестьянъ)  тоуе  ас!  гоЬоНяз  1аЬо^е8^I1е  (у  Шагуны  5.  85,  у 
Гинтца  !5.  92  Гш.  и  102).  Относительно  д'Ьтей  румынскихъ  священниковъ 
въ  конц'Ь  XVI  в.  было  постановлено,  что  если  они  женаты  и  жнвутъ  сво- 
ими домами,  то  суть  крестьяне  пом1^щиковъ  наравн'Ь  со  всеми  прочими 
крестьянами,  а  если  холосты  и  живутъ  при  отцахъ,  то  свободны  выбирать 
родъ  жизни  (у  Ш<)гуны  8.  36  Ни.).  Неизв'Ьстно  съ  какого  времени  прежде 
половины  XVII  в.,  сами  православные  митрополиты  трансил1.вангк1е  обяза- 
ны были  платать  своимъ  князьямъ  ежегодную  подать.  Въ  грамот"*  на  ми- 
тропол1ю,  данной  въ  1643  г.  кннземъ  Георг1емъ  Ракоци  I  .митр.  СтеФану 
Симоновичу,  между  прочимъ  пишется:  -рго  сепзп  аппиаИ  реИез  тагип1апа5 
1г1§1п1а  е1  с1иа5  ас  1упсеа5  ^иа^иог,  ]их1а  пхит  Ьасгепиз  оЬ5егVа^^а1,  Нзсо 
П051Г0  (митрополитъ)  81п§и115  апп15  аг1ш1п151гаЫ1  (у  Гинтца  5.  75;  то  же  въ 
таковыхъ  же  грамотахъ  и  последующинъ  митрополитамъ,  1Ь1с1.  81  и  86). 
*)   У  Шагуны  3.  60,  §  34. 
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за  исключен1емъ  а|)исток|)ат1и  или  дворянства,  которое  вело 
себя  совершенно  такъ,  какъ  наше  дворянство  югозападной 
Руси  аодъ  влад'Ьн1емъ  Польши,  т. -е.  спешило  переходить  на 
сторону  народности  и  вЪры  народа  господствующаго  *)  (Мадья- 
ровъ),  они  постоянно  оставались  крепко  преданными  этой  не- 
признанной и  унижаемой  отцовской  вЪр'В. 

Румыны  трансильванск1е  не  им-Вли  своего  собственнаго  выс- 
шаго  духовенства  весьма  долгое  время.  Положительно  извест- 
но, что  они  не  им'Ьли  своихъ  епископовъ  до  конца  ХП1  в-Бка 
(см.  Фесслера  ОейсЫсЫе  \оп  11п§агп,изд.  2  т.  1,стр.  488  1^п.8^^); 
зат-Ьмъ,  когда  именно  они  получили  ихъ,  остается  пока  неиз- 
вЪстнымъ,  а  первое  встречаемое  въ  актахъ  >поминан1е  о  нихъ 
относится  къ  1479  г.  Пока  не  было  своихъ  епископовъ  въ 
соседней  и  одноплеменной  Налах1и,  румыны  трансильвансше, 
какъ  следуетъ  думать,  получали  себе  духовенство  изъ  одной 
и  той  же  съ  последнею  Болгар1и,  а  также,  'вероятно,  и  изъ 
соседней  на  севере  нашей  Малой  Руси,  при  чемъ  недостатокъ 
приходскнхъ  священниковъ,  какъ  это  бывало  при  подобныхъ 
обстоятельствахъ  въ  другихъ  странахъ  и  въ  ней  самой  въ 
позднейшее  время,  могъ  восполняться  деятельноспю  монаховъ 
(т.-е.  1еромонаховъ),  которые,  путешествуя  по  стране,  исправ- 
ляли необходнмыя  церковныя  требы.  После  того  какъ  явились 
свои  отдельные  епископы  въ  Валах1и,  священники  въ  Тран- 
сильван1ю,  нЪтъ  сомнен1я,  были  поставляемы  сими  последними, 
и  весьма  вероятно,  что  она  была  поручена  имъ  отъ  патр1арха 
константинопольскаго  въ  церковное  заведыван1е  даже  Формаль- 
нымъ  образомъ,  именно — что  она  была  причислена  къ  еиарх1и 
ближайшаго  къ  ней  митрополита  северинскаго. 

Первое,  известное  въ  настоящее  время,  упоминан1е  объ 
епископахъ  трансильванскихъ,  какъ  мы  сказали,  относится  къ 
1479  г.,-  именно  въ  одной  королевской  грамоте  отъ  этого  года 
упоминается  митрополитъ  трансильвансшй  1оанник111  (1оуап!- 
сЫк,  у  Шагуны  8.  23,  у  Гинтца  8.  63).  Мы  говорили  выше, 


•=)  См.  у  Шагуны  1Ыс1.  8.  57   8^^. 
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что  въ  Вала\1П  страннымъ  образомъ  учреждены  были  дв*  не- 
зависимый одна  отъ  другом  митрополичьи    каеедры.  Съ  в-Вро- 
ЯТН0СТ1Ю    можно    предполагать,    вопервыхъ,    что    вторая  пзъ 
двухъ  каеедръ — северинская  сд-Ёлана  была  не  просто  зависи- 
мою отъ  первой    епископ1еп,   а  самостоятельною  мптропол1ей, 
потому,  что  кром'Ь  части    собственной    Т>ала\1п  еп  подчинена 
была  независимая  отъ  посл-Ьднен    въ  государственномъ    отно- 
шен1И  Трансильван1я,— вовторыхъ,  что  мнтропол1я  трансильван- 
ская была  продолжен1емъ    митропол1и    валашско-северпнской. 
т.-е.  что  каеедра  митрополичья  перемешена  была  изъ  Валах1и 
въ  Трансильван1Ю,  а  въ  первой  на  ея  мъсто  сделана  простая 
епископ1я.  Рядъ  митрополитовъ  транспльванскихъ  поел*  пере- 
несен1я  въ  страну  или  иосл-Ь  учреждеп1я  въ  неП  митрополичьей 
каеедры,  сколько    онъ    извъстенъ    въ  настоящее  время,  есть 
слЪдуюп^!!!:  1. 1оанник1й,  о  которомъ  говорили  мы  выше,  упо- 
минаемый подъ  1479  г.  2.  Варлаамъ,  упоминаемый  подъ  1537  г. 
(у  Гинтца  8.  15.  Подъ  1494  г.  упоминается   митрополитъ  не 
названный  по  имени.  11)1(1.  8.  Н8,    у  Шагуны  8.  30).  3.  Сте- 
Фанъ  1-й,  упоминаемый  подъ  1557  г.  (у  Шагуны  8.  34  нач.). 
4.  Геннад1й^  упомнн.  подъ  1560  (у  Шагуны  8.  47  и  149  Ип.}, 
и  в-Ьроятно  онъ  же  подъ  1577 — 80  гг.  (у  Гинтца  8.  19,  Ша- 
Фарика  ОевсЫсЫе  с1.  8йс181а\\18с11.  ЬНегаШг,  III,  128  №  47  и 
280  №  250,  и  Каратаева  Хронологич.    роспись    славянскихъ 
книгъ,  Спб.,  1861,  стр.  14,  №  76).  5.  Орестъ    (.1оге!^1),  упо- 
минаемый подъ  1581  г.  (у  Гинтца  8.  19).  6. 1оаннъ  Прпслопъ, 
упомин.  подъ  1595  г.  (1Ыс1).  7.  Досиней,  упомин.  подъ  1597  г. 
(1Ыс1.  8.  20).  8.  1оаннъ,    упомин.  подъ  1599   (1Ы(1).  9.  веок- 
тистъ,  упоминаемый  подъ  1609  г.  (1Ы(1).    10.    Савва,    по  н'Б- 
которымъ  —  бывш1й     около     1620    г.     (11)1(1).     И.     Геннадш 
(Оеог§1и8    Вга(11),    упоминаемый    подъ    1628—41   гг.    и    на- 
зываемый архимитрополитомъ  (1Ы(1.  88.  20  и  7()  и  у  Шагуны 
8.  47).  12.  11л1я  Орестъ  (Не11а^^  1оге81),    преемникъ  Геннадш, 
посл-Ё  недолгаго  правлен1я  низложенный  съ  престола,  по  увЪ- 
рен1ю  ОФФишальнаго  акта  —  за  свои  преступлен1я,  а  но  дру- 
гимъ  свид-Ьтельствамъ — за  свою  твердость  въ  противод'&йствш 
кальвинской  нронаганд-в  (у  Гинтца  88.  21  и  70  8^^).  Въ  1645  г. 
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этотъ  Орестъ  ир^Ъзжалъ  за  милостыней  въ  Москву  къ  царю 
АлексБю  Михайловичу  и  привезъ  удостов-Брительную  о  себ'Ь 
грамоту  отъ  митрополита  и  епископовъ  молдавскихъ,  которые 
писали  въ  грамот!»  следующее:  «Свид'Ьтельствуемъ  пречестному 
и  светлому  зраку  царскаго  твоего  величества  сего  арх1ерея 
именемъ  Ореста  отъ  страны  земли  угорской,  который  съ  д'Ьт- 
ства  своего  въ  нашей  земл-Ь  (въ  Молдав1и)  въ  монастыръ  Пут- 
вомъ  былъ  воспитанъ  и  въ  степень  священства  возведенъ. 
Когда  приключилась  смерть  арх!епископу  ардонскому  въ  угор- 
ской земл-Ь  *)  и  остались  волохи  безъ  пастыря,  просили  они 
себ-Ь  у  короля  Ракоцы  Георг1я  **),  чтобы  далъ  имъ  себ-ь  по 
вол-Ь  поставить  пастыря,  и  они  избрали  себъ  сего  Ореста, 
котораго  рукоположилъ  Оеооанъ  (ошибка  вм'Ьсто  ОеоФилъ) 
митро[10литъ  угровлах!йск1Й.  Черезъ  три  л-Ьта  воздвигъ  нена- 
видящ1й  добра  д1аиолъ  великаго  попа  королевскаго  (кальвин- 
скаго  суперъинтендента)  Чулая  Георг1я  ***),  сущаго  въ  ереси 
лютеранской,  какъ  самъ  король  и  всЬ  угры,  и  оклеветалъ  сего 
Ореста  передъ  королемъ,  возведя  на  него  великую  неправду; 
все  что  у  него  было  отобрали  и  самого  заключили  въ  тем- 
ницу, гд*  просид'Ьлъ  девять  м'Ьсяцевъ  со  многими  1ереями  и 
христ1анами,  не  за  какую-либо  вину,  но  за  вЪру  христ1анскую, 
за  то,  что  не  хотЪлъ  совратиться  къ  лютеранству.  Видя  его 
твердую  вЪру,  далъ  ему  самъ  король,  за  двадцать  четыре  по- 
руки, тысячу  талеровъ,  чтобы  тЪ  деньги  вскор-Ь  отдать  казн11 
королевской  и  его  отпустили  собирать  деньги  для  сей  упла- 
ты. Пришелъ  онъ  въ  свой  монастырь  Путный,  гд-ё  поминаются 
велик1е  князья  московсше;  тамъ  не  могъ  собрать  довольно  де- 


*)  Ардонъ  изъ  N30^01',  какъ  назывался  повенгерски  г.  Карлсбургъ,  въ 
которомъ  им'Ьли  пребыван1е  трансильванск1е  митрополиты. 

")  Разумеется  трансильванск1Й  князь  Георг1Й  Ракоци  I,  который  былъ 
съ  1630  по  1648  г.  Князья  трансильванск1е,  в-Ьроятно,  называли  себя  и  были 
называемы  отъ  своихъ  подданныхъ  королями  съ  т^хъ  поръ,  какъ  въ  1605  г. 
султанъ  далъ  венгерск1Й  королевск1Й  в^нецъ  СтвФану  Бочкаю.  См.  ВоЬт'а 
ОезсЫсЫе  с1е5  Тетезег  Вапа^з,  1Ь.  I,  5.  14-2. 

***)  Въ  ОФФИц1альномъ  акт*  у  Гинтца,  5.  71,  онъ  называется  51ерЬапиз 
Сте1е1. 

Ист.  Боле.  Ц.  26 
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негъ,  чтобы  заплатить  долгъ  сей,  и  посему  мы.  вид1>впп1  его 
б'Бдность  и  ут'Ёснен1е,  сжалились  надъ  пимъ,  послали  къ  ва- 
шему царскому  величеству  просить  помощи  у  поднож1я  твоего 
престола»  (Сношен1й  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  2,  стр.  347). 
13.  СтеФанъ  Симоновичъ  (§1ер11апи8  81топ!и8),  в-Проятпо  ро- 
домъ  сербъ,  преемникъ  Ореста.  правивш!п  съ  КИЗ  по  1651  г.  *). 
Изъ  диплома,  который  дапъ  былъ  этому  митрополиту  при  его 
поставлен1и  княземъ  Георпемъ  Ракоци,  открывается  то  б'Ьд- 
ственное  и  крайне  униженное  положен1е,  въ  которомъ  нахо- 
дилась тогда  православная  церковь  въ  Трансильван1и.  Въ  дип- 
лом!»  этомъ  между  прочимъ  пишется:  1)  митрополитъ  обязанъ 
принять  катихизисъ,  который  ему  данъ  (неизвестно  какой, 
в-Ьроятно  близкш  къ  кальвинскому),  и  стараться,  чтобы  онъ 
былъ  принятъ  и  другими,  и  по  нему  производить  обучен1е  дЪ- 
тей;  2)  совершать  крещен1е,  по  заповеди  Господа  нашего  1ису- 
са  Христа,  простой  водой  во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа, 
(т. -е.  вероятно,  подразум'Ьвается,  безъ  муропомазан1я);  3)  Свя- 
тое причащен1е  преподавать  только  взрослымъ,  которые  обла- 
даютъ  совершенпымъ  разумомъ  и  ведутъ  неукоризненпую 
жизнь;  4)  распят1ю  и  пкопамъ  въ  церкви  не  воздавать .«покло- 
нен1я,  но  смотр'Ьть  на  нихъ  какъ  на  украшен1е  и  на  напоми- 
нан1е  страстей  Господнихъ,  и  учить  сему  и  другихъ;  5)  по- 
греОен1я  совершать  по  обычаю  кальви некой  церкви;  ())  ника- 
кому священнику  пли  м1ряцину,  который  бы  захот'Ьлъ  перейти 
къ  реформатской  церкви,  не  препятствовать  въ  его  намТ>рен1|1; 
7)  митрополитъ  ежегодно  им-Ветъ  держать  съ  священниками 
соборъ,  но  при  .этомъ  обязанъ  спрашивать  сов1>та  у  реФор- 
матскаго  епископа  (т.-е.  суперъинтендента)  и  ему  повино- 
ваться; 8)  протопоповъ  выбирать  съ  одобрее1я  консистор1и 
(православной    или    кальвинской,  не  видно)  и    реФорматскаго 


•)  у  Гинтца  55.  22,   70  и  77,  у  Шагуны  55.  38  и  40.  Сербсюй  исгорикъ 
Юр1Й  Бранковичъ,  пропуская  Ореста,  ставитъ  между  Геннад1емъ    и  этимъ     1 
СтеФаномь  митр.  Досивея  (у  Раич.т  кн.  XI,  гл.  \"1.  §  21);   но  или    Досиеей 
его  есть  одно  и  то  же  лицо  съ  Орестомъ.  или  у  него  ошибка,  см.  оффищ- 
альный  актъ  у  Гинтца  5.  70  5^^. 
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епископа,  и  безъ  согласмя  сего  посл'Ьдпяго  не  отставлять 
ихъ  отъ  должности;  9)  при  объ-Бзд-Ь  епарх1и  разбирать  могу- 
Щ1Я  случиться  жалобы  вм-Ьст*  съ  священниками  и  потомъ 
представлять  ихъ  реФО})матскому  епископу  на  окончатель- 
ное р'Ьшен1е  (у  Гинтца  8.  72  8^^,  у  Шагу  вы  §.  38  5дд). — 
Митрополитъ  СтеФанъ  перевелъ  на  румынск!»  языкъ  Новый 
Зав'Ьтъ,  который  въ  1648  г.  напечатанъ  былъ  въ  столиц-Ь 
митрополичьей  Карлсбург*  *).  14.  Дан1нлъ,  преемникъ  Стеоана: 
въ  16о5  г.  удалился  въ  Валах1ю  (у  Гинтца  8.  23,  у  Шагуны 
8.  40  Гш.).  1о.  Савва  Бранковичъ,  пзъ  Фамил1п  сербо-венгер- 
скихъ  Бранковичей,  управлявш1й  въ  продолжен1е  26  л1>тъ  съ 
1654  по  1680  г.  (у  Шагуны  8.  41,  у  Гинтца  8.  26  и  Раича 
кн.  XI,  гл.  VI,  §§  10  Гш.  и  20  Гш.).  Похваляется  какъ  одинъ  изъ 
самыхъ  лучшихъ  и  ревностн'Ьйип1хъ  трансильванскпхъ  митро- 
политовъ;  усп'Ьлъ  выпросить  у  правительства  свободу  право- 
славному духовенству  отъ  податей  (впрочемъ,  только  на  время); 
не  только  дозволялъ,  но  и  поопфялъ  замЪну  въ  богослужен1и 
славянскаго  языка  румынскпмъ;  для  пр1обр'Бтен1я  средствъ  къ 
возстановлен1ю  монастырей  и  церквей,  разрушенныхъ  турками 
(которые  воевали  тогда  съ  транспльванскпмъ  князеиъ),  Ъздплъ 
за  сборомъ  милостыни  въ  Росс1ю;  подъ  конецъ  правлеп1я, 
всл'Вдств1е  клеветъ,  неустанно  строившаго  противъ  него  козни, 
трансильванскаго  кальвипскаго  суперъинтендента  ТуФея,  былъ 
на  н'Ькоторое  время  заключаемъ  въ  темницу  (у  Гинтца  8.  26, 
у  Шагуны  8.  41  нач.  8дд  и  у  Раича  кн.  XI,  гл.  У1,  §  о  ^с^д. 
16.  ГосиФЪ,  преемникъ  Саввы,  поставленный  въ  1680  г.  (у 
Гинтца  8.  27).  17.  1оасаФъ,  преемникъ  1осиФа,  родомъ  грекъ. 
поставленный    въ    1682  г.    (Гинтца    8.  27,    Шагуны    8.  48). 


*)  у  Шагуны  5.  4.0,  у  Гинтца  8.  22.  Ин0ц1атива  этой  зам-Ёны  употреб- 
.1явшагося  40X0.1-6  славянскаго  языка  собствеянымъ  языкомъ  румынскимъ 
принадлежала  не  сто^ько  самому  митрополиту,  сколько  гражданскому  пра- 
вительству, им-Ёвшему  вь  виду  пр1обр1^сти  чрезъ  это  больная  удобства  дл.ч 
своей  ка.1ьвинской  пропаганды.  Всл'Ьдств1е  этого,  и  благод1?тельное  въ  СVщ- 
ности  начинан1е  перевесги  книги  съ  чужаго  ял  свой  языкъ  встр15чено  было 
румынами  весьма  неблагосклонно,  у  Гинтца  5.  22  5^^,  72. 

26' 
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18.  Савва,  поставленный  въ  1684  г.  (у  Шагуны  11)1(1.).  19.  Вар- 
лаамъ,  правивш!!!  съ  1Н87  по  1098  г.  (у  Гпнтца  8.  29,  у 
Шагупы  N8.  К),  48.  (П  .^([С[,  150).  И).  НеоФплъ.  поставлен- 
ный въ  1698  г.  (у  Шагуны  8.  48;  по  Гинтцу  —  Нарлаамъ  до 
1690  г..  а  ВеоФИлъ  съ  5692  г..  но  у  Шагуны,  кажется,  пра- 
вильн1)е).  Незадолго  передъ  т'Ьмъ  (въ  1688  г.)  Транспльва!мя 
покорена  была  австр1йцами,  и  духовенство  католическое,  став- 
шее теперь  въ  ней  господствующпмъ  вместо  реФорматскаго, 
тотчасъ  же  решило  приступить  къ  д-Влу  о  привлечен1и  румы- 
новъ  къ  ун1и  съ  папой  *);  къ  сожал'Вн1ю,  высш1п  пастырь 
трансильванской  церкви  не  оказался  достаточно  твердымъ  и 
неподкупнымъ,— соблазненный  об'Вщан1емъ,  что  въ  случа-В  при- 
НЯТ1Я  ун1и  православный  клиръ  совершенно  будетъ  уравненъ  въ 
правахъ  съ  латинскимъ,  митр.  НеоФплъ  на  собор'Ё  1697  г.  при- 
зналъ  главенство  папы  и  римск1е  догматы  **).  21.  Аеанас1й, 
посвященный  въ  1698  г.  ***).  Почти  тотчасъ  же  послТ>  посвя- 


*)  Г.1авным'ь  и  ревностным'ь  заправщиком  и  д^Ьла  былъ  примасъ  Венгр1и 
арх1епископъ  гранскМй  Леопольдъ  Коллоничъ.  —  Австр1Йское  правительство 
и  его  католическое  духовенство  озаботились  д-Ьломъ  объ  ун1и  тотчасъ  же 
какъ  получили  Трансильван1Ю  въ  свою  власть.  Архимандрптъ  авонсьмй  Иса1я. 
въ  1689  г.  пр1'Ьзжавш1Й  въ  Москву  съ  грамотами  отъ  воеводы  валашскаго 
Щербана  Кантакузена  и  отъ  патр1арховь  константинопольскаго  и  сербскаго 
(см.  выше),  сообщалъ  о  д-Ьлахъ  трансильванскихъ:  «-Ёхалъ  онъ  на  седми- 
градскую  землю,  которая  изъ-подъ  султана  выбилась  и  поддалась  цесарю; 
много  въ  ней  православныхъ  людей,  которымъ  отъ  папежанъ  стало  при- 
т-Ьсненге  въ  в^р-Ь;  пр1'Ёзжалъ  изъ  В-ёны  римск1Й  бискупъ  и  вс*  церкви  пе- 
реписалъ  и  попамъ  сказалъ:  чтобы  всё  съ  римскою  церков1ю  были  вь  со- 
единен1и,  а  если  волею  не  захотятъ,  т-Ьхъ  будутъ  мучить,  а  народъ  при- 
нуждать цесарскимъ  указомъ,  и  отъ  такого  принужден1я  великая  печаль, 
ибо  подъ  турскимъ  игомъ  была  имъ  тяжесть  отъ  налоговъ,  а  въ  в'Ьр'Ь  при- 
нужден1я  не  было-  (Сно1пен1я  Росс1и  съ  Востокомъ,  г.  Муравьева,  рукоп. 
Моск.  Дух.  Акад.  ч.  4,  л.  1110  об.  Гт). 

**)  У  Гинтца  5?.  31,  у  Шагуны  8.  62  8дд.  Требовалось  принят1е  четырехъ 
пунктовъ:  1)  главенства  папы,  2)  приемлемости  для  таинства  евхарист1и 
опр'Ьсвочнаго  хл'Ьба,  3)  исхожден1я  Св.  Духа  а  отъ  Сына,  и  4)  чистилища. 

***)  У  Шагуны  8.  48  Гш.  При  посвящен1и  Аванас1я  торговищскнмъ  митро- 
политомъ  находился  въ  Валах1и  1ерусалимск1й  патр1архъ  Досиеей.  По  ка- 
кимъ  лы  особеннымъ  побужден1ямъ  (т. -е.  подозревая  ли  напр.  нетвердость 
Аеанас1я  въ  православ1и),  или  просто    по  своей    изв-Ьстной    чрезвычайной 
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щен!.*]  вступилъ  въ  сношен1я  съ  латинянами  объ  окончан1и  дЪла 
объ  ун1и,  не  довершоннаго  за  сме|)т1ю  его  п])едшественникомъ, 
и  посл-В  ненродолжптельныхъ  колебан1п  въ  1700  г.  д-Ьйстви- 
тельно  окончательнымъ  образомъ  съ  част1ю  духовенства  и  на- 
рода прпнялъ  эту  иосл'Ьднюю  *).  Переходомь  въ  ун1ю  митро- 
полита Аеанас1я.  который  былъ  въ  то  время  вм-Ьст!!  и  един- 
ственнымъ  транспльванскимъ  епископомъ,  прерывается  рядъ 
трансильванскихъ  митрополитовъ,  и  большинство  оставшихся 
верными  православ1ю  румыновъ  страны  оставались  посл1>  ятого 
безъ  своихъ  собственныхъ  епископовъ  до  1783  г. 

Относительно  административно!!  зависимости  митрополитовъ 


ревности,  онъ  иреподалъ  новопосвященному  митрополиту  довольно  про- 
странное наставлен1е.  Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  между  прочимъ  находимъ: 
1)  по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ.  и  при  похоронахъ.  и  вообще 
когда  и  гд-Ё  случится,  митроиолнтъ  долженъ  говорить  поучен1я  къ  сербамъ 
и  къ  русским!,  на  славянскомъ  язык*,  а  къ  румынамь  на  румынскомъ,  но 
совершать  богослужен1е  всегда  и  для  всёхъ  или  погречески  или  пославян- 
ски  (у  Шагуны  аЫй.  8.  75,  пп.  2  п  5;  однакожь  вопреки  этому  посл-Ёднемт 
предписашю  митр.  Ананас1й  поел*  обязывалъ  свое  духовенство  совергпать 
богослужение  порумынски,  1Ь1с1.  5.  100,  п.  14.;  2  митрополитъ  долженьв"Ь- 
ровать  и  другихъ  учить,  что  пресущестБлен1е  въ  таинств-Ь  евхарист1и  со- 
вершается чрезъ  молитву  и  б.1агословен1е  священника  (8.  76  (1п.);  3'  со- 
вершать таинство  елеосвящен1я  семи  священникамъ  в  не  мен-Ье  какъ  двоимъ. 
но  не  одному  (8.  78.  л.  15);  4)  при  посвящен1и  въ  церковныя  степени  не 
брать  никакой  платы  и  никакихъ  даровъ  (8.  81  и  22);  5)  митрополитъ  дол- 
женъ собирать  епархгальные  соборы  дважды  пли  по  крайнеп  м-Ьр*  одинъ 
разъ  въ  году  (8.  79,  п.  20).  Изъ  наставлен1я  патр1арха  также  узнаемъ,  что 
незадолго  передъ  т-Ьмъ  было  переведено  на  румынск1й  языкъ  «Православ- 
ное испов-Ьдаше»  Петра  Могилы  ;;8.  80  Гш.,  одною  изъ  причинъ  къ  состав- 
лен1ю  которг^го.  по  ув-Ёрен1Ю  и'Ькоторыхъ  румынскихъ  писателей,  была 
кальвинская  пропаганда  между  трансильванскими  румынами  у  Гинтца  8. 
21  Лп.). 

■'  Подробно  у  Шагуны  8.  70  5^^  и  у  Гинтца  8.  33  8^^,  см.  также  Иих- 
лера  Сге5еЬ1сЬ1е  с1ег  К^гсЬИсЬеп  Тгеппипд  2\у15сЬеп  йет  Опеп1  ипс1  Осс1- 
Йеп1  II,  130.  На  собор*  •1700  г..  на  которомь  окончательно  решено  было 
принять  ун1ю,  митрополитомъ  пред.1'1жено  было  къ  соблюден1ю  на  будущее 
время  нЪсколько  правилъ  касающихся  главнымъ  образомъ  церковнаго  благо- 
устройства. Н'Ькоторыя  изъ  Г'Тихъ  правилъ  довольно  интересны  и  зна- 
комятъ  (ъ  мЁстнымк  обычаями  трансильванской  церкви,  •  м.  у  Шагуны 
5.  98  5яд. 
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трансильванских  ь  положительный  св'ёд'Ьн1я  имЪются  только 
начиная  съ  половины  \\'11  вЪка;  именно  —  съ  этого  времени 
они  находились  въ  зависимости  и  получали  иосвя1цен1е  отъ 
митрочолитовъ  угроклах1искихъ  (у  Шагуны  8.  58  11п.;  патр. 
Хризанеъ  въ  своемъ  Синтагмат10Н'В:  «оОто? — митрополитъ  тран- 
СИЛЬВансК1Й  —  г/г1  аVасрсораV  тгрбс;  76V  аг^-рот.омгг^у  ()'У(^(С>о- 
^Л7.у1ас  Ао-^;со  -атр'.ар'/г/.ф  ха1  гсару.хсу  ог/.ассо))).  За  симъ,  ЧТО 
касается  до  временъ  предшествующихъ,  то,  по  изв'Бст1ямъ  не 
совершенно  положительнымъ,  ихъ  подчинен1е  митрополитамъ 
угровлах1пскимъ  им-Вло  м-Ёсто  въ  159')  г.  (по  соглашен1ю  князя 
трансильвапскаго  Сигизмунда  Батор1я  съ  воеводой  валашскимъ 
Михаиломъ  Храбрымъ^  у  1Ч1нтца  8.  19  Гт.);  а  прежде  сего, 
какъ  ори  отсутств1и  всякихъ  изв'Ьст1Й  остается  прзднолагать, 
по  всей  в'Ьроятности  они  находились  въ  непосредственномъ 
в'Ьд'Бн!и  самихъ  патр1арховъ  копстантинопольскнхъ. 

Каеедральнымъ  мвстомъ  митрополитовь  трансильванскихъ 
съ  древпяго  и  до  поздн'Ьйн1аго  времени  былъ  городъ  Карлсбургъ, 
который  прежде  назывался  полатыни  А1Ьа  1иИа  (въ  мадьяр- 
скоп  латыни  Nап(Iо^  А11)еп818),  поп-Вмецки  \У'е1Я8еп1)11гя,  посла- 
вянски  Б-Ёлградомъ,  и  который  въ  настоящее  время  у  мадьяръ 
называется  Каго1у-Ре]ег\аг  (на  р.  МарошТз,  см.  у  Шагуны 
88.  23,  32,  41,  \1  и  друпя,  у  Гинтца  88.  И1  Ни..  03, '70, 
78  и  друпя). 

Что  касается  до  епнскопскихъ  каеедръ,  который  митропо- 
литы трансильванск1е  им-Вли  подъ  собой  въ  самой  Трансиль- 
ван1и  (за  исключен1емъ  восточной  1»енгр1и,  о  которой  ниже),, 
то  изв'Вст1я  о  нихъ  начинаются  съ  половины  ХУ1  вЪка.  Подъ 
1557  г.  упоминается  еписко1пя  монастыря  Ре1-Ь1011  ^  Гинтца 
8.  15,  у  Шагуны  8.  34),  который  принадлежалъ  къ  округъ 
города  811уа8  (у  Шагуны  8.  50,  сГг  Гинтца  1Ь1с1.,  въ  настоя- 
щее время,  какъ  кажется,  несуществуюпшго  или  по  крайней 
мЪрв  неизв'Встнаго  намъ  по  своему  мТ)Стоположе1Пю).  Около 
того  же  времени  упоминается  ер18сораи18  \У1а(1еп818  (81с,  у 
Гинтца  8.  15),  подъ  которымъ,  по  всей  вТфоятности,  должна 
быть  разум-Вема  епископ1я  уничтоженнаго  монастыря  Уа(1и, 
находивщагося  близь  города  Леея  (па  соединенному  Шамош^, 
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немного  ниже  сл1яв1я  большаго  и  малаго  Шамошей)  и  д-вй- 
ствнтельно  заставляющаго  некоторыми  памятниками  своей  древ- 
ности предполагать  существован1е  въ  немъ  епископской  ка- 
еедры  (у  Шагуны  8.  55  Ип.  8(1д).  Подъ  1651  г.  упоминается 
епископъ  В1821гапеп818  (у  Гинтца  8.  78),  каеедра  котораго,  по 
всей  в-Ьроятности,  должна  быть  полагаема  въ  город-ь  В181п12, 
находящемся  въ  сБверной  части  Трансильван1н  (сГг  у  Гинт- 
ца 88.  71  и  79).  Оновываясь  на  титул1>  митрополптовъ  тран- 
сильванскйхъ,  которые  во  второй  половине  ХУИ  в.  называли 
себя  митрополитами  святой  митро{10Л1и  карлсбургской,  (горо- 
довъ  или  мЪстъ)  Уа{1и  или  Уа(1^  811уа8  (8218Уа8  и  811\а8сЬ)  и 
Роёага8с11  *).  Шагуна  полагаетъ,  что  въ  Трансильван1и  были 
три  епископ1и,  нмеино  эти  Уа(1и-Ро§ага8сЬ  (8.  49,  с^г  1Ы(1. 
88.  47  и  150).  По  Синтагмат10ну  Хризанеа,  митрополитъ  тран- 
сильванск1Й  им'В.1ъ  подъ  собой  въ  самой  Трансильван1и  двучъ 
епископовъ:  тоV  -Гл^За;,  т. -е.  сильвашскаго,  /.а^  то-;  Ь'хп  (81с), 
что  есть  должно-быть  одно  и  то  же  съ  Vа^^  или  Уа(1  Шагуны 
(въ  последнее  время  существован1я  митропол1И,  эти  епископ- 
СК1Я  каеедры  ея,  какъ  кажется,  оставались  праздными^  см.  у 
Шагуны  88.  40  нач.,  42,  43,  04,  65,  75,  89,  96,  где  везде 
говорится  вместе  съ  мптрополптомъ  только  о  протопопахъ  и 
священникахъ,  и  вовсе  ве  упоминается  объ  епископахъ.  Объ 
епарх1яхъ  куманскихъ,  будто  бы  зависевшихъ  отъ  митрополита 
трансильванскаго,  Шагуна  гоиоритъ  (8.  32,  49,  с1г  21)  про- 
сто по  недоразумеп1ю:  православныхъ  епарх1Й  куманскихъ  не 
бывало,  а  была  куманская  епарх1я  латинская,  которой  соб- 
ственное назвап1е  есть  мильковская  и  о  которой  см.  выше). 
После  принят1я  мптрополптомъ  Авапас1емъ  въ  1700  г.  ун1Н 
съ  папой,  православные  румыны  Трансильван1и  оставались 
безъ  своихъ  собственныхъ  епископовъ,  бывъ  Формальнымъ 
образомъ  лишены  права  иметь  ихъ  (у  Шагуны  8.  110),  какъ 
мы  говорили  выше,  до  1783  г.  За  получен1емъ  свяшенниковъ 
они  обращались    частою  къ   митрополитамъ  и  епископамъ  ва- 


")  Городъ  Ро^,'а^а5С^1  или  Ро§ага5  въ  южной   Трансильван!И  на   р.  Алут!. 
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лашскимъ  и  молдавскимъ,  част1ю  къ  се|)бско-австр1искому  .ми- 
трополиту карловпцкому  съ  его  епископами  *);  педостатокъ 
священпиковъ  восгюлпялся  д'йятельпос'т1ю  0бъ11зжавп1пхъ  стра- 
ну мопаховъ  (1Ы(1.  112).  1Н  17И1  г.,  всл'Ьдств1е  мпогократ- 
ныхъ  просьбъ  отъ  румыпскаго  православеаго  духовенства  и 
иа1)0да  Трапспльван1и  къ  правительству,  они  поручены  были 
симъ  посл'Ьдппмъ  во  временное  зав-Ьдыван^е  сербскому  будим- 
скому  или  Офенскому  (что  въ  Кенгр1п)  епископу  Д1онис1ю 
Новаковичу,  а  посл1>  его  смерти  (въ  1767)  его  преемнику  на 
будимской  каеедр-Ь  (съ  1770  г.)  СоФрон1ю  Кириловичу  (см. 
Шагуны  8.  117  и  каталогъ  сербскихъ  арх1ерейски\ъ  каеедръ 
Мушицкаго  въ  Гласник1>  У1,  б.')  я^^;  по  Мушицкому,  Тран- 
сильван1я  (Ердель)  поручена  Д10нис1ю  Новаковичу  не  въ  1761, 
а  въ  1749  г.).  Въ  1783  г.,  всл'Ёдств1е  тЪхъ  же  просьбъ  отъ 
румыповъ  къ  правительству  и  всл'Ьдств1е  представлен1й  кар- 
ловицкаго  митрополита,  имъ  наконецъ  данъ  былъ  свой  соб- 
ственный епнскопъ,  которому  назначено  им-Ьть  пребыван1е  въ 
Германштадт1>  (главномъ  город*  Трансильван1и,  который  по 
западно-славянски  Сибинъ,  иомадьярски  Nа§у-82еЬеи);  при 
этомъ  опред-Ьлено,  что  онъ  будетъ  завис1^ть  отъ  карловидкаго 


*/  1Ыс1.  8.  -110.  Сорбы  начали  переселяться  изъ  своей  родины  за  Д}най, 
въ  принадлежащее  нын*  австр1йской  корон-Ь  венгерское  королевство  (въ 
Ср-Ёмъ  и  Славон1ю,  въ  западную  половину  Темешварскаго  Баната  и  въ 
южную  половину  собственной  Венгр1и),  съ  половины  XV*  стол-ёт1я,  когда 
ихь  отечество  порабощено  было  турками,  и  потомъ  постепенно  продол- 
жали переселен1я  до  первой  половины  прошедшаго  стол-ёт1я;  въ  настоящее- 
время  ихъ  въ  австр1йской  импер1и  (вь  указанныхъ  сейчасъ  областяхъ)  до 
1,1оО,000  Будучи  переселенцами  весьма  желаемыми,  потому  что  увеличи- 
вали собой  средства  военной  борьбы  противъ  турокъ,  они  получили  отъ 
венгерскихъ  королей  некоторую  долю  свободы  своего  в'Ьроисиов'Ьдан1я; 
почему  съ  перваго  же  времени  они  начали  учреждать  у  себя  еписиопск1я 
каеедры,  и  еще  въ  XV'  в.  (въ  посл*днихъ  годахъ)  устроили  у  себя  особое 
церковное  управлен1е,  сд1иавъ  одну  изъ  открытыхъ  каеедръ  митропол1ей. 
Городокъ  Карловецъ  или  Карловицы,  въ  которомь  сербо-австр1Йск1е  ми- 
трополиты им*ютъ  пребываше  съ  начала  прошедшаго  стол-Ьт^я,  находит- 
ся въ  Ср-Ём*.  на  правомъ  берегу  Дуная,  немного  ниже  города  Петер- 
вардейна. 
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митрополита  и  состоящаго  при  немъ  собора,  принимая  въ  по- 
с.тЬдеемъ  участ1е  наравн-В  съ  другими  епископами,  по  что  по- 
литическ1я  права  и  преимущества,  которыми  пользуется  серб- 
СК111  народъ  въ  Австр1и,  на  него  (съ  его  паствой)  не  распро- 
страняются   (у    Шагуны   8.    118    и    прим.,  у  Мушицк.  Пне!, 
стр.  о2).   Первымъ    епискоиомъ    былъ    сербъ    Гедеонъ  Ники- 
тичъ,  управлявшш    съ    178:^    по  1788    г.  (11)1(1.    8.  118  :^^^^. 
Вторымъ  епискоиомъ  былъ  также  сербъ  Гераспмъ  Новаковичъ, 
правивш1й  съ  1789  по  1790  г.  При  немъ    и    всл'Ёдств1е    его 
старан1П  въ  1791   г.    православная    церковь  румыновъ    Тран- 
сильван1н  изъ  терпимой,  каковою  она  была  досел-Ь.  объявлена 
признанною    или  государственно    полноправною  (1Ы(1.    8.  120 
Лп.  8ср:|,  впрочемъ  с1г  11)1(1.  8.  131;.  По  смерти  Герасима  Но- 
ваковича  каеедра  германштадтская  оставалась  не  замъщенной 
въ  продолжен1е  1 4  лЪтъ.  Въ  этотъ  промежутокъ  времени  ру- 
мыны трансильвансше,  желая  имъть  на  будущее  время  свои- 
ми епископами  не  сербовъ,  а  природныхъ  румыновъ  *',  уси- 
ленно добивались  отъ  австр1йскаго  правительства,  чтобы  епи- 
скопы не  были    назначаемы    карловицкнмъ    митрополитомъ,  а 
были  избираемы    самимъ    трансильванскимъ    духовенствомъ  и 
изъ  его  собственной    среды.    Старан1я    румыновъ  увънчались 
успЪхомъ,  п  въ  1810  г.  трансильванскому  духовенству  даро- 
вано право  самому  избирать  своего  епископа,  но  съ  тъмъ  под- 
твержден1емъ,  что  этотъ  епископъ  прп|)Однып  румынъ  попреж- 
нему  будетъ  находиться  въ  зависимости  отъ  сербскаго  карло- 
вицкаго  митрополита    (1Ы(1.    8.  122  8^^,  180).  Первымъ  епи- 
скоиомъ германштадтскимъ    изъ    природныхъ  румыновъ  былъ 
Васил1п  Мога,  правивш1й    въ    продолжен1е    34  лЪтъ,  съ   1811 
по  184о  г.  {1Ы(].  8.    128  ^^^).  Вторымъ  епискоиомъ    герман- 
штадтскимъ изъ  природныхъ    румыновъ    былъ   поставленъ  въ 
1848  г.  Андрей  ((5аронъ)    ПТагуна  (1Ь1(1  8.  134  Гш.  8^^),  ав- 


*)  Ес.ш  в-брить  жа.шбамъ  румынозъ,  ти  сербы  вели  себя  по  отнли1ен1Ю 
къ  нимъ  не  лучше,  ч-Ьмъ  въ  Турц|и  ведутъ  себя  греки  по  отношен1ю  къ 
болгарамъ. 
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торъ  названной  выше  книжки,  по  которой  мы  сообщали  свЪ- 
д'Вн1я  о  трансильванской  православной  церкви;  оставаясь  на 
своей  каеедр-Б  до  настоятаго  времени,  съ  конца  1864  года, 
когда  румыны  въ  церковиомъ  отношеи1и  отдБлены  были  ав- 
стр1Йскимъ  правительствомъ  отъ  сербовъ,  онъ  есть  румыно- 
австр1Йск1й  мптрополнтъ  (см.  ниже). 

Для  \н1атонъ  траисильванскнхъ  послВ  мринят1я  ун1и  митр. 
Ававас1емъ  оставлена  была  существовать  прежняя  православ- 
ная митрополичья  каеедра,  при  чемъ  митрополитъ,  переимено- 
ванный вь  епископы,  подчиненъ  бьыъ  католическому  архь 
епископу  гранскому  (у  Шатуны  8.  10о,  у  Гннтца  103  нам.) 
Въ  носл1>дств1н,  нензв'Ьстно  намъ — когда  именно,  каеедра  пе- 
ренесена была  нзъ  Карлсбурга  въ  Фогарашъ,  и  епископы 
стали  называться  Ф0гаран1скими  нлн  Фогарскими. 

Румынское  населен1е  восточной  части  Венгр1н  съ  древняго 
и  до  ({оздн'йпшаго  времени  постоянно  находилось  подъ  цер- 
ковной юрисдикцией  митрополитовъ  транснльванскнхъ  (См.  } 
Гинтца  88.  63,  68  нач.,  71  ^^пЬ  Ип.,  77,  71),  также  Синтагма- 
Т10нъ  натр.  Хризанеа).  Въ  этой  части  мптропол1н  также  были 
свои  епископск1я  каеедры.  Первою,  и  довольно  долгое  вре>1;[, 
какъ  кажется,  единственною,  каоедрой  была  здЪсь  кавед1)а 
мункачская,  основанная  не  позднТ)е  половины  Х\"  в'Ька.  Ка- 
еедра эта  собственно  была  не  румынскою,  а  русскою, — она 
собственно  была  открыта  и  существовала  для  сосъдняго  съ 
румынски мъ  малорусскаго  населен1я  сБверовосточной  чапи 
Венгр1и;  но  епископъ  мупкачск1Й  въ  админнстративпомъ  отно- 
шен1и  былъ  подчиненъ  митрополиту  трансильванскому,  и  какъ 
принадлежап11й  къ  одной  и  той  же  мнтропол1и,  онъ  завЪды- 
валъ  не  только  русскимъ  населен1емъ  Венгрии,  но  и  вс1)МЪ 
или  по  крайней  м'Г>рЪ  ближайшимъ  къ  каеедр'Ь  населен!емъ 
румынскимъ  этой  послЪдней  *).  Во  второй  половин'Ь  ХУЛ  вЬ- 


*)  о  русскихъ  ма.юрусскаго  племени,  еь  дрсвнихъ  времент.  насе.:>.!0- 
щвхъ  сЬверовосточную  часть  Венгр1и  по.юсой  идущей  параллельно  Кар- 
патамъ  (>тъ  38  гриничскаго  градуса  широты  н;н  запад-Ё  до  42*/\,  таковиго 
же  градуса  на  восток'ё.  ири  чемъ  въ  заиадной  половинЬ  этой  полосы  они 
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ка  митрополиты  трансильваеск1е  имевуютъ  себя  въ  своемъ 
титуле  между  прочимъ  арх1епископами-митрополитамн  «Мар- 
мароша  и  епископовъ  Венгр1И))  (у  Шагуны  88.  47,  ()2  и  150). 
Такъ  какъ  область  Мармароиъ,  находящаяся  въ  той  же  Луи- 
грш  (въ  углу  между  Галиц1ей,  Буковиной  и  Трансильван1ей, 
съ  главнымъ  городомъ  Nа11у-82^^е^Ь),  также  им'Бла  вь  то  время 
своего  особаго  епископа  (о  немъ  говоритъ  писавш1Й  вскор-Ь  носл-ё 
сего  патр.  Хризанеъ):  то  епископъ  мармарошск1й  и  еще  во 
множественномъ  епископы  Венгр1и — это  будетъ  ее  мен'Ье  по 
крайней  м'ВрЪ  трехъ  епископскихъ  каеедръ.  Въ  числТ.  сихъ 
каеедръ  не  должна  быть  полагаема  мункачская,  потому  что 
къ  тому  времени,  о  которомъ  говоримъ,  ея  уже  не  существо- 
вало,— она  перестала  существовать  съ  1652  г.,  а  свидетель- 
ства объ  епископахъ  Венгр1и  относятся  къ  1689  г.  Гдъ  искать 
этихъ  остальныхъ,  кроме  мармарошской.  существовавшихъ  въ 
Венгр1и  во  второй  половинв  ХУП  в.  епископскихъ  каеедръ, 
остается  точнымъ  образомъ  иеизвестнымъ;  Шагуна,  вопер- 
выхъ,  положительно  утверждаетъ,  что  существовало  епископ- 
ство въ  г.  Гроссъ-ВардейнЪ  или  Великомъ  ВарадЪ  (повенгер- 
ски  Nа^у-Vа^а(1).  а  вовторыхъ — предполагаетъ,  что  могло  су- 
ществовать таковое  же  въ  г.  БигарЬ  (находящемо]  въ  разва- 
линахъ  недалеко  на  северъ  отъ  Гроссъ-Вардейна,  88.  49,  150 
и  158  прим.).  Въ    последнее    время    существован1я  трансиль' 


перем'Ьшаны  съ  словаками,  а  въ  восточной  съ  румынами),  обстпятельно 
см.  въ  сочинении  Бидермана  01е  1ш§;аг18с11еп  Ки1Ье11еп, — первый  выпускъ 
(позЬгиск.  186:2.  Епискоцская  каоедра  вь  город*  Мункач'6  или  Мукачев* 
была  открыта  ими  около  1454  г.  (см.  у  Пнхлерл  въ  (лезсЫсЬсе  йег  К]гс'!- 
ИсЬеп  Тгеппипа  2\у15сЬеп  с1е1л  Ог1ео1  ипй  ОссШеиШ,  127). Продолжая  сътьхъ 
поръ  постоянно  существовать,  она  постоянно  находилась  подъ  мигропол1ей 
трансильванской  (у  Гинтца  58.  68  нач.  и  77).  Въ  половин*  ХУП  в-Ёьа,  именно  — 
въ  1652  г.  епископъ  мункачск1Й  Пареешй  принялъ  латинскую  ун1ю  (у  Пих- 
лера  1()1с1.,  о  посвящен1и  сего  Пареен1я  вь  1651  г.  у  Гинтца  8.  77),  и  въ 
настоящее  время  вс*  венгерские  русски',  числомъ  не  мен-Ье  500,000  душъ, 
суть  ун1Еты  (для  церковнаго  зав-Ёдыван^я  въ  настоящее  время  у  нихъ  дв* 
епиекопск1я  каеедры  — старая  мункачская,  съ  резиденц1ей  епископа  въ 
г.  Унгвар*  или  Ужгород*,  и  новая,  въ  1816  г.  открытая,  епер1есская  или 
пряшевская,  КеЬег'а  К/гсЬИсЬе  Оео§гарЫе  II,  227  5^^). 


^^  1  Й 

вапскон  М11троиол1и  въ  венгерской  части  ея  д10цоза  была  одна 
еп11Скоп1я,  именно — мармарошская  *). 

Пос.П^дова.гь  ли  е11нсьо!1Ъ  :^:армарошск111  своему  ми; |)Ополиту, 
когда  мнтрополитъ  въ  170(1  г.  ;]рнпялъ  уи11о  съ  папоЛ,  остает- 
ся иеизвЪстнымъ  *  );  но  во  всякомъ  случае  каведра  его  бы- 
ла при  этоА!Ъ  закрыта,  п  такнмъ  образомъ  православные  ру- 
мыны веигерск1е,  подобно  румынамъ  трансильванскимъ.  оста- 
лись совсЬмъ  безъ  своичъ  собственныхъ  епископовъ.  ИослЪ 
сего,  такъ  же  какъ  и  румыны  трансильвансше,  они  об|)ати- 
лись  къ  одному  изъ  епископовъ  сербскихъ,  именно — ближай- 
шему къ  нпмъ  епископу  арадскому.  къ  епарх1и  котораго  были 
потомъ  П1)нчислены  и  0ФФИц1альнымъ  образомъ  со  сто|)оны 
австр1пскаго  правительства  (у  Шагуны  8.  152  8^^,  списокъ 
епископовъ  арадскихъ  въ  Гласи.  У1,  54  йдд;  сербская  кавед- 
ра гроссвардейнская,  о  которой  упомянули  мы  выше  въ  при- 
м'Ьчан1и,  существовала  весьма  недолго).  Въ  первой  четверти 
настояшаго  стол1)Т1я,  посл'ё  того  какъ  румынамъ  трансильван- 
скимъ удалось  исхлопотать  отъ  правительства,  чтобы  на  от- 
крытую для  ннхъ  каведру  гермаештадтскую  назначаемы  были 
епископы  не  нзъ  сербскаго,  а  изъ  ихъ  собственнаго  природ- 
но-румынскаго  духовенства,  съ  подобной  же  просьбой  обра- 
тились къ  правительству  и  эти  румыны  венгерск1е;  именно— 
такъ  какъ  огромное  большинство  населен1я  арадской  епарх1и 


■")  Съ  каведрой  епископа  неизв-бстно  въ  какомъ  именно  м-ёст^  области, 
п?тр.  Хризанеъ  въ  Синтагмат1он-Ь.  Эта  еппскоп^я  мармарошская  не  должна 
быть  принимаема  за  одну  и  ту  же  съ  мункачской,  вопервыхъ,  потому, 
что  въ  концЪ  XVII  в.  пос.1'Ёдней  уже  не  существовало,— вовторыхъ,  по- 
тому, что  и  прежде  закрыт1я  (въ  1652  г.),  по  крайней  мЪр*  въ  иосл'Ьднее 
время  ея  существован1я,  область  мармарошская  къ  ней  уже  не  принадле- 
жала (у  Гинтца  5.  77  Ип,).  Находившаяся  съ  1(»04 — 95  г.  православная  ка- 
ведра въ  Гроссъ-ВардейнЪ  не  должна  быть  сюда  относима,  потому  что 
она  была  не  продолжавшею  существовать  румынскою,  а  новооткрытою 
сербскою,  о  чемъ  см.  въ  истор1и  сербской  церкви. 

**)  Гинтць  говоритъ,  что  изъ  числа  мармарошскаго  духовенства  вмЪстЪ 
съ  митрополитомъ  приняли  ун1ю  3  протопопа  и  Ь9  священниковъ,  но  ни- 
чего не  говорятъ  объ  епископ-Ь,  8.  33.  Можеть-быть  каеедра  оставнлась 
тогда  праздною. 
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состоитъ  не  изъ  сербовъ,  а  изъ  руиынъ,  то  они  требовали, 
чтобы  не  изъ  первыхъ,  а  изъ  посл'ёднихъ  были  поставляемы 
и  епископы.  Этого  они  и  усп'Ьлп  достигнуть  въ  1829  г.  (у 
Шагуны  8.   1")9;. 

Соврашен1е  венгерскихъ  румыновъ  въ  ун1ю,  начатое  въ 
1700  г.,  когда  принялъ  ее  митрополитъ  Ананас1п,  продолжа- 
лось посл1>  того  неослабно,  и  для  ун1атовъ,  кромЁ  уже  суще- 
ствовавшаго  прежде  епископства  мункачскаго,  вскор'5  открыто 
было  (въ  правлен1е  импер.  Карла  М,  который  1711  — 1710) 
другое — гроссвардейнское  (у  Шагуны  8.  1о1  ^^^.  Н-Ькоторое, 
вероятно — весьма  недолгое,  время  въ  началв  Х\*111  в.  былъ 
особый  ун1атск1й  епископъ  въ  комитат*  мармарошскомъ,  у  Ша- 
гуны 8.  111;  послТ.  комитатъ  этотъ  присоедпненъ  былъ  къ 
епарх1и  мункачской.  Въ  настоящее  время,  относительно  рас- 
пред'6лен1я  по  м'Ьстности,  румыны  сЬверовосточпой  части  Вен- 
гр1и  на  югЪ  по  р1зку  ВегеИуо,  текущую  недалеко  на  сЪверъ 
отъ  Гроссъ-Вардейна,  всЬ  сплошь  суть  ун1аты,  а  румыны 
восточной  Венгр1и  на  югъ  отъ  названной  рЬки  па-половину 
ун1аты  и  на-половину  православные,  см.  Фиккера  Ве\б1ке- 
гип§  с1ег  Ое81егге1сЫ8с11еп  МопагсЫе,  Гго111а,  1860). 

Истор1я  церковнаго  управлен1я  у  румынъ  банатскихъ  весь- 
ма краткая.  До  прибыт1я  въ  ихъ  область  сербскихъ  пересе- 
ленцевъ  и  до  открыт1я  сими  последними  своихъ  епарх1Й,  что 
было  въ  конце  Х\*— начале  XVI  века,  они,  по  всей  вероят- 
ности, не  имели  у  себя  собственныхъ  епископовъ.  Отъ  кого 
зависели  они  до  этого  времени  0ФФиц1альнымъ  образомъ, 
остается  неизвестнымъ;  но  священниковъ  они  могли  постав- 
лять себ-Ь  въ  продолжен1е  Х1У — ХУ  столет1й  въ  соседней  и 
родственной  Валах1и,  а  прежде  сего  также  въ  бывшей  имъ 
прежде  сего  соседнею  Болгар1и.  После  того  какъ  бежавшее 
отъ  турокъ  сербск1е  переселенцы  заняли  югозападную  часть 
Баната  и  после  того  какъ  они  открыли  у  себя  епископск!» 
каеедры,  румыны  здешн1е  получили  себе  епископовъ  въ  ли- 
це этихъ  епископовъ  сербскихъ,  въ  заведыван1и  которыхъ 
вместе  съ  самими  сербами  и  находились  потомъ  во  все  по- 
следующее время.  Епископскихъ  каеедръ  въ  Банате  сербами 
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первоначально  открыто  было  и  потомъ  въ  погл-йдующре  вре- 
мя постоянно  продолжало  у  нихъ  существовать  дв'ё,  именно — 
вершенная  и  темешварская, — о  нихъ  скажемъ  ниже  въ  исто- 
р111  сербской  церкви. 

О  начал-Ь  латинской  ун1и  между  банатскимп  румынами  мы 
не  им'Ьемъ  положительныхъ  св'Ьд'Вн!».  Но  нЪтъ  сомн'Ь1ия,  что 
австр1Йское  правительство  и  латинское  духовенство  приступи- 
ли къ  своимъ  хлопотамъ  объ  этомъ,  подобно  тому  какъ  было 
въ  Трансильван1и  и  восточной  Венгр1и,  немедленно  вслЪдъ  за 
тЪмъ,  какъ  область  была  завоевана  у  турокъ,  что  было  въ 
1716  г.  Ун1аты  зд'Ьшн1е  до  послЪдняго  недавняго  времени  не 
им-Ьлй  своего  особа  го  епископа  и  находились  въ  зав'Ьдыван1и 
отчасти  венгерскаго  епископа  гроссвардейнскаго  ,  отчасти 
траесильванскаго  Фогарашскаго  (NеЬе^а  К1гсЬИсИе  Оео^га- 
рЫе  II,  245). 

Буковина  присоединена  къ  Австр1и  отъ  Молдав1и  въ  1774  г. 
Для  церковнаго  зав'йдыван1я  зд15шнимъ  православнымъ  насе- 
лен1емъ  (котораго  общее  число  триста  пятьдесятъ  тысячъ 
слишкомъ  и  въ  которомъ  собственно  румыновъ — до  двухъ  сотъ 
тысячъ)  австр1йскимъ  правительствомъ  сохранена  была  нахо- 
дившаяся въ  этой  части  Молдав1и  епископ1я  радауцкая;  толь- 
ко вм1)Сто  митрополита  молдавскаго  подчинена  была  митропо- 
литу карловицкому,  а  въ  1786  г.  по  полптическимъ  сообра- 
жен1ямъ  перенесена  была  пзъ  Радауца  «ъ  Черновипы  (при 
чемъ  впрочемъ  епископъ  понрежнему  продолжаетъ  именовать- 
ся радауцкпмъ).  Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  городт,,  до  1865  г.  про- 
должавъ  состоять  подъ  властью  митрополита  карловицкаго  '),  а 
съ  1865  г.  состоя  подъ  властью  митрополита  германштадт- 
скаго,  она  остается  и  до  настоящаго  времени  (у  Шагупы 
8.  17а  яяд). 

Т[)ансильванск1е,  венгерск1е  и  банатск1е  румыиы-ун1аты  до 


*)  По  отнои1ен1ю  къ  буковиаской  еаарх1и  кар'овицк1Й  митрополитъ  не 
имТ^лъ  права  назначен1я  кандидатовъ  въ  епископы  (которое  принадлежало 
правительству),  а  только  право  рекомендац1и  въ  кандидаты  достойныхъ  по 
его  св1>д'6н1ямъ,  лицъ.   Шагуна  )Ь1с].  5.  174  Гш. 
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1850  года  были  зав-Ьдуемы  двумя  ун1атскими  епископами  — 
Фогарашскимъ  въ  Трансильван1и  и  гроссвардейнскимъ  въ  Вен- 
гр1и  (которые  оба  зависЬли  отъ  венгерскаго  католическаго 
арх1епископа  гранскаго).  Въ  1850 — 53  г.  папа  открылъ  для 
нихъ  еще  двЪ  каеедры,  именно — шамошъ-уйварскую  въ  Тран- 
сильван1и  (г.  Шамошъ-Уйваръ  на  р.  Шамош-Ь,  на  с1>ве|)0-во- 
стокъ  отъ  Клаузенбурга  или  Колочвара)  и  лугошскую  въ  Ба- 
нат*  (г.  Л\гошъ  на  р.  Темешъ,  на  востокъ  отъ  Темешва- 
ра),  и  возведши  епископ1ю  Фогарашскую  въ  митропол1и  (въ 
1854  г.)  образовалъ  изъ  нея  съ  тремя  названными  епископ1я- 
ми  особый  митрополич1й  округъ  (Л'бЬег'а  К1гс11Ис11е  Сгео^а- 
рЫе  И,  244  8^^).  Къ  этимъ  четыремъ  епарх1ямъ  должна  быть 
еще  отчасти  причисляема  русско-ун1атская  епарх1я  мункач- 
ская  или  унгварская,  такъ  какъ  населен!е  принадлежащая 
къ  ней  комитата  мармарошскаго  на  20  процентовъ  состоитъ 
изъ  румыновъ.  Митрополитъ  Ф0гарашск1й  им'Ьетъ  пребыван1е 
ве  въ  Фогараш*,  а  въ  находящемся  не  очень  далеко  на  сй- 
веро-востокъ  отъ  Карлсбурга,  на  р.  КйкиПо,  городк'К  Ва1а8|'а1- 
\а  или  В1а8еп<1огГ,  куда  каеедра  довольно  давно  была  ззерене- 
сееа  его  предшественниками  (у  КеЬег'а  1Ь1(1.). 

Мы  говорили  выше,  что  православные  румыны  трансиль- 
ваеск1е  въ  концЪ  прошедшаго  стол11Т1я  начали  добиваться  у 
австр1Йскаго  правительства,  чтобы  къ  нимъ  назначаемы  были 
на  ар\1ерейск1я  каеедры  не  сербы,  какъ  это  было  прежде,  а 
природные  [)умыны,  и  что  имъ  удалось  достигнуть  своего  же- 
лан1я  въ  1810  г.  Въ  недавнее  время  они  обратились  къ  пра- 
вительству съ  новою  просьбой,  именно —  чтобы  оно  совсЬмъ 
отдЪлило  ихъ  отъ  сербской  митропол1и  карловицкой  и  обра- 
зовало для  нихъ  свою  особую  митропол1ю  румынскую.  Не 
знаемъ,  было  ли  это  желан1емъ  всего  или  большей  части  ру- 
мыискаго  трансильванскаго  народа,  или  только  домогатель- 
ствомъ  н'Ькоторыхъ  отд-Ьльныхъ  лицъ  въ  вндахъ  своего  соб- 
ственнаго  честолюб1я  (въ  чемъ  обвиияютъ  н1>которые  бывша- 
го  епископа  германштадтскаго,  въ  настоящее  время  митропо- 
лита румынскаго,  барона  Андрея  Шагуну);  какъ  бы  ни  было, 
только  въ  1864  г.    австр1йское  правительство,  имТ)Вшее  тогда 
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нужду  рас1голожить  въ  свои»  пользу  румыновъ  (см.  Аппиа1ге 
(1е8  11еих  Моп(^е^^,  XIII,  18()4 — 18()о,  о40),  благосклонно  при- 
няло ихъ  просьбу  и  дПпствительно  открыло  т[)ебуемую  ми- 
тропол1ю.  Въ  митрополиты  возведенъ  былъ,  съ  титуломь  митро- 
полита всего  обр'Втающагося  въ  австр1йски\ъ  державахъ  ру- 
мынскаго  парода  и  ар\1еп[[скопа  германштадтскаго.  помянутый 
выше  Лндре11  Шагуыа.  Митроиолич1й  округъ  его  былъ  обра- 
зоваиъ  изъ  четыречъ  епарх1й— трехъ  существовавп1ихъ  преж- 
де: арадской  и  великоварадппской,  буковинской  и  далматин- 
ской, и  четвертой  вновь  открытой  — каран-себешской  *  ,  кото- 
рая отд'Блена  была  отъ  епарХ1Й  темешварской  и  вершецкой 
(см.  списки  каеедръ  въ  Христ  Чтен.  1868,  май,  стр.  724, 
сГг  таковые  же  списки  за  1864  г.  1Ы(1.  1865,  Февраль,  стр.  162; 
епар\1я  далматинская  есть  не  румынская,  а  сербская, — поче- 
му она  отнята  у  сербскаго  митрополита  карловицкаго.  в-ь- 
роятное  объяснен1е  см.  ниже  въ  истор1и  сербской  церкви. 
Несмотря  на  всь  наши  поиски,  мы  не  могли  ни  у  кого  въ 
МосквТ,  найти  статьи  или  книжки,  въ  которой  бы  обстоятель- 
но излагалась  истор1я  .этого  отдЬлен1я  румынъ  отъ  сербовъ,  и 
наши  гв'Вд1>и1я  о  немъ  пока  весьма  поверхностныя.  Кром* 
указанной  выше  книжки  Апп11а1ге,  см.  еще  въ  Современной 
Л-Ьтописи  Московскихъ  Ведомостей  1865  г.  №  12,  стр.  11, 
со1.  3). 


*)  г.  Каран-Себежъ  или    Каранъ-Шебешъ    находится    въ  западной  Тран- 
сильван1и,  недалеко  отъ  границы   съ  Банатомъ,  на  р.  Темешъ. 
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I. 

Жрпбослабноя  Деркобь 

ВЪ   ДРЕВНЕМЪ   СОБСТВЕНКС   ТАКЪ   НАЗЫВАЕ1У!0№Ъ 

государства   СЕРБСЛОМЪ. 


Государственная  истор1я  Сербш 

Въ  общемъ  д'Ёлен1н  славянскпхъ  народовъ  на  дв-Ь  больш1я 
группы  НЛП  половпны  сербы  принадлежать  къ  одной  п  тон 
же  съ  нами  группъ  такъ-называемоп  юговосточноп.  Въ  самой 
этой  группе  ближайш1е  родпчп  пхъ  суть  хорваты  и  словен- 
цы, съ  которыми  онп  то  же,  что  мы — великоруссы  съ  бъло- 
руссами  н  малоруссами,  т.-е.  представляютъ  собой  частн^п-. 
Ш1Я  иодъотд'Ьлен1я  взятаго  какъ  ц-Ьлое  одного  пзъ  большпхъ 
племенъ,  изъ  которыхъ  образуется  группа. 

Первоначальпымъ  мЪстомъ  жительства  сербовъ,  по  свиде- 
тельству Константина  ПорФирогенита,  была  страна,  называв- 
шаяся у  нихъ  Бойки  (Во1/.1)  и  находившаяся  на  сЬвер'Б  отъ 
Венгр1и,  въ  сосЁдств^Ь  съ  влад'Ьн1ями  Франковъ  и  съ  великой 
или  б'Ьлой  Хорват1ен,  изъ  которой  вышли  на  свое  настоящее 
место  жительства  хорваты  (Ве  ас1т1п181г.  1трег.  с.  32,  въ 
Мешог.  рор.  II,  151  здд),  что,  по  весьма  вероятному  мненш 
ШаФарика,  есть  нынешняя  Галиц1я,  въ  восточной  частп  кото- 
рой по  течен1ю  Днестра  и  до  сихъ  поръ  живетъ  малорусское 
племя  называемое  Бойки  (Древп.  II,  I,  401  8дд.  По  Бандке,  эту 
белую  Хорват1ю  въ  IX  в.  составляли  малая  пли  краковская  Поль- 
ша и  большая  часть  Сплезш  и  верхней  Вепгр1п,  см.  Псторш 
государства  польскаго,  въ  русск.  перев.,Спб.,  1830,т.  1,.стрр.  68 
и  69.  О  народе  хорватахъ,  жившихъ  где-то  въ  соседстве  съ 
Росс}еп  и  прп  Олеге  бывшихъ  въ  зависимости  отъ  нея,  см. 
нашу  древнюю  Летопись  въ  Поли.  Собр.  Летопп.  т.  1,  стрр.  5 
йп.,  12  подъ  6415  г.  и  52  подъ  6500  г.).  Въ  первой  поло- 
вине УП  столет1я  часть  сербовъ  подъ  предводительствомъ  одво- 
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го  изъ  двухъ  бывшпхъ  у  ипхъ  князей  братьевъ  оставили 
эту  свою  первородппу  и,  прпб-ЫнуБЪ  съ  просьбой  о  новомъ 
поселеиш  къ  греческому  императору  11ракл1ю  (010—641),  по- 
лучплп  отъ  сего  посл-Бдняго  местность  въ  южной  Македон1п, 
въ  округ.?}  города  Солупп,  тамъ,  гд'Б  находится  названный  по 
п\ъ  имени  городъ  Серв1я  (лежашдй  верстахъ  въ  2о  на  югъ 
отъ  Верр1и,  на  прпток'В  впадающей  въ  Солунск1п  залпвъ  р. 
Пндже-Карасу  и  Быстрпцы).  Проживъ  зд-Ьсь  весьма  недолго, 
они  рЪппмпсь  было  возвратиться  назадъ,  но,  дошедши  до  Ду- 
ная, снова  передумали,  и  всл1здств1е  повои  просьбы  поселены 
были  т-Ьмъ  же  пмператоромъ  Пракл1емъ  въ  незадолго  предъ 
т'Ёмъ  опустошенныхъ  аварами  областяхъ  Пллирпка,  рядомъ  съ 
немного  раньше  ихъ  пришедшими  ихъ  едпноплемепниками  хор- 
ватами (Соп81ап1.  РогрЬуго^.  Ве  а(1т1п{81г.  1трег.  с.  32,  въ 
31етог.  рор.  И,  151  8дд;  сГг  ШаФарпка  Древн.  11,1,  392  здд). 
•йа  этомъ  второмъ  м'ёст'Ь  поселен1я,  которымъ  обнимается  часть 
ньш-Ьшняго  княжества  Серб1и,  нын'Бшп1я  Черногор1я  и  Герцо- 
говина  и  большая  часть  ньш'Ьшней  Босн1и,  они  н  остаются  до 
настоящаго  времени  (такъ  какъ  южная  приморская  полоса 
м^стностп,  занятой  сербами,  по  частн^йшему  разд'Ьлен1ю  Пл- 
лирика  принадлежала  къ  Далмац1И;  то  у  впзант1нскихъ  писа- 
телей они  иногда  называются  далматами;  по  древн-ьйшимъ  жи- 
телямъ  сЁверовосточной  части  ихъ  местности  Трпбалламъ,  они 
весьма  часто  называются  у  т'Ьхъ  же  писателей  трибалламп; 
взятое  все  вм'Ьст'ё  племя  сербско-хорватское,  поелику  пасе- 
ляетъ  большую  часть  древпяго  Пллирика,  называется  у  пзсл1)- 
дователей  нлеменемъ  пллирскимъ). 

Эти  поселнвппеся  въ  Внзапт1йской  З1чпер1и  сербы,  какъ  ц-В- 
лый  народъ,  распадались  па  нъсколько  отд-ьльныхъ  мелкихъ 
племенъ^  которыхъ  Константинъ  ПорФпрогепптъ  (7  ^'^^  г.),  не 
протпвор'Ьча  поздн'Ёйшимъ  свидЪтельствамъ  и  самыхъ  серб- 
скихъ  памятниковъ,  ноименовываетъ  пять:  1)  племя  собствен- 
но такъ-называемыхъ  сербовъ,  къ  которому  кромЪ  населешя 
самой  Серб1п  принадлежали  также  и  жители  Босн1и  (Ве  а(1- 
т1П181г.  1трег.  сарр.  30  и  32  Гш.,  въМетог.  рор.  11,151  8дд, 
426),    и  первоначальными  границами  области  котораго  были: 
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на  запад'Б — р.  Вербасъ  отъ  пстоковъ  до  впаден1я  въ  Саву  (а 
да.тВе  была  Хорват1я);  на  сЁвер-Ь— р.  Сава  приблизительно,  до 
двухъ  третей  своего  течен1я  въ  пын-Ьшней  Серб1н  или  до  впа- 
ден1я  въ  нее  Колубары,  п  иотомъ  черта,  проведенная  съ  Савы 
на  соединенную  Мораву  параллельно  Дунаю,  непз1;^стпо  въ 
какомъ  разстоян1п  отъ  сего  посл-Ьдняго  (а  БЬлградъ  съ  его 
округомъ  и  все  побережье  Дуная,  прпиадлежавъ  поперем-Ёнпо 
грека.мъ,  болгарамъ  и  венграмъ,  достались  сербамъ  только  уже 
въ  XIV'  в'&к'В);  на  восток'Ь — соединенная  и  потомъ  болгарская 
Морава  приблизительно  до  нын'Вшнеп  границы  княжества  серб- 
скаго  (а  нынешняя  восточная  половина  этого  княжества  меж- 
ду Мораво11  и  Дунаемъ  поперем'Ьнно  принадлежала  тЪмъ  же 
и  досталась  сербамъ  не  ранЪе  какъ  тогда  же),  а  зат-Ьмъ  ньь 
нЪшн1я  восточныя  границы  княжества  сербскаго  и  Босн1и; 
на  юг-в  —  южная  граница  Босн1и  отъ  Албан1и,  сЬверная  гра- 
ница Черногор1и  и  потомъ  южная  граница  Босн1и  отъ  Герцо- 
говины  до  т-Ьхъ  нунктовъ  на  р.  НаретвЪ  пли  Нарент-Б,  кото- 
рые протпвъ  верховьевъ  Вербаса;  2)  племя  захлумцевъ  пли 
захолмцевъ  (и  область  Захлум1я  или  Захолм1я),  занимавшпхъ 
всю  восточную  половину  нын-Ьшней  Герцоговины,  начиная  отъ 
р'Бки  Наретвы  или  Наренты,  за  исключен1емъ  того  неболь- 
шаго  угла  на  ього-востокъ,  который  находится  между  Черно- 
гор!ей,  австр1йской  Далмащей  и  городомъ  Требпнье,  а  также 
и  прилегающую  къ  этой  части  Герцоговины  полосу  сейчасъ 
названной  австр1Йской  Далмащи,  начиная  съ  юго-востока  отъ 
Рагузы  (но  не  съ  пей  самой,  такъ  какъ  она  никогда  не  при- 
надлежала къ  сербскимъ  влад1зн1ямъ)  и  по  городъ  Стагно  или 
Стонъ  включительно  (11)1(1.  сарр.  30  и  33^  въ  Метог.  рор.  II, 
40о,  ШаФар.  1Ы(1.  II,  I,  434);  3)  крошечное  племя  травунянъ 
и  конавлянъ  (-срр!оиV^атсоV  хае  ха7аХ'.тбг;,  и  область  Травун1Я 
и  Конавл'Ь  Тср^Зои;1а  ха1  КаVаЛу;),  граничпвшихъ  СЪ  захолм- 
цамп  съ  юго-востока  и  занимавшпхъ  область,  находившуюся 
между  городомъ  Требпнье  (со  включен1емъ  его  самого),  гра- 
ницей Черногор1и  (съ  присоединен1емъ  можетъ-быть  е11К0- 
торой  полосы  и  отъ  нея  самой)  и  между  городами  Каттаро 
(-лаа-:р07  тсоу  ЛгxатгрсоV)    и  Рагузой  (1Ы(1.    сарр.   30  и   34  въ 
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Метог.  рор.  И,  408,  ШаФар.  11,  1,  444);  4)  племя  иогановъ  или 
неречанъ  (^\рсVтаVо^V,  и  область  11огаа1я  или  Неретва — ''АрЬ- 
та),  заипчавшихъ,  воиервыхъ,  на  югъ  отъ  захолмцевъ  не  ши- 
рокую полосу  адр1атическаго  прибрежья  отъ  Стагно  или  Стона 
по  городокъ  Макарску  включительно  и  немного  не  доходя 
до  городка  Имоскп  или  Нмосхи  (древняго  Пмота,  на  сЬверо- 
западъ  отъ  Макарски  на  граипц-Б  съ  Герцоговнной,  который 
прпнадлежалъ  хорватамъ),  потомъ  на  сЬверъ  отсюда  п  на  за- 
надъ  отъ  захолмцевъ  по  ту  сторону  р.  Неретвы  —  всю  или 
большую  часть  ньш1)Шней  западной  (занеретвскон)  Герцегови- 
ны и  наконецъ  влад'Ьвшихъ  четырьмя  прнлежащими  къ  берегу 
островами,  именно  —  Курчолои  (поитальянскп  Сиг2о1а),  Мли- 
томъ  (Ме1е(1а),  Брачемъ  (Вгаххо)  и  Гваромъ  (Ьегтпа,  1Ь1(]. 
сар)).  30  и  30,  въ  Мешог.  рор.  И,  411,  ШаФар.  {ЬШ.  И,  I, 
438);  5)  племя  д1оклейцевъ  или  дуклянъ  (и  область  Д10клея 
или  Дукля,  называвшаяся  у  сербовъ  также  Зентой  или  Зетой), 
занимавшихъ  нынЪшнюю  Черногор1ю  и  прилежащую  къ  сей 
последней  съ  востока  неширокую  полосу  турецкой  Албан1и, 
на  мор*  не  включительно  по  города  Антиваръ,  Дульчинье  и 
Алессю  (слав.  Баръ,  Ольгунъ  и  Лешъ,  1Ыс1.  сарр.  30  и  35, 
въ  Мешог.  рор.  II,  410,  ШаФар.  1Ьк1.  II,  1,  448). 

Посл-Ь  того  какъ  жизнь  племенная  перешла  въ  жизнь  го- 
сударственную, среди  этихъ  пяти  племенъ  образовались  три 
особыя  государственныя  влад'Бн1я — два  въ  племени  собствен- 
но такъ-называемомъ  сербскомъ  и  одно  пзъ  племени  захолм- 
скаго,  именно:  1)  великое  княжество  (посербски  великое  жу- 
панство)  п  потомъ  королевство  и  царство  собственно  такъ-на- 
зываемое  сербское,  возстановленнымъ  продолжешемъ  котораго 
служить  нын-Ьшнее  княжество  того  же  именп,  2)  великое  кня- 
жество (посербски  великое  банство)  и  потомъ  королевство 
босн1нское,  3)  великое  княжество  (и  просто  княжество,  такъ 
и  посербски)  захолмское  или  холмское,  получившее  въ  позд- 
н'Ьйш1я  времена  (въ  половине  ХУ  вЪка)  съ  присоединенными 
къ  нему  Паган1ей  и  Травушей  иазвап1е  Герцоговины.  Что  ка- 
сается до  остальныхъ  трехъ  племенныхъ  областей,  то  11аган1я 
или  Неретва    отчасти  была    завоевана  венещанцами  (примор- 
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екая  береговая  полоса),  отчасти  (вся  остальная)  присоединена 
была  къ  Босн1н,  отъ  которой  незадолго  до  турецкаго  порабо- 
щен1я  отошла  къ  Захолм1п;  Травун1я,  до  временъ  государствен- 
ныхъ  постоянно  завпсЁвшая  отъ  Серб1и  (Соп81ап1.  РогрЫго§.), 
въ  эти  посл'Вдн1я  времена  постоянно  принадлежала  къ  той  же 
Серб1и  (см.  31опитеп1а  §егЫса  Мпклошича  р.  117)  и  отъ  нея 
перешла  къ  Захолм1п  около  одного  времени  съ  Паган1ей;  Д10- 
клея  пли  Дукля  постоянно  была  областью  сербской  почти  до 
самаго  паден1я  сербскаго  государства  (а  посл-ь  сего  образо- 
вала изъ  себя  ньш'Бшнее  независимое  княжество  черногорское, 
о  которомъ  ниже  будетъ  сказано  особо). 

11стор1я  Серо1и — такъ  мы  будемъ  постоянно  называть  госу- 
дарство въ  т'БснЪпшемъ  смыслъ  сербское  —  остается  крайне 
плохо  известною  за  ц'Ьлые  пять  первыхъ  вЪковъ,  до  сама- 
го, такъ-называемаго  собирателя  сербской  земли,  СтеФана  Не- 
мани  включительно.  Оставляя  въ  сторон-Ь  весьма  ненадежныя 
пов'Ьствован1я  хорватскихъ  и  совершенно  баснословныя  хи- 
тросплетен1я  позднЪпшихъ  сербскпхъ  лЪтописцевъ  (древнихъ 
нътъ),  мы  передадпмъ  представляющ1яся  наиболее  достоверны- 
ми, хотя  и  не  въ  желаемой  степени  полныя,  извЪст1я  лЪто- 
писцевъ  визант1йскпхъ.  О  первыхъ  сербскпхъ  великихъ  князь- 
яхъ,  называвшихся  у  нихъ  великими  жупанами,  начиная  не- 
известно которымъ  преемникомъ  того  князя,  который  пришелъ 
съ  народ омъ  въ  импер1ю  (начиная  агта  ур^^^и;  тг-'а;  по- 
сле него),  сообщаетъ  пмпер.  Константинъ  ПорФирогенптъ.  Эти 
князья  суть: 

1)  Вышеславъ. 

2)  Родославъ,  сынъ  Вышеслава. 

3)  Проспгой  (Протг/б-/;;),  сынъ  Родослава. 

4)  Властим1ръ  (Владпм1ръ),  сынъ  Проснгоя.  Съ  нимъ  не- 
удачно воевалъ  Прес1анъ,  князь  болгарск1Й.  Все  четверо  призна- 
вали себя  данниками  греческихъ  пмператоровъ. 

о)  Три  сына  Властпм1ровы:  Мунтпмиръ,  Строимиръ  и  Гои- 
никъ  (Го1^1хс;).  Съ  ними  неудачно  воевалъ  сынъ  11рес1амовъ 
Борисъ,  князь  болгарск1й.  Скоро  открылось  между  братьями 
междоусоб1е,  и  изгнавъ  двоихъ.  остался  одпнъ 
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Г))  Муптпмпръ. 

7)  Первославъ  (Ир'.ЗЕСгТлаЗо;),  старш1п  сынъ  Мунтпмпра, 
занявш1и  престолъ  послт.  смерти  отца  и  правпвпии  одппъ  годъ. 

8)  Петръ,  сыпъ  Гопнпка,  управлявшШ  въ  продолжен1е  25 
л1>тъ,  бывш!»  совремеинпкомъ  п  прпзнававипй  себя  даиипкомъ 
греческаго  императора  Льва  ЗЬдраго,  въ  917  г.  посредствомъ 
коварства  захвачепоып  враждовавшими  иа  него  болгарами  и 
умерш1Г1  у  спхъ  посл'Ьдппхъ  въ  темнпц1>. 

9)  Павелъ,  сыпъ  Брана,  втораго  сына  Мунтпмпрова,  посажен- 
ный болгарами,  правивш1й  зъ  продолжен1п  6-тн  л'Ьтъ  н  нпзвер- 
женнын  тТ>мп  же  болгарами. 

10)  Захар1Я,  сынъ  Первослава,  посажеппый  болгарами,  но 
своею  прпвязанност1ю  къ  грекамъ  навлекш1й  на  себя  гн'Ввъ 
болгарскаго  царя  Симеона  и  б'Ёжавш1Й  отъ  его  войскъ  къ  хор- 
ватамъ. 

11)  Чеславъ,  сынъ  Клоенмира,  сына  Стронмирова,  заняв- 
Ш1Й  престолъ  спустя  семь  лт>тъ  посл-Ь  бегства  Захар1и,  веро- 
ятно, вскор"!]  после  смерти  Симеона  (у  927),  который,  про- 
гпавъ  Захар1ю,  держалъ  страну  въ  своей  власти;  прпзнавалъ 
себя  даннпкомъ  греческаго  императора  и  искалъ  его  покрови- 
тельства и  пр1язни  (де  ас1т1п181г.  1трег.  с.  32,  въ  Метог.  рор.  II, 
1о8  з^^);  судя  по  тому,  что  Констаптинъ  ПорФпрогенитъ 
на  немъ  копчаетъ,  слЬдуетъ  думать,  что  онъ  еще  былъ  живъ 
въ  то  время^  какъ  посл'ёдн1й  ппсалъ  свое  сочинен1е  «Объ  управ- 
лен1п  государствомъ,»  въ  которомъ  сообщаются  пзв'Ьст1я  о  сер- 
бахъ,  а  сочппеп1е  это  написано  не  рант>е  94о  года  (см.  у 
Круга  въ  С11гопо1о§1е  (1ег  В1хап11ег  §.  26;)  прим.). 

Относительно  второй  половины  X  сто.1'Вт1я  у  визант1пскпхъ 
л-Ьтописцевъ  н1>тъ  совершенно  никакихъ  упоминан1й.  Пзъ  того 
обстоятельства,  что  въ  правлен1е  болгарскихъ  царей  Петра  и 
Самуила  (или  можетъ-быть  только  одного  Самуила)  Серб1Я 
находилась  подъ  церковною  власт1ю  арх1епископа  болгарскаго 
(см.  выше  въ  истор1п  болгарской  церкви),  сл-Ьдуетъ  заключать^ 
что  она  состояла  тогда  въ  вассальной  зависимости  отъ  Бол- 
гар1и  и  въ  отношен1и  государственпомъ. 

Съ  первой  половины  XI  стол'Ьт1я  у  визапт1йскпхъ  л-Ьтоппс- 
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цевъ  читаются  113в'ёст1я— сначала  у  поздв-Ьйшаго  Кедрпеа,  а 
потомъ  у  современпыхъ — Скплпцы,  Анны  Комненоп,  Кпннама 
и  Никиты  Хоп1ата.  По  нпмъ — 

12)  Владпм1ръ.  Подъ  101о  г.  Кедрнпъ  сообщаетъ.  что  этотъ 
Владпзпръ,  зять  болгарскаго  царя  Самуила,  влад-Ёвипп  Трпбал- 
Л1ей  (т. -е.  собственно  такъ-называемоп  Серб1еп)  и  сос'Ьднпмп 
частями  Серб1п,  былъ  челов-Вкъ  мпролюбпвый  п  добродетель- 
ный, п  что  опъ  былъ  коварно  умерщвленъ  болгарскпмъ  ца- 
ремъ  1оанномъ  Владнславомъ  (Метог.  рор.  И,  161  п  638. 
Этотъ  Владпм{ръ  признается  въ  чнсл-Б  святыхъ;  по  другпмъ 
пзв-Ьст'ямъ,  онъ  былъ  уд1>льнымъ  влад'Ьтелемъ  Д{оклеп  п  Тра- 
вуп1п,  см.  въ  Аппи^.  Есс1е?.  31артынова  подъ  22  мая,  поздп-Вн- 
шую  легенду  см.  въ  А1Ьапев1?с11е  8111(11еп  Гана  8.  82  Гш.). 

Между  1013  и  1034  годами,  непзв-ьстно  когда  пменно,  но 
в-Броятно  одновременно  съ  болгарами  въ  1019  г.,  сербы  по- 
корены былп  греками  и  страна  ихъ  была  вв-Ьрена  управлен1ю 
греческаго  императорскаго  нам-Бстнпка.  Въ  103 1  г.,  посл-ь  смер- 
ти пмпер.  Романа  Аргпропула,  они  свергли  было  иго,  но  1036  г. 
былп  снова  ненадолго  покорены  (Кедринъ,  въ  Метог.  рор.  II, 
161,  §  20  8^^;  подъ  та  1^  ^гсЗ'.о'.с  '^Р^'-^Р'-'^  У  Кедрина,  въ 
31етог.  рор.  II,  161  и  616,  по  всей  в-Ьроятностп,  разум-Ьются 
кр'Впостп  не  страны  Серб1п,  а  южно-македонской  области  того 
же  имени). 

13)  СтеФаиъ  Боиславъ.  Въ  1038  или  1039  году  свергнувъ 
иго  грековъ,  въ  продолжен1п  сл-Ьдующпхъ  трехъ  л-Бтъ  съ 
усп-вхомъ  отражалъ  ихъ  нападен1я  (Кедрпнъ,  въ  Метог.  рор.  II, 
162  8^^),  а  пос.тВ  этого,  в-Ьроятно,  бьыъ  оставленъ  ими  въ 
покои. 

14)  Михаплъ,  сынъ  и  преемникъ  Воислава.  Вступилъ  на  пре- 
столъ  въ  ЮоО  г.;  въ  начал-ь  правлен{я  хранилъ  миръ  съ  гре- 
ками (не  признавая  себя  ихъ  даннпкомъ),  но  въ  1071—73  г. 
помогалъ  болгарамъ  въ  пхъ  не  удавшейся  попытк-ь  свергнуть 
греческое  иго  (Кедринъ  и  Скплица,  въ  Метог.  рор.  И,  16о 
5^^,  661  Гш.  ^^^^),  посл-в  чего  самъ  пмператоръ  пскалъ  привлечь 
его  къ  дружбъ  посредствомъ  грамотъ  и  даровъ  (Анна  Комне- 
на,  въ  Метог.  рор.  II,  166  Гш.,— Михаилъ  называется   посл-ь 
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Бодипа,  которому  оиъ  былъ  отецъ,  конечно,  но  ошибк-Ь).  Не- 
пзв'Ьстно  съ  какого  времени  своего  11равлеи1я  былъ  въ  споше- 
1пяхъ  и  церковномъ  союз'Ь  съ  паиою,  отъ  котораго  получилъ 
королевск1п  титулъ  (см.  иослан1е  къ  нему  папы  Грнгор1я  VII 
отъ  января  1078  г.  въ  Патрол.  Мния  т.  148^  стр.  498,  у  Ба- 
рон1я  подъ  номянутымъ  годомъ,  въ  Ка1еп(1а1ча  Ассеманп  \',  20; 
пзъ  послап1я,  въ  которомъ  не  дается  ему  королевск1ц  титулъ, 
а  уже  называется  онъ  королемъ  —  гех,  видно,  что  онъ  полу- 
чилъ его  прежде  1078  г.;  что  касается  до  его  церковныхъ 
отношенШ  къ  пап*,  то  посл^диШ  называетъ  его  —  сап881ти» 
В.  Ре1п  1111118). 

15)  Константпеъ  Бодинъ,  сынъ  и  преемннкъ  Михаила  (Ски- 
лнца,  въ  Мешог.  рор.  005,  §  199).  Въ  1071  —  73  г.,  бывъ 
выпрошенъ  у  отца  возмутившимися  противъ  грековъ  болгара- 
ми, неудачно  добивался  болгарскаго  престола  (1Ы(1.  061  Гт.  8^^); 
вступилъ  на  своп  сербск1п  престолъ  посл-Ь  сме|)тп  отца  въ 
1084  г.  и,  сид-ьвъ  на  немъ  въ  продолжен1е  26  лЪтъ  (до  1100  г.), 
велъ  частыя,  хотя  и  не  всегда  удачныя,  войны  съ  греками  *. 

Одновременно  съ  Бодипомъ,  цептръ  влад'Ьн1п  котораго  со- 
ставляла Д1оклея,  подъ  1084  —  1105  годами  у  визант1искихъ 
лЪтописцевъ  упоминается  Волкапъ,  правив ш1н  въ  восточной 
части  Серб1и  (Анна  Комнена,  въ  Метог.  рор.  II,  168нач.  8^^). 
Его  отпошен1я  къ  Бодину  у  л-Ьтоппсцевъ  совсЬмъ  не  опред'Ь- 
ляются,  но,  какъ  кажется,  бывъ  по  имени  удъльнымъ  княземъ, 
въ  д'Ы1Ствительности  онъ  былъ  совершенно  самостоятельнымъ 
(сГг  11)1(1.  170,  §  33  и  173  Ип.).  Онъ  также  велъ  съ  пмпе- 
р1еп  частыя,  и  также  не  всегда  счастливыя  войны  (1Ы(].). 

ПослТ.  Бодипа  и  Волкана  въ  продолженп!  50  лГ.тъ  у  впзан- 
Т1пцевъ  н'Ьтъ  обстоятельпыхъ  упомииаи1п  о  сербскихъ  владъ- 
теляхъ.  Промежутокъ  .этотъ  восполпяетъ  жизнеописатель  Сте- 
Фана  Немани  его  сынъ  СтсФанъ  ПервовЪпчапнып^  пзъ  пока- 
за1пй  котораго  открывается,  что  вслъдъ  за  Бодиномъ  п  Вол- 
каномъ  сербской  землей  влад'Ьли  отецъ  и  братья  отца  или 
дядья  Стефана  Немани.  Объ  отношентяхъ  этпхъ  посл1>дннхъ 
къ  двумъ  первымъ  (Бодипу  и  Волкану)  положительнаго  ни- 
чего неизв-ьстно,  по,  какъ  необходимо  думать,    они  были  сы- 
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Бовьями  И  преемниками  втораго  (Волкаеа)  и  усвоили  верхов- 
ную власть  своему  дому  т1>мъ,  что  одол1Ьли  преемниковъ  пер- 
ваго.  Вероятно,  бывъ  старшпмъ  между  братьями,  великимъ  кня- 
земъ  былъ  отецъ  Немаии;  въ  начал'Ь  правлен1Я  (предъ  1113  г.) 
онъ  сгоняемъ  былъ  съ  престола  возстававшими  противъ  него 
братьями,  но  скоро  опять  усп-Ьлъ  на  него  возвратиться  -.  До 
какого  именно  года  онъ  правилъ  (можетъ-быть  и  еще  бывъ  сго- 
няемъ братьями  съ  престола),  остается  пеизв-ьстнымъ;  за  нимъ 
слЪдуютъ  его  сыновья: 

16)  Вакхинъ  или  Бакхинъ  (Вах/гуо;),  иначе  Примиславъ, 
(т.-е.  в-Ьроятно  Первославъ^ — ир1^лсЮЛ^о^  въ  нын-Ьшнемъ  тек- 
ст* вместо  Прфс(Тг)Ха|Зос).  Неизв-Ьстно  когда  вступивъ  на  пре- 
столъ,  въ  1153  г.  воевалъ  съ  грекамп,  но  потерпЪлъ  совер- 
шенное поражеи1е,  и  съ  величайшими  упижен1ямп  испроспвъ 
у  императора  миръ,  призналъ  себя  его  даннпкомъ  (Киннамъ  и 
Никита  Хон1атъ,  въ  Мешог.  рор.  II,  17  о  8дд);  вскор'Ь  послт, 
этого  пытался  было  отложиться  отъ  власти  грековъ,  но  не- 
усп-Ьшно  (1Ыс1.  II,  783  зпЬГт.),  и  въ  1156  г.  за  свою  постоян- 
ную нев'Ьрность  лпшенъ  былъ  императоромъ  великокняжескаго 
достоинства  (1Ыс1.  II,  184)  '. 

17)  Белушъ,  называемый  еще  Урошемъ,  и  следовательно 
иначе  Бела-Урошъ,  братъ  Прпмислава.  Бывъ  поставленъ  им- 
ператоромъ на  м-Ьсто  сего  посл-Ьдняго,  былъ  согнанъ  съ  пре- 
стола народомъ,  который  передалъ  власть  младшему  брату 
ДЪЖ'Ь.  Бывъ  возстаповленъ  императоромъ,  правилъ  весьма  не- 
долго и,  добровольно  отказавшись  отъ  престола,  удалился  въ 
Венгрш  (въ1159  г.);  въ  которой  и  оставался  до  конца  своей 
жизни  ^ 

18)  Д1>жа  (А'^'тг),  по  другому  и  обыкновенному  имени  Сте- 
Фанъ  Неманя,  младш1й  братъ  Прпмислава  и  Белуша,  собира- 
тель сербской  земли  и  родоначальникъ  Фамил1и,  правившей 
посл-Ь  него  въ  продолжен1е  двухъ  стол'Ьт1й  ^  Какъ  сейчасъ 
упоминали  мы  выше,  бывъ  поставленъ  народомъ  на  м-Ьсто 
Белуша,  принужденъ  былъ  возвратить  ему  власть  по  приго- 
вору императора;  посл-Ь  удалешя  Белуша  въ  Венгр1Ю,  снова 
усп'Ьлъ  занять  престолъ  подъ  услов1емъ  неизм1Ьнной  покорно- 
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сти  императору  (Кпннамъ,  въ  Метог.  рор.  И,  185).  Главной 
задачей  государственно!!  дТзительностн  Немапп  въ  его  долго- 
лЪтпее  правлеи1е  было — свергнуть  иго  греческое  и  водворить 
въ  раздробленной  на  удт>лы  стране  едннодержав1е;  пе  вдругъ 
онъ  уси'Ьлъ  въ  томъ  и  другомъ.  Свое  стремлен1е  отложиться 
отъ  власти  грековъ  онъ  заявилъ  тотчасъ  же  какъ  во  второ!! 
разъ  занялъ  престолъ  посл'Ь  Белуша;  но  не  будучи  сначала 
достаточно  сильньшъ,  чтобы  отражать  нхъ  притязан1я  посред- 
ствомъ  оруЖ1я,  пли  терп'Ввъ  въ  попыткахъ  къ  этому  пеудачн. 
онъ  нобывалъ  и  въ  заключен1п  въ  Константинопол'В  (Киннамъ. 
въ  Метог.  рор.  II,  185  5гр])  п  бывалъ  въ  необходимости 
для  усмпрен1я  гньва  императора  «растягиваться  передъ  пимъ 
во  всю  длину  своего  огромиаго  роста»  (Хоп1атъ,  11)1(1.  11^  191, 
6(1.  Раг18.  р.  104, — [лгуад  [лгуаХосс  тг-:а[лЬод).  Въпосл1>дн1е  го- 
ды правления  онъ  пе  только  былъ  совершенно  пезавпсимъ  отъ 
грековъ,  но  даже  и  еЪсколько  разшпрнлъ  на  нхъ  счетъ  свое 
государство.  Что  касается  до  едпподержав1я,  то  СтеФанъ  до- 
стнгъ  его  т1змъ,  что  посл-ь  болТ)е  или  меитзе  продожптельнои 
борьбы  (подробности  которой  пзв1-)Стны  весьма  недостаточно) 
онъ  прогналъ  съ  удЪловъ  п  нзъ  страпы  всЬхъ  свопхъ  братьевъ 
(см.  его  жнт1я,  написанныя— Стеоанонъ  Первов'Ьнчаннымъ  въ 
Памятникахъ  древней  письменности  южныхъ  славянъ  ШаФа- 
рпка  стр.  4  8(1Г[,  и  1еромонахомъ  Домет1аномъ  въ  изд.  Дани- 
чича,  Б'Ьлградъ,  1865,  стр.  6  ^^ср].  13  Ни.  §(]!],  сГг  Хои1ата  въ 
Мешог.  рор.  И,  191;  впрочемъ,  срогнавъ  братьевъ,  онъ  далъ 
посл1>  удЪлы  сыновьямъ,  II  собствснпо  единодержав]е  на- 
чинается уже  н-Бсколько  послъ  него).  Пра^ивъ  весьма  долгое 
время  (считая,  по  всей  в1^роятпости,  отъ  вторичнаго  возше- 
ств1я  на  нрестолъ  посл11  Бълуша.  37  л'Ьтъ,  см.  его  жит1е,  на- 
писанное Св.  Саввой,  въ  Памятникахъ  ШаФарнка  стрр.  2,  3  п 
14)  и  достигнувъ  весьма  глубокой  старости,  въ  1195  г.  онъ 
передалъ  престолъ  старшему  сыну,  иосл1з  чего  постригся  въ 
монахи  (съ  пмспемъ  Симеона)  п  удалился  на  Аеопъ  къ  млад- 
шему сыну,  гдъ  въ  построенномъ  ими  обоими  Хплепдарскомъ 
монастырЪ,  будучи  87-ми  л-Нтъ,  и  скончался  въ  1200  году 
(жит1е.  паписанвое  Саввой,  11)!с!.  ст*).  14). 
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Будучи  первымъ  единовластнылъ  государемъ  сербскпмъ,  Сте- 
Фавъ  Неманя  первый  же  положплъ  начало  п  разшнренлю  гра- 
ницъ  сербскаго  государства.  До  него  гранпцы  этп  были  сл-Ь- 
дующ1я:  на  западе  —  занадная  граница  нынЪшней  Черногории 
со  включен1емъ  округа  требпньскаго  (такъ  какъ  Д1оклея  съ 
Травун1еи  и  прежде  принадлежали  къ  Серб1и)  и  потоъ'ъ  во- 
сточная граница  Боси1п  (р.  Дрина  отд1>ляла  Серб1ю  отъ  Бос- 
Н1П  и  въ  древнее  время,  Метог.  рор.  И,  177);  на  сЬБер^  чер- 
та, проведенная  съ  нижней  Савы  параллельно  Дунаю  до  соеди- 
ненной Моравы,  неизв-Ёстно  на  какомъ  разстоян1п  къ  югу  отъ 
втораго  (потому  что  городъ  Бълградъ  съ  его  округомъ  при- 
надлежалъ  грекамъ,  1Ы(1.  III,  618  пижн1п  текстъ  8С|д,  655  ниж- 
Н1н  текстъ,  672  нижнШ  текстъ.  и  друг1я);  на  сЬверо-востокЪ — 
соединенная  и  болгарская  Моравы  до  впаден1я  въ  последнюю 
Нпшавы,  и  потомъ  л-Ввып  берегъ  Нпшавы,  пеизв-Ьстно  какъ  да- 
леко вверхъ  выше  Ниша  (городъ  Браипчевъ  съ  своимъ  округомъ, 
находивш1йся  за  правымъ  берегомъ  соединенной  Моравы,  и 
городъ  Нишъ,  находящ1Йся  па  правомъ  берегу  Нпшавы,  при- 
надлежали грекамъ,  а  часть  области  нишавской,  по  лъвому 
берегу  нижней  Нпшавы,  принадлежала  сербаыъ,  1Ыс1.  и  II, 
176,  185);  на  восток'Ь — черта,  |Чроведеиная  съ  Нпшавы  на  бол- 
гарскую Мораву  или  къ  м-Ьсту  самаго  впадения,  или  немного 
выше  впаден'я  въ  последнюю  Топлицы,  и  потомъ  продолжен- 
ная по  болЪе  пли  менве  прямому  направлен1ю  на  сЪвероза- 
падный  уголъ  Косова  поля  на  городокъ  Мптровицу  (рЪкаТоп- 
лпца  СЪ  своею  областью  принадлежала  сербамъ,  см.  въ  жи- 
Т1яхъ  Стеоана  о  построенныхъ  пмъ  па  сей  р'Ьк'В  мопасты- 
ряхъ;  бывш1й  надалеко  на  западъ  отъ  Мптровицы  сербски; 
городъ  Звечанъ  лежалъ  на  самой  границ-Ь  между  Серб1еи  и 
Грец1еп,  Метог.  рор.  II,  170  Гт.);  на  юго-восток-Ь  —  р'Ька 
Ибаръ  вверхъ  отъ  Мптровицы  до  свопхъ  истоковъ,  потомъ 
черта,  проведенная  отсюда  на  верховья  Лима  (текущаго  въ 
Босн!ю  и  впадающаго  въ  Дрину),  и  паконецъ  прямая  черта, 
проведенная  съ  верховьевъ  Лпма  па  нпжн{й  соединенный  Дринъ; 
на  югъ— черта,  проведенная  съ  нижняго  соедпнепнаго  Дрина 
на  юговосточный  уголъ  нынЪшней  Черногор1и,  и  потомъ  юж- 
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пая  гравпца  сеп  постЬдвеи  (а  пр11Морск1е  города  на  югъ  отъ 
Черногор1и  принадлежали  грекамъ).  Пр1обр'Ьте[пя,  сдЪланеыя 
СтеФаномъ  Неманеп,  состояли  въ  следующем!:  вопервыхъ, 
оеъ  возвратилъ  отъ  грековъ  Д1оклею  или  Дуклю,  иначе  Зету, 
которая,  бывъ  псконною  част1ю  сербскихъ  влад'Вн1й,  передъ 
иимъ  и  въ  памал-ь  его  правлен1я,  какъ  свид'Бтельствуютъ  его 
жизнеописателп  (СтеФаеъ  ПервовЬнч.  въ  Памятвикахъ  §  УП 
и  Домет1анъ  въ  пзд.  Даннчича  стр.  23,  сГг  Метог.  рор.  II,, 
188  и  190  Гш.),  «была  насилована  отъ  рода  греческаго;))  во- 
вторыхъ,  въ  собственномъ  смысле  или  впервые  онъ  пр1об- 
р-Ьлъ  —  будемъ  перечислять  начиная  съ  юга  —  приморскую 
полосу,  лежащую  на  югъ  отъ  нын-Ьшнеп  Черногор1и  со 
всЬми  находившимися  здЪсь  городами  по  городъ  Которъ  пли 
Каттаро  на  западЪ  включительно;  на  сЬверо-восток'Ь  и  на 
восток*  отъ  возсоединеннон  Дтоклеи  пли  Дуклн  —  албанскую 
область,  называвшуюся  въ  древнее  время  Пилотомъ,  а  въ 
настоящее  время  называемую  Пулати  и  лежащую  по  пра- 
вому берегу  соединеннаго  Дрнна;  на  сЬверо-востокъ  отсю- 
да —  область  Хвостно,  находившуюся  на  рЪк!)  Быстрпц*, 
впадающей  въ  верхнш  Б-ёлый  Дринъ,  гдъ  городъ  Ипекъ 
или  Печь  и  монастырь  Дечанск1н  (см.  Ръчникъ  Даннчича), 
и  область  Подрнмье,  лежащую  между  л-Ьвымъ  берегомъ  Б*- 
лаго  Дрнна  и  Косовымъ  полемъ  (см.  Записки  ГеограФпч. 
Общества  кн.  XIII,  стрр.  216  и  221).,  не  доходя  въ  сеп  по- 
сл-Ьдней  на  юго-восток'В  до  города  Призр'Вна,  который  оставал- 
ся за  греками  (Мопитеп1а  8егЬ1са  р.  6  нач.);  па  сЪверо-во- 
сток1>  отсюда  несколько  жупъ  или  волостей,  обнимавшихъ 
большую  часть  м-Встности  Косова  поля,  но  не  захватывавшпхъ 
посер^единЪ  его  къ  северо-востоку  города  Приштины,  который 
принадлежалъ  болгарамъ;  на  востокТ>  отсюда  область  Помо- 
равье,  прилегавшую  къ  .тЬвому  берегу  верхней  болгарской  Мо- 
равы; наконецъ.  въ  сЪверовосточномъ  углу  государства — юго- 
западный  небольшой  уголъ  области  бранпчевской  между  сое- 
диненной Моравой  и  верхней  Млавой  и  ту  часть  области  ни- 
шавской,  которая  находилась  за  правымъ  берегомъ  р.  Нпшавы, 
за  псключеп1емъ  однакожъ  самаго  города  Ниша,  который  не- 
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сомнЪено  принадлежалъ  болгарамъ  *  (поел*  Немави  при  Сте- 
Фав1>  первов'Бвчавномъ  сербы  влад'Ьли  въ  Бравичев-Ь  жупой 
или  волостью  Хвоство,  которая  на  верхней  Млав^Ь,  Мопитеп- 
1а  8егЬ1са  р.  12  вач.,  сГг  Родословъ  стр.  117,  а  въ  сьверо- 
восточвомъ  углу  области  пишавской  границу  Серб1и  отъ  Бол- 
гар1и  составлялъ  городокъ  Равный,  находящ1Йся  на  ТимонЪ, 
верстахъ  въ  70  на  сБверо-востокъ  отъ  Ниша  и  верстахъ  въ 
10  —  15  на  сЁверъ  отъ  Княжевца,  см.  написанное  СтеФаномъ 
первовЪвч.  жит1е  Немави  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  29). 

19)  СтеФанъ  Нервов-Бнчанный,  стар1П1й  сывъ  СтеФана  Нема- 
ви. Былъ  посаженъ  отцомъ  на  свое  м-ёсто  въ  1195  г.  (см. 
жит1е  Немани,  написанное  Саввой,  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  4 
8^^);  спустя  семь  лЪтъ  въ  1202  г.  бьыъ  согнанъ  съ  престола 
младшимъ  братомъ  Волкавомъ,  по.1учившимъ  помощь  отъ  ко- 
роля венгерскаго  (см.  ниже  въ  отдЪ.тЪ  о  сношев1яхъ  сербскихъ 
государей  съ  папами),  но  потомъ  въ  1206  или  1207  г.  снова 
возвратилъ  его  (изъ  письма  СтеФана  къ  Савв-Ь,  въ  которомъ 
овъ  проситъ  сего  посл11дняго  принести  съ  Аеона  въ  Серб1ю 
мощи  отца,  сл'Ьдуетъ  заключать,  что  овъ  возвратилъ  престолъ 
незадолго  передъ  тЪмъ,  но  письмо  писано  въ  1207  г.,  пото- 
му что  мощи  принесены  Саввой  черезъ  восемь  л-Ьтъ  посл-Ь 
смерти  Немани  19  Февраля  1208  г.,  см.  жит1е  Немани,  напи- 
санное Саввой,  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.13);  въ  1220  г.  былъ 
корововавъ  отъ  Св.  Саввы  принесеввымъ  изъ  Рима  королев- 
скимъ  в'Внцомъ  (о  семъ  ниже),  почему  какъ  первый  сербсЕ1й 
король  и  названъ  первовЪвчаввымъ.  Когда  умеръ,  неизвестно 
точвымъ  образомъ;  принимаютъ,  что  въ  1227  или  1228  г.,  а 
во  всякомъ  случае  не  ранее  года  1224  или  1223  г.  '. 

20)  СтеФанъ  Родославъ,  старш1й  сывъ  СтеФава  Первовен- 
чаннаго.  Нас.1едовавъ  отцу,  правилъ  неизвестное,  или  доволь- 
но, или  даже  очень  непродолжительное  время;  въ  1230  или 
1231  г.  былъ  согнанъ  съ  престола  своимъ  братомъ  Влади- 
славомъ  *. 

21)  СтеФанъ  Владиславъ,  второй  сывъ  СтеФава  Первовен- 
чавнаго.  Отвявъ  престолъ  у  старшаго  брата  въ  1240— 42  году, 
былъ  согнанъ  съ  него  младшимъ  братомъ  СтеФаномъ  Урошемъ; 
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неизв'Встно  когда  послТ>  1243  г.  снова  заиявъ  его.  въ  1252  г. 
во  второй  разъ  и  окончательно  долженъ  былъ  уступить  его 
тому  же  ^'ропIу  ". 

22)  СтеФПпъ  Урошъ  1-п  (СтеФанъ  Храоавып,  Драгославъ), 
младш1й  сынъ  Стефана  Первов-Бнчаннаго.  Запявъ  престолъ  подъ 
братомъ  сначала  въ  1240 — 42,  потомъ  окончательно  въ  12')2  г., 
правилъ  до  1272  г.,  посл-Ь  чего  согнанъ  былъ  съ  престола 
своимъ  сыпомъ  (см.  ЖНТ1Я  королей  и  арх1еписконовъ  серб- 
скихъ,  составленный  арх1еппскопомъ  Дан1иломъ,  или  такъ-на- 
зываемый  сербск1Й  Родословнпкъ,  въ  пздан1и  Даничича  подъ 
назвап1е>1ъ  «Животп  кральева  н  арх1епнскопа  српскихъ»,  За- 
гребъ,  18()6,  стр.  7  ?дд;  что  согнанъ  былъ  именно  въ  1272  г., 
см.  Фесслера  Ое^сЫсЫе  уоп  Сп^агп,  изд.  2-го  ч.  1,  стр.  421). 
У  сербскихъ  панигнрнстовъ  называется  «великимъ  королемъ» 
(Родосл.  11)1(1.  стр.7),  но  не  видно  за  что  именно;  о  деятель- 
ности его,  такъ  же  какъ  и  троихъ  предшествующихъ.  кром* 
нъсколькихъ  безплодныхъ    войнъ    съ  греками,    ничего    неиз- 

В'ЬСТНО. 

23)  СтеФанъ  Драгутпнъ.  Ср1п1ск1н,  старш1й  сынъ  СтеФана 
Уроша  1-го.  Въ  1272  г.  согналъ  съ  престола  своего  отца  при 
помощи  своего  тестя,  венгерскаго  короля  СтеФапа  \'  (Родосл. 
у  Фесслера  1Ы«1.);  мучимый  сов-ёстью,  что  поднялъ  руку  на 
отца,  правивъ  весьма  недолго  (непзв'Ьстно  сколько  именно, 
Родосл.  стр.  23  Гш.:  по  общепринятому  мн'Ьн1Ю  до  127.')  г.), 
передалъ  власть  младшему  брату.  Иосл-Ь  отказа  отъ  престола 
оеъ  оставался  живъ  въ  продолжен1и  еще  слишкомъ  30  лЪтъ, 
именно  до  1316  г.  (Мопишеп1а  §егЫса  Миклошича  р.  71  нач.); 
во  все  это  время  онъ  княжнлъ  въ  полученныхъ  отъ  тестя  об- 
ластяхъ  СрЬм11  и  МачвЪ  (посл-Ьдпяя  была  между  нижппмъ 
правымъ  берегомъ  Савы  и  Дунаемъ  и  обнимала  шабацкое  и 
б1>лградское  окруж1я  нын-Кшняго  княжества  сербскаго.  Родосл. 
стр.  28,  43,  44,  97).  Его  отношеп1Я  какъ  влад1>теля  этихъ 
областей  къ  венграмъ  весьма  неясны;  но,  какъ  кажется,  д-Ь- 
ло  было  такъ,  что  сначала  онъ  правилъ  въ  качеств-Б  ихъ  вас- 
сала, а  потомъ,  пользуясь  случившимися  у  нихъ  зам-Вшатель- 
ствами,  послъ  смерти  въ  1301    г.,    не  оставившаго  насл-Бдни- 
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ковъ,  короля  Анарея  111,  объявплъ  себя  незавпсимымъ  ".  Уд-ёлъ, 
полученный  отъ  веигерскаго  короля,  онъ  увелпчилъ,  пепзв-Ь- 
стно  —  насколь  много,  пр1обр'Ьтен1ямп  отъ  сос-йднеп  Босн'п 
(Родосл.  стр.  41).  Раскаиваясь  въ  уступк-Б  престола  брату, 
онъ  сд-Ёлалъ  было  потомъ  попытку  во.звратпть  его  для  своего 
сына,  но  безуспТ)Шно  ((Ыс!.  стр.  Зо7). 

24)  СтеФанъ  Мнлутпнъ  Урошъ  2-й,  младш1н  сыпъ  У{)0ша  1-го. 
Получпвъ  престолъ  отъ  брата  въ  1274  плп  1275  г.,  правнлъ  по 
конецъ  1320  г.  (потому  что  преемнпкъ  его— съ  начала  1321  г.). 
Со  временп  Мплутппа  возобновплось  п  быстро  пошло  впередъ 
начатое  было  СтеФаномъ  Немане!!,  но  потомъ  надолго  остано- 
вившееся, разшпрен1е  границъ  сербскаго  государства  со  сто- 
роны  Впзант1пской   импер!»   п    Болгар1п.  Нашедъ  при  своемъ 
вступлен1п  на  престолъ  границу  Серб1п  отъ  пмпер1и  на  томъ 
саыомъ  м-ьст-в,  гд1^  оставплъ    ее  СтеФанъ    (Родосл.    стр.  107, 
граница  греческая  доходила  до  Липляна,  о  которомъ  см.  вы- 
ше), онъ  постепенно  завоевалъ  у  грековъ  область  Пологъ  съ 
ея  городами  (находящуюся    на  верхнемъ  Бардар-Ь  и  называе- 
мую иначе  Тетовымъ,  см.  Записокъ  ГеограФнческ.  Общества 
кн.  XIII,  стр.  204, — подъ  городами.  в-Броятно,   долженъ  быть 
пазум'Ьемъ  и  Прпзр'Ьнъ.   который    прежде  принадлежалъ  гре- 
камъ,  а  со  времени  Милутипа  является    за    сербами,  Родосл. 
стр.  3  и  Мопитеп1а  ВегЫса    р.  60),  городъ  Скоп!ю  (пынЪш- 
шнш  Ускюбъ).  область  Овче  Поле  (находящуюся  па  юго-восто- 
к-Б  отъ  Скоп1п,  за  впадающей    въ  Вардаръ  Пшпноп,  п  на  сБ- 
веро-восток-Б  отъ  Белеса  плп  Кюпрюлн.  см.  карту,  при.южен- 
ную  ко  2-му  издан1ю  книги  Гана  Ке1^е  лоп  Ве1?га(1   пасЬ  8а- 
1оп1к),  города  Зл-Бтову  и  П1янецъ  (па  востокЪ  отъ  области  овче- 
польской,  о  нихъ  было  выше  въ  пстор1п  болгарской  церкви), 
область  дебрьскую  со  вс-Бми    ея  городами  (лежащую  по  пра- 
вому берегу  вытекающей  и.зъ  Ахридскаго  озера  р-Бки  Черный 
Дринъ),  область  кичавскую  со  всБми  ел  городами  (сосБднюю 
съ  дебрьской,  находящуюся  на  восток'Б  отъ  нея.  съ  городомъ 
Кичево),  область    пор-Бчскую  со    всъми    ея  городами  (остаю- 
щуюся неизв'Бстной  въ  настоящее  время,  но,  в'Броятно.  лежав- 
шую на  ВОСТОК'Б  отъ  кичавской,  Родосл.  стр.  108  Гш.  и  114). 

28' 
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Вообще  границы  Серб1и  со  стороны  греческой  импер1и  былп 
разширены  Милутиномъ — на  восток*  по  нын^шп^й  городъ 
Кратовъ  и  рЪку  Брегальницу,  иа  юг!!  оочти  до  городовъ  Нс- 
тиба,  Белеса  или  Кюпрюли,  Прил-Ьпа  и  Ахриды.  Что  касается 
до  болгаръ,  то  Милутивъ  на  сЬверо-восток'Ь  завоевалъ  у  нпхъ 
область  браничевскую  съ  городомъ  Брапичевымъ,  а  на  юго- 
восток'В  отодвинулъ  границу  съ  верховьевъ  Моравы,  гд*  она 
была  при  СтеФап-В  Неман*,  на  верховья  Стримона  ^\  Милу- 
тинъ  пытался  было  также  разширить  свои  влад15н1я  и  на 
счетъ  венгровъ,  именно  поел*  смерти  Драгутина  онъ  присо- 
единилъ  было  къ  своему  государству  тедш1й  отъ  вихъ  уд-Ьлъ 
сего  посл-Ьдняго;  но  въ  то  время  венгры  уже  успъли  приве- 
сти въ  порядокъ  свои  домашн1я  дЪла,  и  разбитый  ими  въ  319 
году  онъ  принужденъ  былъ  возвратить  имъ  все  захваченное, 
если  вЪрить  показан1ямъ  противной  стороны,  даже  съ  н^ко- 
рыми  приплатами  (см.  Фесслера  ОевсЫсЫе  уоп  1]п§агп^  2-го 
изд.  т.  2,  стр.  37,  с{'г  у  Райнальда  въ  Аппа1е8  Есс1е8.  ап. 
1320,  п.  1). 

25)  СтеФанъ  Урошъ  3-й,  Дечанск1й  (названный  такъ  пото- 
му, что  построилъ  изв-Ьстный  Дечанск1Й  монастырь),  сынъ 
Милутина.  Пытавшись  отпять  престолъ  у  отца,  былъ  ослЪп- 
ленъ  имъ  (впрочемъ  не  совсЬмъ,  такъ  что  поел*  н*сколько 
вид*лъ)  п  отосланъ  въ  заключен1е  (въ  Константинополь  къ 
императору  Андронику,  который  былъ  тестемъ  Милутина  и 
отцомъ  мачихи  СтеФановой);  бывъ  прощенъ  потомъ  отцомъ, 
вступилъ  поел*  его  смерти  на  престо.1ъ  въ  начал*  1321  года 
(в*нчанъ  па  королевство  6  января  6829  года  5-го  индикта, 
см.  его  собственную  грамоту,  сохранившуюся  въ  автограф*, 
въ  Мопитеп1а  ВегЫса  Миклошича  р.  90);  въ  конц*  1336  г. 
былъ  лишенъ  престола  возмутившимся  сыномъ  и — по  прика- 
зан1ю,  непзв*стно,  его  ли  собственному,  или  руководившихъ 
имъ  бояръ — былъ  удушенъ  (годъ  1336  не  есть  точно  изв*- 
стный,  а  только,  на  основан1и  н*которыхъ  л*тописей,  вс*ми 
принимаемый;  о  м*сяц*  см.  Мопитеп1а  8егЫса  р.  По,— что 
во  всякомъ  случа*  не  ран*е  конца  1334  года,  это  видно  изъ 
сохранившейся    въ    автограф*    собственной    его   грамоты,  по 
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которой  въ  ма^  сего  года  овъ  былъ  живъ,  и  на  престол*, 
1Ыс1.  р.  107.  Объ  удушее1и  см.  жит1е  Стеоана  Дечанскаго, 
еаписанвое  Григор1емъ  Цамвлакомъ,  въ  рукописяхъ  н  печат- 
ное въ  Агкту'*  га  Роу]е81п1си  1и§081ауеп8ка  Сакцинскаго 
кв.  IV  и  въ  Гласник'Ё  ко.  XI;  визант1Йск1й  л-Ётописецъ  Ники- 
Форъ  Грегорасъ  ваклоненъ  бол'Бе  обвинять  бояръ,  чъмъ  са- 
мого сына,  Метог.  рор.  234  Пи.).  Продолжая  завоеваа1я  Мплути- 
на,  Дечанск1й  отнялъ  у  грековъ  города — Велесъ  или  Кюпрю- 
ли,  ПросБкъ  (ваходйвш1Йся  ва  Вардар-Ь  ниже  Белеса),  Штнбъ 
ОЛИ  Истибъ,  Чр'Ьп1ьче  (по  другому  чтен1ю  Чешче),  Добрувь 
(веизв'Ьстные  въ  пастоящее  время,  во,  вероятно,  ваходивш1е- 
ся  на  югЪ  отъ  вазваввыхъ  по  Вардару)  и  друг1е,  прямо  въ 
изв'Ьст1яхъ  ве  называемые  (Родосл.  стр.  197).  У  болгаръ,  по 
всей  вероятности,  имъ  же,  а  ве  его  преемеикомъ,  были  за- 
воеваны на  востокъ  города:  Дубница,  Самоковъ  и  Ихтл.чанъ, 
на  с'Бверо-восток'Б  городъ  Нишъ  (что  сербы  владели  всВмп 
этими  городами  въ  поздн-Вйшее  время  С}пцествован{я  ихъ  го- 
сударства, видно  изъ  того,  что  посл-Ё  покорения  Балкааскаго 
полуострова  турками  города  эти  принадлежали  къ  сербской 
патр1арх1п:  мы  усвояемъ  ихъ  завоевав1е  Дечанскому,  а  не  Ду- 
шаву  потому,  что  о  войаахъ  съ  болгарами  послъдняго  ничего 
неизвестно,  а  первый  одержалъ  1330  г.  самую  решительную 
победу  надъ  болгарскимъ  царемъ  Михаиломъ,  Родосл.  стр.  178 
8дд,  Метог.  рор.  II,  233,  и  невероятно,  чтобы  оаъ  не  зачо- 
телъ  сделать  после  победы  никакихъ  пр1обретен!й). 

26)  СтеФанъ  Душааъ,  Сильный,  сыаъ  СтеФааа  Дечааскаго. 
Сидевъ  на  престоле,  отаятомъ  у  отца,  въ  продолжен1е  20  летъ 
(умеръ  въ  декабре  13оЗ  года,  см.  Мопитеп{а  §егЫса  Микло- 
шича  р.  155,  у  Майкова  въ  11стор!и  сербскаго  языка  стр.  241 
йп.  и  сербскую  летопись  въ  Памятникахъ  ШаФарика  стр.  54), 
Душанъ  возвелъ  свое  государство  на  высокую  степень  славы 
и  блеска,  но  самъ  же  поставилъ  его  и  на  дорогу  къ  его  по- 
следующему чрезвычайно  быстрому  разрушен1ю.  Возобновпвъ 
после  отца  войны  съ  греками  немедленно  по  вступлен1и  на  пре- 
столъ,  онъ  завоевалъ  у  нихъ  въ  продолжен1е  десяти  летъ  своего 
оравлен1я  весь  Эпиръ,  или  всю  нынешнюю  Албан1ю,  почти  всю 
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Македон1ю,  по  города  Серезъ  пли  Сьръ,  Зихну,  Драму  п  Кавалу 
включительно  и,  за  пзъят1емъ  къ  западу  отъ  ппхъ  только  одной 
бессалоппки^  всю  вессалпО;  и  паконецъ,  къ  югу  отъ  сеп  по- 
сл1>двеп  п  отъ  Эппра,  всю  небольшую  Акарпап1ю  (которая  есть 
с1зверо-западпып  уголъ  нын-Ьшняго  греческаго  королевства  ме- 
жду Адр1атпческпмъ  моремъ  и  р-ккой  Аспро-Потамосъ,  Родосл. 
стр.  220,  Мешог.  рор.  11,293,299  [т.,  323,— заключенный  на  пз- 
лагаемыхъ  тутъ  услов1яхъ  мпръ  не  былъ  прпведенъ  въ  испол- 
нен 1е,  какъ  видно  нзъ  дальп-Ьйшаго, — 334  Гт.  8дд,  340  ^^^^, 
343  Ип.,  340,  Гаммера  Н181о1ге  (^1е  Г11тр1ге  ОНотап,  въ  пере- 
вод1>  БосЬег'а,  1.  1,  р.  80,  со1.  1).  Въ  у1юен1п  свопхъ  поб-Ьдъ 
и  обширныхъ  завоеван1и  онъ  прпнялъ  въ  1346  г.  титулъ  им- 
ператора греческаго,  сербскаго,  болгарскаго  и  албанскаго 
(ввнчался  императорскпмъ  вЪнцомъ  въ  день  Пасхи  16  апръля 
сего  года)  ^'  и  помышлялъ  было  о  покореи1и  самаго  Кон- 
стантинополя (см.  въ  Гласник-Ь,  XI,  446  йп.  8дс1,  выписки  пзъ 
дипломатпческпхъ  бумагъ  Венещанскаго  архива),  но,  не  ус- 
п-Ьвъ  и  не  будучи  въ  состоян1п  успЪть  въ  этомъ  послъднемъ 
(см.  1Ы(1.),  своимъ  нелЪпымъ  тщеслав1емъ  какъ  императора 
совершенно  пспортплъ  все  то  добро,  которое  принесъ  своими 
военными  счастливыми  трудами.  Не  довольствуясь  тъмъ,  что 
запмствовалъ  у  грековъ,  измышленный  ихъ  досужимъ  вообра- 
жен1емъ^  пышный  штатъ  пхъ  придворныхъ  чиновъ  (севасто- 
кратовъ,  кесарей  и  пр.),  онъ  раздълилъ  свое  государство  безъ 
всякой  нужды,  а  единственно  ради  тщеслав1я  и  по  поздн'Вй- 
шему  образцу  тьхъ  же  грековъ,  на  такъ-называемыя  деспот1и 
или  полномочныя  и  нас.1Ъдственныя  пам-Ьстнпчества,  чЬмъ 
самъ  по  доброй  вол-ь  возстановилъ  въ  новомъ  и  худшемъ  ви- 
дЪ  систему  удЪловъ  и  прпготовилъ  то  распаден1е  государства, 
которое  началось  при  первомъ  же  его  преемникъ.  Подъ  самый 
конецъ  своего  правлен1'я  Душанъ  сдЪлалъ  было  значительныя 
11р1обрЪтеи1я  ещесо  сторопы  Вепгр1п,  именно — завоевалъ  31ач- 
ву,  СрЪмъ  и  большую  часть  Боси1и,-  но  все  это  опять  возвра- 
тилось назадъ  почти  тотчасъ  же  послъ  его  смерти  (Фесслера 
ОебсЫсЫе  уоп  Гп§агп,  изд.  2-го  т.  2,  стр.  134  и  142).  Въ  об- 
ласти государственпаго    законодательства   Душанъ    пзвЪстенъ 
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своимъ  Законникомъ,  т. -е.  краткпмъ  ппсьменнымъ  113ложее1емъ 
законовъ  сербскоп  земли,  на  г10доб1е  нашнхъ — Ярославовой 
Правды  II  Судебнпковъ  Ивана  Васильевича  III  и  Ивана  Ва- 
сильевича IV  (Законникъ  напечатаеъ  у  Рапча  въ  прпложень 
яхъ  къ  11стор1п  славенскихъ  народовъ  и  у  ШаФарика  вь  Па- 
мятннкахъ). 

27)  СтеФанъ  Урошъ,  сынъ  Душана.  Порядки,  созданные  Ду- 
шаномъ,  требовали  преемниковъ  иостоянно  столько  же  изъ 
ряду  вонъ  спльныхъ,  какъ  онъ  самъ.  Но  такъ  какъ  оказался 
челов-Ькомъ  обыкповеннои  нравственной  силы  этотъ  же  пер- 
вый его  преемникъ  то^  всл'Ьдств1е  сего,  немедленно  иосл-ё  его 
смерти  государство  распалось  на  столько  же  маленькпхъ  го- 
сударствъ,  сколько  учредплъ  онъ  намъстнпчествъ  или  деспо- 
Т1и.— оставляя  Урошу  одно  пмя  царя,  нам-встнпкп  вовсе  не 
думали  признавать  его  власти.  ПослЪ  дв-ВнадцатилЪтняго  жал- 
каго  существован1я  съ  пустымъ  тптуломъ  и  въ  качеств'Ё  про- 
стаго  зрителя  взаимныхъ  крамолъ  свопхъ  деспотовъ  (см.  крат- 
кое, но  достаточно  ясное  ихъ  изображен1е  у  Кантакузена  въ 
Метог.  рор.  И,  340,  Ни.),  онъ  лпшенъ  былъ  въ  1367  г.  пре- 
стола и  жизни  старЪпшпмъ  изъ  сихъ  послЪднихъ,  носившимъ 
при  немъ,  подобно  какъ  онъ  при  отц-Ь,  тптулъ  короля,  по 
имени  Вукашиномъ  или  Волкашпномъ.  Такъ  какъ  съ  нимъ 
преськся  домъ  Стеоана  Немани,  то  на  престо.тъ  вступилъ  этотъ 
его  уб1ица 

28)  Вукашинъ  или  Во.ткашпнъ.  Правивъ  весьма  недолго  (съ 
имекемъ  только  короля^  но  не  царя)  и  им'Бвъ  власть  надъ 
удъльными  правителями  не  болЪе  своего  предшественника, 
онъ  былъ  позорнымъ  образомъ  убитъ  въ  1371  г.,  послЪ  про- 
игранной битвы  съ  турками,  однпмъ  изъ  своихъ  служителей 
(битва  была  на  р.  Мариц-в  26  сентября  указаннаго  года,  см. 
сербскую  лЪтопись  въ  Памятникахъ  ШаФар.  стр.  72.  Сыновья 
Вукашина,  и  въ  чис.тБ  ихъ  совершенно  незаслуженно  воспе- 
ваемый въ  народныхъ  пъсняхъ  Марко  королевичъ,  прежде 
всЪхъ  другихъ  большпхъ  сербскихъ  бояръ  передались  тур- 
камъ  и  потомъ  постоянно  сражались  въ  пхъ  полкахъ  протнвъ 
своихъ  соотечественниковъ  и  вообще  противъ  христ1анъ). 


—  440  — 

29)  Лазарь,  другой  изъ  числа  десиотовъ  Душавовыхъ,  быв- 
Ш1Й  при  немъ  правителемъ  области,  составляющей  юговосточ- 
ную  часть  еый'Ьшняго  княжества  сербскаго  (съ  резиденц1ей 
въ  городъ  Крушевц1>,  см.  въ  Агк1У''Ь  ха  Роу]е81п1си  ^и^ояIа- 
уепйки  Сакцинскаго  кн.  IV,  стр.  328).  Занявъ  поел!»  Вукаши- 
на  остававш1пся  безъ  прямыхъ  насл'Ьднпковъ  ирестолъ  по 
праву  сильнЪйшаго,  онъ  влад^лъ  государствомъ  (хотя  и  при- 
нявъ  царск1й  в1>нецъ,  но  и  послъ  сего  постоянно  именовав- 
шись только  кпяземъ)  уже  весьма  сократившимся  въ  своихъ 
размЪрахъ,  именно — на  юго-западъ  безъ  Зеты  или  Черногор1й, 
на  юг*  не  далъе  какъ  по  р'Ьку  соединенный  Дринъ  и  города 
ПризрЪнъ  и  Скоп1ю,  на  восток*  въ  такъ-называемой  Старой 
Серб1и  (въ  мъстности,  которая  на  югъ  отъ  юговосточной  гра- 
ницы нын-Ёшняго  княжества  сербскаго)  не  дал^е  какъ  по  р. 
болгарскую  Мораву;  а  что  касается  до  всего  остальнаго,  то 
иное  было  завоевано  турками,  иное  перешло  въ  руки  хотя 
христ1анскихъ,  но  не  сербскихъ  владетелей,  иное  хотя  еще 
оставалось  за  сербскими  деспотами,  но  уже  совсвмъ  отпало 
отъ  общаго  государствеанаго  средоточ1я  ^".  Въ  1375  г.  Ла- 
зарь былъ  вынужденъ  просить  мира  у  султана  турецкаго  Му- 
рада,  по  которому  призналъ  себя  его  даиникомъ  (137;)-й  годъ 
по  Гаммеру — Н|81о1ге  (1е  1'Ешр1ге  ОНошап,  въ  переводе  Ьо- 
скех'а,  I.  1,  р.  80,  со1. 1  йп.;  по  Раичу,  ШаФарику  и  большей 
части  другихъ  въ  1386  г.).  Въ  1389  г.  онъ  рЪшился  сд'Ьлать 
попытку  свергнуть  иго  турокъ  и  остановить  ихъ  завоеван1я, 
но  въ  битв'Ь  на  Косовомъ  полъ  (15  1юня  сего  года),  какъ 
полагаютъ,  всл'Вдств1е  измЪны  одного  изъ  своихъ  вождей, 
своего  зятя  Вука  Ьранковича,  страшно  пораженъ  былъ  ими, 
и  попавши  въ  плЪнъ  лишенъ  былъ  жизни. 

30)  СтеФанъ,  старш1й  сынъ  Лазаря,  посл-ь  смерти  отца  по- 
лучивш1Й  ирестолъ  изъ  рукъ  поб-ьдителей  съ  новыми  обяза- 
тельствами данничества  и  правивш1Й  съ  именемъ  деспота  съ 
1389  по  1427  годъ.  Въ  продолжен1и  первыхъ  14-ти  лЪтъ  сво- 
его правлен1я,  какъ  в-Ьрньп!  подручпикъ  турокъ.  постоянно 
оринималъ  участ1е  въ  военпыхъ  походахъ  султана  Баязида; 
въ  1403  г.  отложился  было  отъ  турокъ  къ  венграиъ  и  въ  союз* 


еъ  сими  посл-Ьдними  еанесъ  имъ  ооражев^е,  во  потомъ  снова 
возвратился  къ  нимъ  и  принималъ  д-Бятельное  участ1е  въ  между- 
усоб1ЯХЪ  между  тремя  сыновьями  Баязида,  помогая  то  одному, 
то  другому  изъ  соперниковъ.  Въ  1408  г.  онъ  принужденъ  былъ 
не  на  долгое  время  поделиться  власт1ю  съ  своимъ  младшимъ 
братомъ  (Вукомъ  или  Волкомъ).  Какъ  кажется,  справедливо 
укоряется  историками,  что  предпочиталъ  остаться  покорнымъ 
рабомъ  турокъ,  а  не  воспользовался  благопр1ятными  обстоя- 
тельствами (междуусоб1ями  сыновей  Баязида),  чтобы  свер- 
гнуть ихъ  иго  и  сокрушить  ихъ  силу. 

31)  ЮрШ  Бранковичъ,  сынъ  того  Вука  Бранковича,  который 
измЪнилъ  Лазарю  на  Косовомъ,  получивш1Й  престолъ  по  за- 
вЪщан1ю  отъ  Стефана,  умершаго  безд'Ьтнымъ,  и  правиви11й  съ 
1427  до  1457  г.  (по  сербск.  лЪтописямъ^  въ  Памятникахъ 
ШаФар.  стр.  73  и  79,  онъ  умеръ  24  декабря  1456  г.,  а  по 
Раичу,  кн.  IX,  гл.  УП,  §  11,  24  декабря  1457  г.).  Въ  первые 
десять  лЪтъ  его  правлен1я  Серб1я  неоднократно  была  опусто- 
шаема турками;  въ  1437  г.  бЪжавъ  отъ  сихъ  посл'Ьднихъ,  ски- 
тался н-Ёкоторое  время  внЪ  отечества;  въ  1444  г.  снова  занялъ 
престолъ  при  помощи  венгровъ,  посл'Ь  чего  оставилъ  сихъ 
ПОСЛ'ЬДНИХЪ  и  до  конца  своей  жизни  хотЪлъ  держаться  про- 
тивъ  нихъ  стороны  султана  (неблагопр1ятныя  отзывы  Раича 
о  в-Ьроломномъ  характер*  Бранковича  см.  кн.  IX,  гл.  УП, 
§§  10  и  13). 

32)  Лазарь,  младш1й  сынъ  Юр1я,  посл'Ьдн1Й  д-Ьйствительный 
деспотъ.  Добылъ  престолъ  посредствомъ  изгнан1я  двухъ  стар- 
шихъ  братьевъ  и  отравлен1я  матери;  правивъ  менъе  двухъ  мЪ- 
сяцевъ,  умеръ  въ  началъ  1458  г.  (20  января.  Памяти.  ШаФар. 
стр.  79,  Раича  кн.  IX,  гл.  УП1,  ^  6).  Посл-В  его  смерти  вдова 
его,  дочь  морейскаго  деспота  0омы  и  сестра  второй  жены  на- 
шего Ивана  Васильевича  1П,  Елена  сначала  приняла  въ  со- 
правители воеводу  Михаила  Абоговича  и  втораго  изъ  сыно- 
новей  Юр1я,  своего  деверя,  СтеФана,  а  потомъ  выдавъ  дочь  за 
князя  СтеФана,  сына  и  наследника  боснШснаго  короля  Тома- 
та, поручила  власть  сему  последнему  (ШаФар.  1Ы(1.  стр.  79 
8^^  и  Раича  кн.  IX,  гл.  IX,  ^  1).  Но  дни  сербскаго  государ- 
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ства  были  уже  сочтены.  Лазарь,  думая  обезпечпть  стране  по- 
кровительство II  помощь  папы  п  западныхъ  государей,  занъ- 
щаль  ее  на  смертномъ  одр!)  въ  ленный  даръ  римскому  пре- 
столу; но  когда  посолъ  папы,  призванный  Еленою,  явился 
провозгласить  верховную  власть  сего  посл-ёдняго,  то  бояре  и 
народъ,  желая  нести  лучше  иго  турецкое,  ч1}мъ  католическое, 
сами  призвали  турокъ,  которые  въ  коедъ  14.')9  г.  окончательно 
и  завладели  Серб1еи  какъ  своей  провинщей  (отплативъ  за 
добровольную  покорность  ужасн'Ёйшимъ  опустошен1емъ  страны; 
см.  Райнальда  Аппа1е8  Есс1е5.  ап.  1458,  пп.  18  и  19,  Гаммера 
Н1й1о1ге  (1е  1'Етр11е  ОНотап,  въ  переводе  БосЬег'а,  Раг18, 1840^ 
Муге  XIII,  I.  1,  р.  239,  со1.  1). 

Б-ьжавипя  отъ  турокъ  въ  Венгр1ю  (преимущественно  въ 
Сръмъ  и  Банатъ),  многочисленныя  толпы  сербскаго  народа 
продолжали  п  посл-ь  этого  некоторое  время,  съ  дозволен1я 
веигерскихъ  королей,  провозглашать  у  себя  деспотовъ  (они 
были:  1)  СтеФанъ,  второй  сынъ  К)р1я  Бранковича;  2)  Вукъ 
Змай  или  Болкъ  ЗмЪй,  впукъ  сего  послъдняго,  сынъ  его  пер- 
ваго  сына  Григор1я;  3)  1оаинъ,  младш1й  сынъ  СтеФана).  Но  всь 
мечты  этихъ  деспотовъ  возвратиться  въ  свое  отечество  для 
д1)йствительиаго  имъ  влад'ЁН1я  были  совершенно   напрасны. 

Стольнымъ  городомъ  сербскихъ  великихъ  князей  или  вели- 
ки хъ  жупановъ  въ  древнъйшее  время,  по  свпдЪтельству  Кон- 
стантина ИорФирогенита,  былъ  городъ  Лгстгп'-ло>^  (въ  другомъ 
мЪст'Ь  Аост'.7г/.а,  Ве  ас1т1п181г.  1трег.  сар.  32,  ее!.  Вопп.  рр.  1о6 
нач.  и  1о9  Гт.),  подлинное  славянское  назван1е  котораго,  по 
мн-Ьн^ю  ШаФарика,  должно  быть  Десница  (Древн.  II,  1,  429)  и 
который,  по  его  же  мн'Ьн1ю  (1Ы(1.),  нужно  полагать  въ  сВверо- 
западной  Серб1и,  гдъ-иибудь  въ  окрестностяхъ  нижней  Дри- 
ны  ').  Бъ  продолжен1е  второй  половины  XI  вЪка  короли  Ми- 


*)  Каницъ  въ  своей  книг-ё  5егЫеп  Ь151оп8с11-е1Ьпо§гарЫ5сЬе  ие15е51и- 
(11ео,  Ъе\рг'щ,  1868,  5.  74-,  указываетъ  какъ  на  м'Ьсто  Дестиника  или  Дес- 
ницы ва  развалины  города  или  замка,  которыя  называются  въ  народ*  Трая- 
новымъ  градомъ  и  которыя  находятся  близь  села  Десить  или  Десичъ  въ 
окруж1и  шабацкомъ,  верстахъ  въ  25  на  югъ  отъ  Шабца.  О  плааин*  Деса- 
ьовець,  находящейся  въ  окрестности  г.  Вал1ева,  см.  Гласи.  ХХ\",  67  нач. 
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ханлъ  н  Константиыъ  Бодпиъ  пмВли  свою  столицу  или  вь  го- 
род!) Скадар1>  (Скутарн),  пли  вообще  гд-Ь-нибудь  въ  области 
д10клепской.  Съ  иервыхъ  годовъ  XII  до  конца  XIII  илп  до  на- 
чала Х1У  в-Бка,  со  времени  отца  и  дядей  СтеФана  Немани  до 
половины  правлеи1я  его  внука  31плутина,  столица  сербскаго 
государства  была  въ  городъ  Рась,  который  находился  близь 
нын^Ьшняго  Новаго  Назара  '^  Во  вторую  половину  правлен1я 
31нлутнна  и  въ  правлен1е  Дечанскаго  и  Душана  были  дви 
столицы,  именно — въ  завоеванныхъ  у  грековъ  городахъ  При- 
зр'Бн'Б  и  Скош'и,  изъ  коихъ  при  МилутинЪ  и  Дечанскомъ  глав- 
ною была,  кажется,  первая,  а  при  Душань  наоборотъ  вторая. 
Урошъ,  сынъ  Душана,  оставался  иосл1>  отца  въ  Скои1и.  Ла- 
зарь по  .тЁтопнсямъ  и  по  Раичу  (кн.  \'111,  гл.  III,  §  5)  им^лъ 
пребыван1е  въ  Призр'Вн'Ь,  а  по  народнымъ  предан1ямъ  —  въ 
томъ  же  Крушевц'Ь,  въ  которомъ  жи.1ъ,  буд\чн  областнымъ 
правителемъ  или  деспотомъ  при  ДушанЪ.  СтеФанъ,  сынъ  Ла- 
заря, учредплъ  новую  столицу  въ  пр1обр'Втенномъ  отъ  вен- 
гровъ  Белград!).  Юр1и  Бранковнчъ,  послЪ  возвращен1я  Бел- 
града венграмъ,  также  новую  въ  построеппомъ  имъ  самимъ 
Смедеревъ  (или  Семендр1и,  на  Дунае).  Кроме  указанныхъ  сто- 
лицъ  въ  собственномъ  смысле^  у  поздненшнхъ  сербскнхъ  го- 
сударей, начиная  съ  Милутина,  настроены  были  «царсше  дворы,» 
т.-е.  дворцы  пли  замки  во  многихъ  другихъ  городахъ  и  мъ- 
стахъ  государства. 

1. 

христ1.\нство  въ  серый  отъ  перваго  крещены  народа  до    учре- 
ждены  ОСОБОЙ    сербской     АРХ1ЕПИСК0П1И. 

640—1219. 

Относительно  всего  этого,  почти  шестисот.аЪтняго  иер1ода 
содержащ1яся  въ  памятникахъ  извТ)СТ1я  еще  до  последней 
степени  скудны  и  отрывочны. 

Хрнст1анство  введено  было  у  сербовъ  не  за  одинъ  разъ. 
Впервые  они  крещены  были  темъ  самымъ  имиераторомъ  Ирак- 
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л1емъ,  въ  правлен1е  котораго  пришли  да  свое  теперешаее 
м'Ьсто  жительства.  Но  при  этомъ  первомъ  крещев1и  обрати- 
лась только  еще  часть  народами  притомъ  далеко  не  совсьмъ  твер- 
дымъ  образомъ.  Во  второй  разъ  крестплъ  сербовъ  и  поло- 
жилъ  начало  совершенному  водворен1ю  у  нихъ  христианства, 
спустя  два  стол'Ьт1я  посл1>  сего,  импер.  Василий  Македоня- 
нинъ. 

Служащ1й  единственнымъ  источникомъ  свъд'Ьн1н  Констан- 
тинъ  ПорФирогенитъ  говоритъ  о  первомъ  креш,ен1и  сербовъ 
весьма  кратко.  Сказавъ  объ  и\ъ  поселении  импер.  11ракл1емъ 
на  ихъ  ныв'Ьшне!!  территор1и,  онъ  продолжаетъ:  «и  нахо- 
дились (сербы)  въ  подчинении  у  императора  греческаго;  при- 
ведши изъРима  священниковъ,  пмператоръ  (Иракл1Й)  крестилъ 
ихъ  и  научилъ  д'Ьламъ  благочест1Я))  {Ье  тЫ'тЫт.  1шрег.  с 
32,  ес1.  Вопп.  р.  133,  въ  Метог.  рор.  II,  153).  Въ  этомъ 
состоптъ  весь  читаемый  у  ПорФирогенита   разсказъ. 

Для  крещен1я  сербовъ  Г1ракл1й  призвалъ  священниковъ  изъ 
Рима,  а  не  послалъ  п.зъ  Константинополя,  потому  что  область 
ими  занятая  въ  то  время  принадлежала  къ  церковному  дюце- 
зу  не  патр1арха  константинопольскаго,  а  папы  рнмскаго  (до 
времени  импер.  Льва  Псавра,  который  былъ  въ  717 — 741  гг., 
къ  Д10цезу  папы  принадлежала  не  только  нынешняя  Серб1я, 
но  и  цЪлая  западная  половина  Балканскаго  полуострова,  по 
города  Сардику  или  Соф1Ю,  Филиппы  и  Солунь  включительно 
на  востокЪ  и  по  древнюю  классическую  Грещю  или  нын'Ьш- 
нее  королевство  греческое,  съ  присоединен1емъ  острова  Кри- 
та, включительно  на  юг-в).  Годъ  событ1я  остается  точно  не- 
изв-ьстнымъ;  но  такъ  какъ  и  самый  приходъ  сербовъ  въ  импе- 
р1ю  имЪлъ  М'Ьсто  въ  конц'Ь  правлеп1я  импер.  Иракл1я,  то 
ШаФарпкъ  предположительно  относитъ  его  (крещен1е)  къ 
предпоследнему  году  сего  государя,  именно  '  640-му  (Древн. 
1,  II,  399  нач.). 

БолЪе  чЪмъ  в-Вроятно,  что  на  этотъ  первый  разъ  сербамъ 
не  дано  было  папой  ни  одного  особаго  или  своего  епископа, 
а  что  они  были  поручены  в'Ьд'Ьн1ю  ближайшихъ  епископовъ 
не  сербскихъ.  Что  касается  до  сихъ  посл-Ьднихъ,  то    передъ 


-  445  - 

временемъ  импер.  Иракл1я  существовали  арх1ерейск1я  каеед- 
ры  на  самой  терригор1и,  запятой  при  немъ  сербами,  именно 
въ  конц-Ь  VI  в-Бка  упоминаются— митропол1я  скадарская  или 
скадрская  и  подв-Ьдомая  сей  посл-Ьдней  еиископ1я  д1оклейская: 
но,  какъ  кажется,  об-Ь  эти  каеедры  перестали  существо- 
вать еще  прежде  Ерещен1я  сербовъ,  во  время  тЪхъ  страш- 
ныхъ  опустошен1й,  произведенныхъ  аварами,  которыя  непо- 
средственно предшествовали  ихъ  поселен1ю  *\  Епарх1и,  на- 
ходивш1яся  не  на  самой  территор1и  сербской,  а  только  сосЬд- 
Н1Я,  были  съ  запада— отъ  11тал1и,  и  съ  востока  и  юго-восто- 
ка— отъ  Грец1и.  На  западЪ  сумежно  прилегала  къ  поселе- 
Н1ямъ  сербовъ  далматинская  митропол1я  салонская,  въ  которой 
самыми  ближайшими  къ  сербамъ  епарх1ями  были— епарх1я 
самого  митрополита  и  потомъ  епископовъ  рагузскаго  (или 
иначе,  по  древнему  еазван1ю,  епидаврскаго)  и  которскаго  или 
каттарскаго;  на  восток-ь  и  юго-восток1>  отъ  Грец1и  соседними 
были  уц'Ьл'Бвш1я  отъ  нашеств1й  варварскихъ  епарх1и  провин- 
ц1и  дарданской  (нынешней  такъ-называемой  Старой  Серб1и)  *" 
и  митропол1я  дирра\1йская  или  дураццкая.  Къ  которой 
или  къ  которымъ  именно  изъ  всЬхъ  этихъ  епарх1й  сербы 
причислены  были  папой  посл-Б  своего  крещен1Я,  остается 
неизвЪстнымъ.  Въ  первой  половинЪ  У111  стол'ёт1я  императоръ 
Левъ  Исавръ  отнялъ  у  папы  и  передалъ  патр1арху  констан- 
тинопольскому всю  ту  часть  его  д1оцеза,  которая  была  по  сю 
сторону  Серб1и  на  Балканскомъ  полуостров-Ь.  Такъ  какъ  вм-ь- 
стЪ  съ  этимъ  ни  самъ  Левъ,  ни  его  преемники  не  могли  оста- 
ваться равнодушными  и  къ  церковному  обладан1ю  Серб1ей,  и 
такъ  какъ  въ  его  и  ближайшихъ  его  преемниковъ  время  ве- 
лик1е  князья  сербск1е,  по  свид'Ьтельству  Константина  ПорФИ- 
рогевита,  еще  продолжали  признавать  себя  данниками  импе- 
раторовъ  и  слЪдоват.  посл'Ьдн1е  им-бли  возможность  по  своему 
усмотр'Ьн1ю  распоряжаться  ихъ  церковной  судьбой:  то  необ- 
ходимо думать,  что  со  времени  Льва  сербы  находились  изъ 
сосЬднихъ  епископовъ  въ  завЪдыван1и  не  западныхъ,  кото- 
рые остались  за  папой,  а  восточныхъ,  которые  перешли  къ 
патр1арху  константинопольскому. 
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Во  второй  разъ,  п  окончательно,  сербы  крестились,  какъ  мы 
сказали,  при  импер.  Васил!».  Въ  этотъ  второ!!  разъ  интиа- 
тпва  принадлежала  не  императору,  а  пмъ  сампмъ.  При  бли- 
жаПшихъ  слабыхъ  предшественникахъ  Васил1я  они  было 
свергли  государственную  зависимость  отъ  грековъ;  но  по  его 
вступле1пи  на  ппестолъ  они  снова  нашли  за  лучшее  для  се- 
бя возвратиться  подъ  власть  и  покровительство  им11ер1и.  а 
поэтому  для  бол-Бе  гВснаго  возсоедннен1я  государственнаго 
решились  окончательнымъ  и  совершеннымъ  образомъ  водво- 
рить у  себя  и  христианскую  в1фу.  Отправивъ  къ  императору 
посольство  съ  изъявлен1емъ  своего  перваго  желап1я,  они  вмт.- 
ст'Ь  съ  тТ.мъ  просили,  чтобы  присланы  были  въ  ихъ  страну 
священники,  которые  бы  крестили  у  нихъ  всЬхъ — какъ 
остававшихся  въ  язычествТ.  съ  самаго  начала,  такъ  и  отпад- 
шихъ  къ  нему  отъ  хрпст1анства  во  времена  самовласт1я, — 
что  и  было  императоромъ  немедленно  исполнено.  Впрочемъ 
и  теперь  все-таки  не  вей  крестились  тотчасъ  же.  Юго- 
западные  арентаны  или  наречане,  в-Вроятно,  не  принимавш1е 
участ1я  въ  общей  просьба,  не  пустили  крестителей  въ  свои 
горы  и,  получивъ  за  .это  отъ  своихъ  прозван!е  погановъ,  рТ)- 
шились  послТ)ДОвать  общ,ему  прнм-Вру  только  уже  спустя 
н-Ькоторое  время,  хотя  и  при  томъ  же  император*  '".  Годъ 
.этого  втораго  крещен1я  остается  такъ  же  иеизв'Ьстнымъ.  какъ 
и  перваго:  но  изъ  словъ  Константина  ГГорФирогенита  нужно 
заключить,  что  оно  было  въ  самомъ  началт>  правлен1я  импер- 
Васил1я,  стЬдоват.  году  въ  8()8 — 870. 

Говоря  о  крещен1яхъ,  мы  разумт>ли  вс1;  вообще  сепбск1я 
племена.  За  симъ  мы  будемъ  говорить  о  государств*  въ  соб- 
(;твенномъ  или  т1'>сп'В11шемъ  смысл*  сербскомъ,  а  объ  осталь- 
выхъ  двухъ  государствахъ — княжеств*  зачолмскомъ  пли  холм- 
скомъ  п  банств*  босн111скомъ,  о  каждомъ  скажемъ  особо. 

Окончательное  прннят1с  сербскимъ  народомъ  христианства 
совпадаетъ  съ  началомъ  разд*лен1я  церквей.  Вс*  сербы  го- 
сударства въ  собствеппомъ  или  т*сн*йшемъ  смысл*  сербска- 
го  нм*ли  остаться  на  сторон*  церкви  греческой  или  право- 
славно!!;  однакожъ  въ  настоящ1н  первый  пер1одъ  если  не  вс* 
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онп,  то  по  крайней  м-Ёр-Ь  н'Вкоторая  часть  и\ъ.  я  если  ве 
на  очень  продолжительное,  то  по  крайней  м-Ьр-Ё  на  н-Ькото- 
рое  время  еще  отпадали  отъ  грековъ  къ  пап-Б  пли  отъ  пра- 
вослав1я  въ  латинство.  Пзв'Ьстная  совершенно  положитель- 
нымъ  образомъ  только  за  посл-ёдпьзю  треть  настояшаго  пе- 
р10да  пстор1я  пхъ  отношенШ  къ  православ1ю  и  къ  латинству 
сл-Ёдующая. 

Въ  самомъ  непродолжительно:\1ъ  времени  посл-ь  окончатель- 
наго  крещеная  священниками  православными,  въ  873—74  г. 
папа  Тоаннъ  А'Ш  пытался  перезвать  къ  себТ)  отъ  грековъ 
сербскаго  великаго  князя  Мунтимира:  ч-Ьмъ  кончилась  попыт- 
ка, остается  неизв'Ёстнымъ;  но  по  отсутств!ю  указан1п  на  ка- 
К1я-нибудь  дальн'ЬГ1Ш1я  сногаен1я  сл-Бдуетъ  полагать,  что  она 
не  им15ла  успеха  ^^  ПосдЪ  Мунтимира  до  начала  XI  стол-Ь- 
т1я  нЪтъ  нпкакихъ  прямыхъ  изв1>ст1й  относительно  того,  къ 
которой  церковной  сторонЪ  принадлежали  сербы;  но  такъ  какъ 
во  все  это  время  велик1е  князья  сербск1е  находились  въ  вас- 
сальной зависимости  пли  отъ  императоровъ  греческпхъ,  или 
отъ  столько  же  православныхъ  государей  болгарсихъ,  то  не- 
обходимо думать,  что  во  все  это  время  онп  постоянно  дер- 
жались православ1я,  потому  что  желан1е  отложиться  къ  ла- 
тинству было  бы  однозначуще  съ  желан1емъ  избавиться  отъ 
государственной  подчиненности  сейчасъ  помянутымъ  право- 
славнымъ  сосЬдямъ.  Около  1019  года  па  некоторое  время 
греки  не  только  подчинили  себ-В  сербовъ,  но  и  совсьмъ 
превратили  пхъ  страну  въ  свою  провинц1ю:  изъ  этого  само 
собою  слЪдуетъ,  что  сербы  были  тогда  за  патр1архомъ  кон- 
стантинопольскпмъ,  а  не  за  папою  римскимъ.  О  первомъ 
свергшемъ  греческое  иго,  великомъ  княз-ё  Боислав-Ё  совер- 
гаенно  ничего  неизв-Ёстно,  а  зат-Ёмъ  съ  его  сына  и  преемни- 
ка Михаила  начинаются  изв'ёст1я  положптельныя  и  достов-Ёр- 
ныя.  Начало  этихъ  положительныхъ  изв-ёст!!!  состоитъ  въ 
томъ,  что  сейчасъ  названный  Михаилъ  и  сл'Ёдовавш1Й  за  нимъ 
на  престол-Ё  его  сынъ  Константипъ  Бодипъ  въ  продолжен!е 
ВО  пли  50  л-Ётъ  были  членами  и  преданными  сынами  римско- 
католической  перкви.  Если  Михаилъ  самъ  первый  отложился 
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отъ  православ1я  къ  пап'В,  а  ве  сд'Ьлалъ  этого  еще  его  отецъ 
(который  могъ  решиться  на  это  по  своей  вражде  къ  грекамъ), 
то  сл'Ьдуетъ  думать,  что  побужден1емъ  для  него  къ  его  по- 
ступку было  желае1е  пр1обр'Ьсти  отъ  папы  тотъ  королевск1й 
санъ,  который  послъднимъ  д-Ёйствительно  былъ  ему  дарованъ. 
Объ  его  преданности  римской  церкви  слЪдуетъ  заключать  изъ 
того,  что  папа  называлъ  его  въ  своемъ  послан1и — сап8Я1ти8 
В.  Ре1п  РШпв  (см.  выше).  Бъ  продолжен1е  Зб-л-Ьтняго  прав- 
лен1я  его  сына  въ  той  сербской  области,  которая  составляла 
собственпый  уд-Блъ  великаго  князя  (или  короля),  именно  въ 
Д10кле'Ё  латинство  водворено  было  повидимому  окончатель- 
нымъ  образомъ,  потому  что  даже  спустя  некоторое  время 
посл'Ь  Бодина  въ  области  этой  совсёмъ  не  было  православ- 
ныхъ  священниковъ  ^\  Но  съ  ковцомъ  правлен1я  сего  по- 
слЪдняго  навсегда  кончилось  и  непродолжительное  господство 
римско-католической  церкви  въ  сербскомъ  государств1).  Или 
тотчасъ,  или  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  посл'Ь 
его  смерти  верховное  господство  надъ  страной  перешло  изъ 
его  совратившагося  въ  инослав1е  дома  въ  православный  домъ 
уд-Бльнаго  князя  восточной  Серб1и  Волкана,  потомки  котораго 
(рядъ  ихъ  начинается  неизвестными  по  именамъ  отцомъ  и  дядь- 
ями СтеФана  Немани)  уже  и  не  обнаруживали  болЪе  въ  ре- 
липозномъ  отношен1и  никакого  колебания. 

Во  время  своего  церковнаго  влад'Ьн1я  Серб1ей  папа  не 
учреждалъ  въ  ней  особыхъ  латинскихъ  еписконскихъ  ка- 
еедръ,  а  поручалъ  ее  въ  зав'Вдыва1ие  одному  изъ  сосБднихъ 
латинскихъ  арх1ереевъ,  именно  арх1еиискому  или  митрополи- 
ту антиварскому   "". 

Что  касается  высшей  1ерарх1и  православвой,  то  до  учре- 
жден1я  Св.  Саввой  особой  арх1епископ1и  съ  н'Ьскольвими  епи- 
СК0П1ЯМИ  въ  Серб1и  былъ  на  всю  страну  одинъ  православный 
епископъ,  который  имЪлъ  пребыван1е  въ  столице  Фамил1и 
Волкановой — городъ  РасВ.  Когда  былъ  полученъ  сербами  этотъ 
единственный  епископъ  ^\  прямыхъ  указан1Й  мы  пока  не 
имЪемъ:  съ  одной  стороны  есть  нЪкоторыя  основан1я  предпо- 
лагать, что  не  ранЪе  второй  половины  X,    а    съ    другой    сто- 
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роны  соложительнымъ  образомъ  изв-ьстно,  что  не  позднее  на- 
чала XI   в-Вка.   Относительно  1ерархической  зависимостп  этого 
епископа  наши  св'ёд'Ьн1я  также  не  вполн-Ь  достаточны  Въ  прав- 
лен!е  болгарскаго  царя    Самуила  (т  1014  г.),  нЪтъ  сомнЪн1я 
по  прнчинъ    тогдашней   государственной    зависимости   Серб1и 
отъ  Болгар1и,  онъ  состоялъ   подъ    власт1ю  арх1епнскопа  бот- 
гарскаго.  Послъ  покорен1я  Сершп   греками,  которое  случи  юсь 
несколько  ран-ье  послъ  покорен1я  ими  Болгар1и,  епископъ  пе- 
решелъ  пзъ-подъ  власти  арх1епископа  болгарскаго  подъ  власть 
патршрха  константинопольскаго  Гбывъ  подчиненъ  симъ  посл-Ьд- 
нимъ  митрополиту  диррах1йскому).  ПослЪ  завоеван1я  въ  1019  г 
Болгар1п,    пмпер.    Васил1и    Болгаробоецъ    предоставилъ  было 
арх1еппскопу  болгарскому  право  отыскивать  въ  свое  влад'Ьн1е 
вмъстъ  съ  другими  отошедшими  отъ  него  въ  продолжен1е  вой- 
ны епарх1ямп,  и  епарх1ю  расскую,  но    удалось    ли  это  арх1- 
епископу,  остается  неизвистнымъ -въ  концъ  настоящаго  пе- 
рюда,  въ  правлен1е  Стеоана  Немаеи  и  Стеоана  Первов-Ьнчан- 
наго,  дъйствительно  какъ  будто  онъ,  а  не  патр1архъ  констан- 
тиноиольск1п,  былъ  признаваемъ    сербами  за  своего  высшаго 
церковнаго  начальника. 

II. 

Сербская  арх1епископ1я. 

1219— 134ок 

1.   Ряда  архьепистпобъ. 

1)  Савва  1-й.  Основателемъ  сербской  арх1епископ1и  и  пер- 
вымъ  сербскимъ  ар\1епископомъ  былъ  младш1й  сынъ  СтеФана 
Неманн  Св.  Савва  *).  Въ  м1р1>  онъ    назывался  Растькой  (что 

*)  Сз*д-Ьн1я  О  ЖИЗНИ  ц  деятельности  Св.  Саввы  главиымъ  образомъ  со- 
держатся въ  двухъ  его  жит1яхъ,  изъ  конхъ  одно  прцнадл:;житъ  тченикг 
его  хилендарскому  1еромонаху  Домет1ану,  а  другое  составлено  при  жизни 
и  по  разсказамъ  ученпковъ  к1;нъ.то  непзв-Ьстнымъ  (въ  нашихъ  русскихъ 
рукопысяхт»  оно  неправильнымъ  образомъ  усвояется  также  Домет^ану  если 
у  Григоровича  въ  Путеш..  стр.  29  нач.,  разумеется  именно  она.  '  а  не 
Ист.  Боле.  Ц.  (ё)п 
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есть,  в-Ьроятно,  сокращенное  изъ  Ростислава).  Достигнувъ  воз- 
раста юношескаго,    онъ    получплъ    было    отъ    отца,    подобно 
братьямъ,  уд-Ьльное  кияжен1е;  но  пробывъ  на  немъ  весьма  не- 
долго, на  18  году  возраста  р-вшился  отказаться  отъ  лира.  Ме- 
жду прнходившнмп    въ  Серб1ю  за  милостыней   святогорскпми 
монахами  нашедъ  себъ  проводника  на  Авоиъ  (по  второму  жи- 
т1ю  монахъ  этотъ  былъ  руспнъ,    т.-е.  русск1п),  онъ   таинымъ 
образомъ  бьжалъ  съ  нимъ    въ  русскШ  Пантелеимоновъ  мона- 
стырь, въ  которомъ,    несмотря    на  всЪ  старан1я  отца  возвра- 
тить его  домой,  принялъ  монашеское  пострижете  (малаго  об- 
раза). Подвизавшись  сначала  (очень  недолго)  въ  русскомъ  мо- 
настыр-Б,  а  потомъ  въ  монастыр-Ь  Валопедскомъ  (въ  которомъ 
былъ  постриженъ  вторично,   т.-е.  въ  великп1  образъ  и  наре- 
ченъ  Саввой)  '),  онъ    выстроилъ    наконецъ,    посл-Ь  того  какъ 
прибылъ  къ  нему  (въ  конц-ь  1197  г.)   рЪшившШся  отказаться 
отъ  м1ра  престар-Влый  отецъ,    свой   сербскпТ  монастырь— Хи- 
лендарстй,  въ  которомъ  и  проводилъ '  все  прочее   время  сво- 
его пребыван1я    на    Анон1>   (удалявшись  только  изъ  него  по- 
временамъ  для  уединенныхъ    подвиговъ    въ  построенный  имъ 
въ   Каре-Ь    маленьк1й    монастырекъ,    такъ-называемып  Пиргъ 
или  Сихастар1й).  Черезъ  восемь  л-ьтъ  по  смерти  отца  (у  1200) 
принесши  па  родину,  по  просьб-Ь  брата  (Стеоана  ЦервовЪнч.), 
0ТЦ0ВСК1Я  мощи,  онъ  оставался  па  н-йкоторое  время  въ  Серб1и, 


аервое  жит1е,  то  оно  состав^ено  по  допо.шительнымъ  разсказамъ  Домеи- 
ана  учеником-ь  его  Веодоромъ  грамматикомъ,  т-Ьмъ  самымъ,  которымъ 
въ  1-263  г.  написанъ  синода.!,  соисокъ  Шестоднева,  у  Калайд.  въ  1о.  экзар- 
хе стр.  164).  Оба  жит1я  напечатаны  сербскпмъ  ученымъ  Ю.  Даничичемъ,— 
первое  вм-Ьст15  съ  приннд.тежащимъ  тому  же  Домет1ану  жит1емъ  СтеФана  Не- 
мани,  въ  1865,  второе  въ  1860  гг.  (первымъ  жпт1емъ,  котораго  не  встр15чается 
въ  нашихъ  рукописяхъ,  мы  пользовались  по  печатному  пздан1Ю,  а  вторымъ, 
котораго  у  насъ  не  было  подъ  руками  въ  печатномъ  изданш,  но  которое 
въ  нашихъ  рукописяхъ  нередко,— по  симъ  посл-Ьднимъ,  им-Ьвъ  н-Ьсколько 
списковъ  библштекъ  Московск.  Духовной  Академии  и  Троицкой  Серпевой 
лавры). 

*)  Валопедсюе  монахи  постарались  перезвать  его  въ  свой  монастырь  по- 
тому, что  отъ  монаха-княжича  справедливо  ожидались  богатые  денежные 
вклады. 
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при  чемъ  пгуменилъ  въ  построенномъ  Немапеп  монастыр!»  Сту- 
деницкомъ  и  заложилъ  вм'Ьстъ  съ  братомъ  тотъ  монастырь 
Жичю,  въ  Еоторомъ  потомъ  была  поставлет-а  арх1еппскопсьая 
каеедра.  Посл-Ь  вторпчнаго  удалее1я  на  Аеонъ  и  послъ  неиз- 
вЪстно  сколь  продолжптельнаго  новаго  тамъ  пребыван1я,  онъ 
отправился  въ  тогдашнюю  резпденщю  греческаго  правитель- 
ства Нпкею,  гд'В  и  усп'Ьлъ  пспроспть  у  императора  п  патр1- 
арха,  чтобы  учреждена  была  въ  Серб1п  своя  особая  арх1- 
еппскоп1я. 

По  авторамъ  жпт1н,  которые  противъ  своего  нам'Ьреп1я  хо- 
тятъ  умалять  заслугу  Св.  Саввы,  мысль  объ  арх!еппскопш 
пришла  ему  на  умъ  случайнымъ  образомъ,  въ  то  время  какъ 
онъ  былъ  уже  въ  НпкеЪ,  куда  будто  бы  собственно  отпра- 
вился для  исправлен1я  д-Влъ  мопастырскпхъ.  Но  н-Ьтъ  сомнЪ- 
Н1я,  что  это  было  вовсе  не  такъ.  Все  дальнейшее  поведете 
Св.  Саввы  ясно  показываетъ,  что  мысль  какъ  о  церковпомъ, 
такъ  и  о  государственномъ  во.явышен1и  своего  отечества  бы- 
ла у  него  не  какою-нибудь  случайною,  а  одною  изъ  самыхъ 
кр'Ьпкихъ  и  зав'Ьтныхъ  его  мыслей;  по  всей  вероятности,  онъ 
также  им^лъ  объ  это?-]ъ  предсмертный  наказъ  и  отъ  своего 
отца,  который,  какъ  сл-Ьдуетъ  думать,  уже  и  самъ  мечталъ  и 
помышлялъ  о  томъ,  что  удалось  исполнить  после  него  сыну. 
Не  легкаго  труда  стоило  Савве  получить  отъ  императора  и 
патр1арха  соглас1е  па  свои  действительно,  какъ  находили  гре- 
ки, весьма  немаловажныя  искантя,  Пмператоръ  и  патр1архъ 
соглашались,  чтобы  въ  Серб1и,  которая  дотоле  во  всемъ  це- 
ломъ  своемъ  составляла  одну  только  епископ1ю,  была  откры- 
та особая  мптропол1я  съ  темъ  или  другимъ  чпсломъ  еписко- 
пш.  Но  когда  опъ  просилъ,  чтобы  эта  мптропол1я  была  не 
просто  подведомою  иатр1арху  константинопольскому  мптропо- 
л1ей,  а  совершенно  песависпмою  отъ  него  арх1епископ1ей^ 
просьба  была  услышана  съ  велпчайпшмъ  неблаговолен1емъ: 
«царь  с1я  слышавъ, — говоритъ  авторъ  втораго  жпт1я, — преме- 
ви  лице  свое  высокаго  ради  прошее1я,  ниже  бо  патр1арху  от- 
нюдь и  всемъ  благороднымъ  угодно  помыслися,  хотяху  бо 
священствомъ  и  власт1ю  церковною  покоривы  себе  спхъ  (т.-е, 

29* 
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сербовъ),  послушливы  же  п  дароносивы  им'Бти.))  Однакожъ 
такъ  или  иначе,  оо  Савв-Ь  удалось  наковецъ  добиться,  чтобы 
Ссрб1и  данъ  былъ  пе  просто  митрополитъ,  а  именно  незави- 
симый или  автокефальным  арх1епископъ.  Когда  за  симъ  изъ 
числа  своихъ  спутниковъ  онъ  представилъ  императору  пред- 
полагаемыхъ  имъ  кандидатовъ  въ  арх1епископы,  посл-Бди!!!  не- 
прем'Ьнно  хогВлъ,  чтобы  поставленъ  былъ  онъ  самъ,  на  что 
посл'Б  н-Ькотораго  колебан1я  онъ  и  согласился.  Посвятивъ  Сав- 
ву въ  арх1епископы,  патр1архъ  константинопольсши,  которымъ 
былъ  тогда  Гермапъ  2-п,  далъ  ему,  по  словамъ  жизнеониса- 
телеп,  свою  утвержденную  грамоту  на  арх1епископ1ю,  въ  ко- 
торой предоставлялъ  сл-Ьдующимъ  по  немъ  сербскпмъ  арх1епи- 
скопамъ  быть  избираемымъ  и  поставляемымъ  отъ  собора  сво- 
ихъ епископовъ,  и  въ  которой,  даруя  имъ  права  совершенной 
самостоятельности  управлен1Я,  требовалъ  только,  чтобы  они 
«вопервыхъ»  возносили  имя  вселенскаго  патр1арха  при  бого- 
служен1и.  Не  сообщаемый  жизнеописателями  годъ  поставлен1я 
Саввы  въ  архиепископы  остается  точнымъ  образомъ  неизвТ>ст- 
нымъ;  по  соображен1ямъ,  онъ  должепъ  быть  1219-й  -*. 

Возвратный  путь  съ  поставлен1'я  Савва  держалъ  черезъ  тотъ 
же  Аеонъ  и  черезъ  Солунь.  Въ  этомъ  послЪднемъ  городе  онъ 
имЪлъ  довольно  продолжительную  остановку  за  тЪмъ,  чтобы 
зд-Ьсь  списать  для  себя  различеыя  «книги  законныя,  которыхъ 
требовала  его  соборная  церковь»  ".  Прибывъ  въ  Серб1ю,  онъ 
утвердилъ  свое  пребыва1ие  въ  мопастыр!;  Жич1),  который  до 
сихъ  поръ  оставался  недостроеннымъ  и  который  теперь  онъ 
съ  посп1>шност1Ю  достроилъ.  Первымъ  дТ>ломъ  его  по  вступле- 
нш  въ  управлен1е  было — разделить  страну  на  епарх1и  и  по- 
ставить епископовъ,  которыхъ  преимущественно  избралъ  изъ 
своихъ  ученикокъ  (объ  епарх1я\ъ  скажемъ  ниже).  Поставивъ 
епископовъ,  онъ  торжественно  «обновилъ»  въ  своей  земл1>  хри- 
ст1анскую  православную  в'Ьру:  собранъ  былъ  въ  арх1еписко- 
п1ю  велик!й  соборъ  изъ  всего  духовенства  страны,  совершено 
было  нарочитое  служсн1е,  и  на  семъ  послЪднемъ  первопостав- 
ленный  арх1епископъ  всенародно  произнесъ  православное  испо- 
в'Ьдан1е  в-йры  и  проклялъ  ереси    съ  кр-Ьпкимъ  поучен1емъ  къ 
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своей  пастве  о  хранен1п  православ1я.  Посл-Вдпее  д'Ьйств1е — 
проклятие  ересей  им'Бло  въ  Серб1п  смыслъ  не  простой  только 
такъ-сказать  Формальности,  знамееовавшен  начало  новаго  не- 
р10да  церковной  жпзнп.  При  мало  заботившихся  о  д'Блахъ  в-Ь- 
ры  предшественникахъ  СтеФана  Немани  въ  ней  утвердилась 
было,  подобно  тому  какъ  въ  Босн!п,  ересь  патареновъ;  Не- 
маня  принялъ  протпвъ  еретиковъ  самыя  рЪшительныя  мЪры 
и  постарался  очистить  отъ  нихъ  страну  (смотр,  у  СтеФана 
ИервовЪнч.  въ  Памяти.  ШаФар.  §  У1);  но,  вЪроятно,  некото- 
рые остатки  привязанности  къ  ихъ  учеи1ю  еще  сохранялись 
въ  средъ  народа,  а  такимъ  образомъ  и  нужно  было  произне- 
сти это  окончательное  на  нихъ  осужд8Н1е.  ПослЬ  обновления 
вЪры^  нзбравъ  изъ  своихъ  ученпковъ  достаточное  число  лпцъ 
и  постановивъ  избранныхъ  въ  протопопы,  Савва  послалъ  ихъ 
но  стран-Ё  исправлять  недостатки  нравовъ  и  христ1анской  жиз- 
ни. Какъ  дается  знать  у  жизнеописателей,  до  того  времени 
въ  Серб1и  былп  заключаемы  браки,  если  не  большею  част1ю, 
то  еще  весьма  часто,  безъ  дерковнаго  в'Ьечан1я, — и  послан- 
ные Саввой  протопопы  должны  былп  всь  так1е  несвящен- 
ные браки  освятить  посредствомъ  христ1анскаго  таинства  (при 
в'Ьнчан1п  этихъ  браковъ  повел-Бно  было,  чтобы  д-Ьти,  если  они 
былп,  стояли  вмЪстЪ  съ  родителями). 

Заботясь  объ  устроен1и  своей  церкви,  Савва  одновременно 
съ  этимъ  позаботился  о  возвышен1и  своего  отечества  какъ 
государства;  но  при  этомъ  онъ  допустилъ  такой  поступокъ, 
который  пожалуй  можетъ  быть  пзвпняемъ  какъ  нужда  поли- 
тическая, но  который  нисколько  не  можетъ  быть  оправданъ 
съ  точки  зр'Ьн1я  просто  нравственной.  Сос'Бдн1е  государи  бы- 
лЬ  вЪнчанные  или  цари,  пли  короли,  а  государь  сербск1Й 
оставался  еще  не  нм'ёвшпмъ  никакого  въаца,  просто  вели- 
кимъ  жупаномъ.  Такимъ  образомъ  для  уравнен1я  его  съ  со- 
седями нужно  было  возложить  на  него  одинъ  изъ  этихъ  вен- 
цовъ.  Для  вЪнца  царскаго  (или  что  то  же— императорскаго)  го- 
сударь сербскш  тогда  еще  былъ  слишкомъ  малъ,  и  Савва  ко- 
роновалъ  своего  брата  вънцомъ  королевскимъ.  Но  онъ  не  удо- 
вольствовался   только    темъ,    что    самъ   вЪнчалъ  брата  этимъ 
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в-Ьнцомъ,  II  за  симъ-то  II  иачпеается  та  часть  д'Ёла,  по  кото- 
рой оео  превращается  въ  непзвиняемый  нравственный  посту- 
покъ.  По  всей  вероятности,  Савва  желалъ,  чтобы  признали 
сербскаго  государя  въ  его  новомъ  сапъ  короли  венгерсюе,  ко- 
торые изъявляли  притязания  на  Серб1ю  какъ  на  вассальную 
се6%  землю.  Но  короли  венгерск1е  могли  быть  принуждены 
согласиться  па  такое  признан  1е  только  въ  томъ  случае,  если- 
бы  сербск1й  государь  былъ  утвержденъ  въ  королевскомъ  до- 
стоинств1>  со  стороны  папы;  а  поэтому  Савва  вм-Ьст-Ь  съ  сво- 
ймъ  братомъ  и  отправилъ  посольство  къ  тогдашнему  пап-в 
Гонор1ю  И1,  прося  у  него  королевскаго  вВвца.  До  насъ  дошла 
только  грамота^  посланная  къ  папъ  съ  отправлепнымъ  за  ко- 
ролевскимъ  вЪнцомъ  однимъ  пзъ  сербскпхъ  епископовъ^  отъ 
лица  брата  Саввина  короля  СтеФана;  въ  этой  грамотъ  д-Ьла- 
ются  «свят'Ёйшему»  панъ  так1я  ув'Ьрен1я:  «какъ  всЬ  хрпст1ане 
любятъ  и  чтутъ  васъ  и  считаютъ  отцомъ  и  господиномъ,  такъ 
и  мы  желаемъ  именоваться  вЪрнымъ  сыномъ  святой  римской 
церкви  и  вашимъ»  (см.  у  Райнальда  ап.  1220, п.  37).  ^1то  касается 
до  самого  Саввы,  то,  д-Бйствуя  съ  величайшею  осторожност1Ю 
и  заботясь  не  скомпрометировать  своего  сана  какъ  православ- 
наго  арх1епископа,  онъ,  по  всей  вероятности,  не  ппсалъ  отъ 
своего  лица  никакой  грамоты,  а  поручалъ  посланному  еписко- 
пу передать  свои  рЪчи  устно. 

Но  такъ  какъ  рЪшите.тьно  и  безусловно  невозможно  пред- 
полагать, чтобы  папа  согласился  исполнить  просьбу,  не  полу- 
чивъ  напередъ  отъ  просителей  ясныхъ  и  положительныхъ  увЪ- 
ренш  въ  томъ,  что  они  хотятъ  приступить  къ  союзу  съ  рим- 
скою церков1ю  и  признавать  ея  власть,  то  необходимо  думать, 
что  эти  устныя  рЪчи  Саввы,  которыя  имълъ  передать  пап1> 
посланный  епископъ,  именно  и  содержали  так1я  ув'Врен1Я.  Та- 
кимъ  образомъ  нравственная  сторона  дела  состоитъ  въ  томъ, 
что  для  получен1я  отъ  папы  королевскаго  венца  давали  ему 
притворныя  уверен1я  въ  готовности  перейти  на  его  сторону 
отъ  православ1я.  Нсторическ1й  конецъ  дела  былъ  тотъ,  что 
папа  прислалъ  королевск!»  венецъ  съ  своимъ  легатомъ  и  что 
СтеФанъ  былъ  коронованъ    имъ  вторично  (Райнальда  1Ь1(1.  въ 
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Ка1еп(1апа  Ассемави  V,  38  8С1Г1  и  въ  Домет1ановомъ  жпт1и  Сав- 
вы *).  О  первомъ  в-Ёнчаи!!!  прежде  посольства  къ  пап-В  гово- 
рится у  ееизв-Бстнаго  жнзнеоппсателя,  но  н-Ьтъ  ничего  у  До- 
мет1ана;  что  оно  действительно  пмЪло  м-ьсто,  видно  изъ  того, 
что  СтеФанъ,  посылая  за  в'Ьнцомъ  къ  пап-Б,  называетъ  себя 
въ  послан1н  гех  согопаШв. 

Св.  Савва  не  оставался  на  ар\1епископскои  каеедрв  до  са- 
мой своей  смерти,  а  посл-в  11-л'Ьтпяго  на  ней  пребыван1я  пе- 
редалъ  ее  другому  еще  при  своей  жизни.  В-Ьроятно,  увид-Ввъ, 
что  во  всемъ  благоустроенная  имъ  церковь  не  нуждается  бо- 
л-Ье  въ  его  особыхъ  попечен1я\ъ,  а  въ  дЪлахъ  государствен- 
ныхъ,  вероятно,  бывъ  огорчаемъ  плохпмъ  взаимнымъ  миромъ 
своихъ  племянниковъ,    онъ    постановилъ    преемника    себ'Ь  на 


')  Н'Ёкоторые  изъ  русскихъ  ученыхъ  хотели  бы  отрицать  участ1е  Саввы 
въ  посо.1ьств'Ё  СтеФЗна  за  королевскимъ  в'Ьнцомъ  къ  пап'Ь.  Но  этимъ  уче- 
нымъ  изв"Ёстно  ;«ит1е  Саввы,  которое  встр'Ьчается  въ  нашихъ  русскихъ  ру- 
кописяхъ  и  несправед.шво  усвояется  въ  ннхъ  Домет1ану;  но  неизв'Ьстно 
другое  жит1е  Саввы,  которое  действительно  принадлежитъ  Домет1ану  и  въ 
нашихъ  русскихъ  рукоппсяхъ  не  встр'Ьчается.  Въ  этомъ  посл'^днемъ  жит1и, 
по  изд.  Даничича  стр.  245,  читается:  «О  пось.1ан1н  преосвештенааго  (Саввы) 
вь  градь  великаго  Рима.  II  пакы  избравь  оть  ученихь  своихь  благоразумьна 
мужа,  вьсеосвештенаго  епископа  л'\1етод1я,  и  посьла  его  вь  Римь  кь  пр'Ё- 
хвальныимъ  апостоломь  Петру  и  Павлу  и  кь  великому  сьпр'Ёстольнику  све- 
тыю  пап*  велик1е  римск1е  дьржавы,  и  давь  благословенье  иодобьно  т'Ьхь 
светыни,  яко  да  и  ти  благословеть  отьчьство  его  и  своею  благод-Ьт!» 
вгньнають  (51с)  благов'Ьрьнгаго  сьпр15столника  отьчьства  его,  и  напксавь 
сосьлан1е  кь  великому  сьир^стольнику  светыю  и  славныю  апостолу  пап'Ё, 
испов^давь  ему  неутаеную  благод'Ьть,  еюже  самь  (51с)  богомь  в-Ёньчань 
бысть,  и  проси  яко  да  послеть  ему  благословен1е  оть  светыю  апостолу  и 
оть  того  самого  благословеныи  в-ёньць,  яко  да  в^нчаеть  брата  своего  на 
кралевьство  по  перьвому  птьчьству  кралевства  ихь,  вь  немь  же  и  отьць 
ихь  родися  по  божьствькому  смотрен1ю  вь  м'Ёст'Ё  реком^Ёмь  Д1оклитии,  еже 
зоветь  се  велико  кралевьство  оть  прьва,  и  богь  вьсахоюд'б  подав  силу  и 
посп-Ёхь  любимому  рабу  своему,  и  вьса  прошен!»  его  испьлняе  небесьная 
и  земльная,  и  тому  святому  сьпр-Ёстольнику  светыихь  апостоль  духомь 
светыимь  повел-Ё  посьлати  ему  богомь  благословеныи  в'ёньць,  истиньному 
испьлнителю  светыихь  запов'Ьдии  его,  яко  да  благословень  будеть  богомь 
и  в^нчань  и  прославлень  еште  зде  на  земли  пр-йжде  дьне  оного  великаго» 
и  пр.  (дал'Ье  о  првнесен1и  в^нца  и  о  в-Ёнчан1и  имъ  СтеФана  Саввою). 
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арх1сп11скоп1п,  а  самъ  отправился  въ  продолжительпое  путе- 
шеств1е  къ  святымъ  м1зстамъ,  пзъ  котораго  п  пе  возвратился 
уже  въ  отечество  жпвымъ  (это  было  уже  не  пе[)вымъ  его  пу- 
тегаеств1емъ,  и  паклониость  къ  странствовап1[о  сколько  бла- 
гочестивая, столько  же,  какъ  кажется,  и  любознательная  бы- 
ла у  него  необыкновенная}.  Совершнвъ  свои  первый  пере'Ьздъ 
Средпземнымъ  моремъ,  съ  старого  града  или  Ка^и^а  Уесс111а 
(Родосл.  231)  на  Акру,  н  утверднвъ  свое  главное  пребыван1е 
въ  [ерусалим-Ь,  онъ  предприиималъ  изъ  сего  посл^дняго  н-ё- 
сколько  частоыхъ  путешеств1й,  въ  которыя  обозрЪлъ  всв 
палестннск1я  п  египетск1я  святыя  мЪста,  со  всЬмп  н\ъ  при- 
м-Вчатсльностямп  и  со  всеми  монастырями  и  скитами  тамош- 
ннхъ  подвпжниковъ;  на  возвратномъ  пути  чрезъ  Малую  Азш 
на  Константинополь,  не  поворачивая  домой,  онъ  прот>халъ  къ 
свату  своему,  тестю  занимавшаго  тогда  ппестолъ  втораго  его 
племянника  Владислава,  болгарскому  царю  1оапну  Асеню,  п 
у  этого  посл-Бдняго  въ  его  столиц-Б  Тернов-Ь  вм-ёст-ё  съ  стран- 
ствован1емъ  окончилъ  и  жизнь  12  января  123о  или,  1286 
года  '\  ЗГощи  его,  спустя  п-Ькоторое  время,  перенесены  были 
Владпславомъ  изъ  Болгар1и  въ  Серб1ю  и  положены  въ  по- 
строенномъ  пмъ  (Владисл.)  ЗЬглешев-Б  монастыре  ^который  на- 
ходился въ  нын-Ьшнеп  восточной  Босн1п,  что  между  Серб1ей 
и  Черногор1ей,  недалеко  отъ  городка  Преполье;  въ  настоящее 
время  въ  развалинахъ).  Въ  конц-Ь  XVI  в-Бка  онЪ  сожжены  бы- 
ли турками  (Гласи.  XXII,  231  нач.,  сГг  11)1(1.  XX,  9). 

2)  Арсен1Й.  Постриженннкъ  и  ученикъ  Св.  Саввы,  прохо- 
днвнпй  при  немъ  должность  экклес1арха  и  пам-Встнпка  въ 
Жичскомъ  монастырь.  Былъ  поставленъ  Св.  Савво!!  въ  своп 
преемники  въ  1233  г.  и,  сид-Ьвъ  на  престолъ  въ  продолжен1е 
30  л-Ьтъ,  скончался  28  октября  1262  года  плп  1263  г.  (св-ё- 
Д'ЁН1Я  объ  этомъ  арх!епископъ  Арсен1и  и  объ  его  преемникахъ 
содержатся  преимущественно  въ  такъ-называемомъ  сербскомъ 
РодословЁ,  въ  которомъ  вм'Ёст'Ё  съ  сказан1ямп  о  короляхъ 
читаются  иарочитыя  сказан!я  о  всъхъ  арх1епископахъ  и  трехъ 
первыхъ  патр1архахъ.  Къ  сожалЁН1ю,  сказан1я,  будучи  не- 
обыкновенно богаты  реторикой,  до  посл-Ёдней  степени  скудны 
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Фактическими  изв'Бст1ямй  и  совсБмъ  не  указываютъ  годовъ 
постав.1ен1я  и  смерти  арх1епископовъ,  а  только  неизв'Встно 
по  когда  и  съ  когда  продолжавшееся  число  лътъ  ихъ  прав- 
лен1я.  Родословъ  пздавъ  въ  1866  г.  сербскпмъ  ученымъ  Дааи- 
чичемъ  подъ  назБан1емъ:  «Животи  кральева  и  арх1епископа 
српскихъ.»  Тамъ,  гд'Ь  мы  прпводпмъ  св'ёд'Бн1я  безъ  всякихъ 
указан1Й,  должно  быть  подразум-Ьваемо,  что  мы  беремъ  ихъ 
именно  изъ  него.  Что  Арсее1Й  сидЪлъ  на  каеедр'В  въ  продолже- 
Н1И  30-ти  л-Бтъ,  это  въ  Родосл.  стр.  272,  мЪсяцъ  и  число  смер- 
ти—  въ  сербскихъ  святцахъ;  что  годъ  смерти  1262  или  1263, 
см.  записи  въ  спнодальн.  ркп.  Шестоднев'В,  у  Калапд.  въ  То. 
экзархЪ  стр.  164,  по  которой  въ  6771  г.  арх1еппскоиомъ  онъ — 
Арсен1н,  п  въ  Домет1ановомъ  жит1и  Стеоана  Неманп  по  изд. 
Данич.  стр.  116,  по  которой  въ  6772  г.  его  преемнпкъ  Сав- 
ва 2-й;  такъ  какъ  въ  заппсяхъ  при  годахъ  нЪтъ  мЪсяцевъ,  то 
и  нельзя  опред'Ьлить  года  смерти  точнымъ   образомъ;. 

3)  Савва  2-п,  въ  м1р'В  называвш1нся  Предпславомъ  (сербскк. 
л'Ьтооп.  въ  Гласи.  I,  163  и  V,  41),  племянникъ  Св.  Саввы, 
сынъ  Стефана  ПервовЪнчаннаго.  Прпнявъ  монашество,  долго 
подвизался  въ  1еру салима,  на  АвонЪ  и  наконецъ  въ  Серб1п. 
Поставленный  въ  преемники  Арсен1Ю,  правилъ  въ  продолжен1е 
семи  лЪтъ  (умеръ  8  Февраля  неизв-Ьстнаго  года;  если  былъ 
поставленъ  въ  концЪ  1262— начал'Ь  1263  г.,  то,  счптая  полные 
семь  лЪтъ,  это  будетъ  1270  г.,  а  не  полные — 1269;  если  былъ 
поставленъ  въ  конц-ь  1263 — нача.тв  1264  г.,  то  въ  первомъ 
случа-В  будетъ  1271,  а  во  второмъ  1270  г.). 

4)  1оаннпк1й  1-й,  учевикъ  предшествуюпдаго,  подвпзавш1Йся 
съ  нимъ  и  посл-Ь  него  въ  [ерусалимЪ  и  па  АеонЪ,  бывппп 
игуменомъ  монастырей  —  аеонскаго  Хилендарскаго  и  потомъ 
сербскаго  Студеницкаго.  На  ка0едр1э  арх1епископской  спд-Блъ 
недолго,  потому  что  когда  въ  1272  г.  СтеФанъ  Урошъ  1  былъ 
согнанъ  съ  престола  своимъ  сыномъ,  то,  не  желая  разлучаться 
съ  нимъ,  удалился  вм'ЬстЪ  съ  нимъ  въ  Захолм1Ю  (по  Родо- 
слову  онъ  былъ  арх1епископомъ  4  года;  если  былъ  поставленъ 
въ  1269  г.,  то  четыре  года  набираются;  если  же  былъ  по- 
ставленъ позднее,  то,  вероятно,  включается  Родословомъ  въ  эти 
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четыре  года  и  время  посл-ь  удалсн1я  съ  престола  до  посл-Вдо- 
вавшей  вскоръ  зат1>мъ  смерти,  которая  27  апр-Ьля  ееизв-Бст- 
наго   года). 

5)  Дан1илъ  1-й.  По  Родослову,  онъ  былъ  не  преемппкомъ,  а 
предшествеБНпкомъ  1оанп11к1я;  но  такъ  какъ  въ  этомъ  случае 
совсЬмъ  не  оставалось  бы  вре|Мени  для  его  правлен1я,  то  мы 
предпочптаемъ  следовать  одной  позднейшей  сербской  летопи- 
си, которая  переставляете  этпхъ  арх1епнскоповъ  одного  на 
место  другаго  (летописи  такъ-называемойТроношской,  Гласи.  У, 
51  Лп.).  Неизвество  сколько  времени  правивъ,  Дан1илъ  низве- 
дене  былъ  съ  арх1епископскаго  престола.  О  причине  низве- 
ден1Я  Родословъ  говорптъ  глухо:  «некоторыя  ради  вины  при- 
ключивш1яся  ему;»  по  сейчасъ  помянутой  позднейшей  лето- 
писи, дело  состояло  въ  томъ.  что  когда  Дан1илъ,  поставлен- 
ный Драгутинымъ  въ  арх1епископы,  венчалъ  его  королевскимъ 
венцомъ,  то  согнанный  съ  престола  отецъ  Драгутина  съ  арх1- 
епископомъ  1оанник1емъ  написали  на  нихъ  отлучен1е  и  горь- 
кую клятву,  и  что  ради  этой  клятвы  Дан1илъ  и  прпнужденъ 
бы.1ъ  оставить  духовную  власть  при  сменившемъ  Драгутина 
Мил  ути  не  (1Ыс1). 

6)  ЕвстаФ1й  1-й.  Былъ  игуменомъ  аеонскаго  Хилендарскаго 
монастыря  (упоминается  подъ  1263  и  1264  годами,  см.  Калайд. 
1о.  экзарха  стр.  164  и  Домет1ана  приписку  къ  жит1ю  СтеФана 
Немани,  изд.  Даничич.  стр.  116),  потомъ  епископомъ  зетскимъ. 
На  арх1епископской  каеедре  сиделъ  въ  продолжен1е  семи  летъ, 
не  позднее  1279 — 1285  годовъ  (потому  что  преемникъ  его 
былъ  поставленъ  въ  1286  г.;  умеръ  4  января  неизвести аго 
точнымъ  образомъ  года). 

7)  1аковъ.  Бывъ  поставленъ  въ  1286  г.  (см.  Мопигаеп1а 
8егЬ1са  Миклошича  р.  561),  управлялъ  въ  продолжен1е  шести 
.нетъ,  следоват.  до  1291 — 92  г.  (у  3  Февраля  по  всей  вероят- 
ности 1292  г.). 

8)  ЕвстаФ1й  2-й.  Сиделъ  на  арх1епископской  каеедре  въ 
продолжен1е  18  летъ,  именно,  какъ  следуете  думать,  съ  1292 
по  1309  г.  (7  16  августа.  Годы  правлен1я  этого  и  следующяхъ 
четырехъ  арх1епископовъ  находимъ  посредствомъ  вычислен1я, 
о  которомъ  см.  ниже). 
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9)  Савва  3-й.  Былъ  игуменомъ  хилендарскимъ  (или  только 
духовникомъ  брат1и  въ  семъ  монастыр!^,— что  изъ  описатель- 
ной ръчи  Родослова  не  ясно),  потомъ  епископомъ  призр^н- 
скимъ.  На  арх1епископской  каеедр'Б  находился  въ  продолжен1е 
восьми  лЪтъ,  съ  1309  по  1316  г.  (х  16  или  26  шля). 

10)  Никодимъ.  Поставленъ  въ  арх1епископы  изъ  игуменовъ 
Хилендарскаго  монастыря  (въ  Родосл.  по  изд.  Данпч.  стр. 
152  Гш.  и  Гласи.  XI,  191),  сид'Ьлъ  на  каеедр-ь  въ  продолже- 
ние восьми  л'Ьтъ,  съ  1316  по  1323  г.  (у  12  мая).  Въ  начал* 
своего  правлен1я  посыла.1ъ  въ  Константинополь  за  Типикомъ 
Саввы  1ерусалимскаго,  котораго  дотолъ  въ  Серб1п  не  было,  и 
въ  1319  году  перевелъ  его  на  славянск1й  языкъ  и  ввелъ  въ 
употреб.1ен1е  въ  своемъ  каеедральномъ  монастыре  (см.  его  за- 
пись къ  переводу  въ  Гласи.  XI,  189  8^^).    ., 

И)  Дан1илъ  2-й.  Происходилъ  изъ  знатной  боярской  фэ- 
МИЛ1И;  б'Вжавъ  въ  весьма  юныхъ  годахъ  въ  монастырь,  былъ 
потомъ  игуменомъ  хилендарскимъ,  епископомъ  баньскпмъ  и 
холмскимъ;  арх1еппскопскую  каеедру  занималъ  въ  продолжеше 
14  .гЁтъ  и  3  м-всяцевъ,  съ  14  сентября  1323  по  9  декабря 
1337  г.  Рад1зя  о  славъ  своего  отечества,  онъ  написалъ  «Жи- 
т1я  и  повести  д'Ьян1й))  сербскпхъ  кралей  и  арх1еппскоповъ 
(тъ  самыя^  которыя  съ  дополпен1ями  продолжателей  составля- 
ютъ  такъ-называемый  Родословъ  и  которыя,  будучи  почти  со- 
всЬмъ  голой  папегиристической  или  хвалебной  реторикой,  въ 
нсторическомъ  отношен1и  им^готъ  ц-Ьниость  единственно  за 
отсутств1емъ  источниковъ  лучшпхъ),  и  вообще,  какъ  говорптъ 
жизнеописатель,  «книги  многочисленныя  составлялъ  и  пзобрЪ- 
та.чъ,  прежде  не  быв1н1я  николиже.»  Будучи  отлнчнымъ  строи- 
телемъ  и  хозяиномъ  (о  чемъ  прямо  замечается  у  жизнеоппсат.), 
онъ  наилучшимъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  образомъ  устроилъ  и 
украсилъ  свой  арх1епископск1й  монастырь  11ечск1Й. 

12)  1оанник1й  2-й.  Этпмъ  1оанник1емъ,  котораго  СтеФанъ 
Душанъ  поставилъ  изъ  своихъ  логоеетовъ  или  въ  самомъ  кон- 
це 1337,  или  въ  началь  1338  г.,  оканчивается  рядъ  арх1епи- 
скоповъ  и  начинается  рядъ  патр1арховъ  ^^ 
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2.  Архьерепскгя  каведры. 

Мы  говорили  выше,  что  |)азд'Влен1емъ  страны  па  е11ар\1и  и 
иоставлен1е.мъ  енископовъ  Св.  Савва  пачалъ  свою  архиепископ- 
скую д'Бятельпость.  ВсЬхъ  епарх1й  было  учреждено  имъ  во- 
семь, пменпо:  а)  въ  собственной  Серб1и  съ  пр1обр1>тее1/1ми 
СтеФача  Иемани — 1)  рашская  или  расская  (существовавшая 
прежде),  2)  хвостенская,  иначе  студеницкая,  3)  топлицкая, 
4)  моравская  или  моравпцкая,  о)  дебрьская;  б)  въ  Зет^ь  или 
Д1окле'Ь — 1)  зетская,  2)  будимльская;  в)  въ  Захоллпи  или  Хол- 
ш\ — одна  на  всю  область  холмская  пли  захолмская  (по  степе- 
иямъ  своего  достоинства,  епарх1и  эти  перечисляются  въ  тако.мъ 
порядк'Ь:  зетская,  рашская,  хвостенская,  холмская,  топлицкая. 
будимльская,  дебрьская,  моравпцкая)  -*. 

Это  число  восьми  епарх1й,  какъ  кажется,  оставалось  неиз- 
мЪннымъ  до  Стефана  хМилутина  Уроша  И.  1]ъ  правлен1е  сего 
посл-Ёдняго,  вопервыхъ,  открыты  были  новыя  епарх1и  въ 
мЬстностяхъ,  которыя  прежде  принадлежали  сербамъ,  таковы  — 
липлянская  пли  грачаницкая,  звечанская  или  баньская  и  кон- 
чульская;  вовторыхъ,  явились  повыя  епарх1и  всл'Вдств1е  раз- 
шнрен1я  гранпцъ  государства,  именно— прпзренская,  скоп1Й- 
ская,  браничевская  и  мачевская.  Старш1й  братъ  31илутпна  Дра- 
гутинъ,  какъ  мы  говорили  выше,  отказавшись  отъ  королев- 
скаго  престола,  владЬлъ  послв  того  на  правахъ  венгерскаго 
вассала  областью  белградской, — при  немъ  также  была  зд-Ьсь 
своя  особая  епар\1я.  Такимъ  образомъ,  въ  правление  Милутина 
число  вс'Вхъ  епа[)х1и  сербской  арх1еписк01пи  доходило  до 
Ю-ти.  Иослъ  Милутина  при  СтеФапЬ  Дечанскомъ  прибавилась 
завоеванная  у  болгаръ  новая  епарх1я  нишская,  по  перестали 
существовать  двЪ  или  вПроятиБе  три  изъ  епарх1й  прежде 
бывшпхъ.  имепно— звечанская,  мачевская  и — какъ  нужно  пред- 
полагать—белградская. 

Подъ  арх1е[1ископомъ,  равно  какъ  и  подъ  патр1архомъ,  могли 
быть  НС  только  простые  епископы,  но  и  митрополиты  (и  въ 
само!!  утвержденной  грамотЪ  Св.  СаввЪ  на  арх1епископ1ю,  дан- 
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ной  патр.  Германомъ,  сказано:  «да  имать  (новопоставленный 
арх1епискот|)  область  надъ  бсЬми  грады  же  п  землями,  надъ 
митрополиты  же  и  епископы,»  (у  Домет1ана  по  пзд.  Данич. 
стр.  220).  Но  за  исключен1емъ,  недолго  въ  позднейшее  время 
бывшаго  и  находившагося  въ  особомъ  положеи1и,  епископа 
б^лградскаго,  это  посл-Ьдпее  титло  не  было  носимо  ни  однпмъ 
изъ  сербскихъ  епископовъ.  по  крайней  м^р!)  до  первой  поло- 
вины правлен1Я  Милутиеова  включительно  (см.  Мопптеп1а 
8егЫса  Миклошича  р.  60). 

1)  Арх1епископская  каеедра.  Арх1еппскоиы  сербскге  имели 
свою  каеедру  не  въ  одномъ  месте  съ  столицей  государства, 
какъ  это  обыкновепБО,  а  отдельно  отъ  сей  последней.  Мы  уже 
говорили  выше^  что  у  нихъ  были  два  каеедральные  монасты- 
ря—Жичск1й  и  11ечск1п.  Монастырь  Жичск1й  или  Жича  (Житьча, 
Жидьча),  существующ1Й  до  настоящаго  времени,  находится 
въ  нынешпемъ  княжестве  сербскомъ,  на  правомъ  берегу  р. 
Ибаръ,  недалеко  отъ  ея  впаден1я  въ  сербскую  Мораву,  вер- 
стахъ  въ  пяти  на  югъ  отъ  городка  Карановца.  Св.  Савва  за- 
ложи.тъ  его  вместе  съ  братомъ  СтеФаномъ  Первовенчаннымъ, 
когда  былъ  еще  аеонскимъ  монахомъ,  а  окончательно  достроплъ 
после  поставлен1я  въ  арх1епископы  (Домет1аиъ  по  пзд.  Данич. 
стр.  204  и  228).  Главный  храмъ  его  былъ  во  имя  Спасителя 
(въ  честь  праздника  Вознесен1я),  почему  и  называется  онъ  въ 
памятникахъ  «домомъ  Спасовымъ»  (1Ы(1.  204,  260,  281,  Родосл. 
229,  314,  371,  Мопптеп1а  8егЫса  р.  И,  Гласи.  XXIV,  26о  11п.). 
По  завещан1Ю  его  основателей,  въ  немъ  имели  короноваться 
все  будущее  сербск1е  государи  (Мопптеп1а  §ег1)1са  р.  13).  Не 
въ  очень  продолжительномъ  времени  после  Св.  Саввы  онъ 
былъ  опустошенъ  и  сожженъ  «пашеств1емъ  безбожнаго  языка 
куманскаго»,  т.-е.  вероятно  половцевъ,  которые  п  сами  делали 
набеги  на  Серб1ю  и  были  накупаемы  венграми  и  болгарами, 
после  чего  былъ  совершенно  возобновленъ  только  арх1епи- 
скопомъ  Дашиломъ  2-мъ  (Родосл.  371  Гт.  ^;с{Г}).  Во  времена 
господства  туредкаго  онъ  также  подвергался  пеоднократнымъ 
опустошен1ямъ,  и  наконецъ  после  разныхъ  превратностей  на- 
чинаетъ  постепенно  возобновляться   съ  недавняго    времени  (о 
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нын1>швемъ  С0СТ0ЯВП1  монастыря  въ  Гласв.  XXI,  78  и  у  Капи- 
ца въ  8егЫеп  8.  16о;  о  вотчпнахъ.  которые  ему  даны  были 
СтеФапомъ  Первов-Бпч.,  Мопиш.  8ег1).  р.  И).  Монастырь  Печ- 
СК1Н,  также  существующ1й  до  настоящаго  времени,  находится 
въ  Турецкой  импер1и,  въ  сЁверной  Албан1п,  или  такъ-назы- 
ваемой  Старой  Серб1и,  въ  город-ь  Печь  или  Ипекъ,  который  ле- 
житъ  на  р-йчк"!)  Быстрнц!),  впадающей  въ  верхн1й  Бълый  Дринъ. 
Древнихъ  прямыхъ  изв'Вст1й  о  построеп1п  монастыря  нътъ; 
но  свидетельству  одной  позднЬйшей  сербской  л-Втопнсп,  опъ  по- 
строепъ  сампмъ  Св.  Саввою,  который  нашелъ  нужнымъ  пмъть 
другой  каеедральный  монастырь,  по  причине  опасной  близости 
Жичи  къ  мадьярской  границе  (Жича  действительно  не  далеко 
находилась  отъ  границы  принадлежавшей  тогда  венграмъ  Мач- 
вы)  п  потому  что  провиделъ  духомъ  многимъ  ратнымъ  вре- 
менамъ  быти  (относительно  опасности  ратныхъ  временъ  для 
Жичи  сГг  Родосл.  стр.  318);  строителемъ  монастыря,  по  по- 
ручен1ю  Саввы,  былъ  тогдашн1й  его  паместникъ  въ  Жичскомъ 
монастыре,  а  после  его  преемникъ  на  арх1епископской  ка- 
ведре,  св.  Арсенш  (Гласи.  У,  41;  если  не  при  Савве,  то  во 
всякомъ  случае  верно  и  положительно  известно,  что  мона- 
стырь построенъ  былъ  не  позднее  Арсеп1я,  который  уже  въ 
пемъ  былъ  похороненъ,  Родосл.  стр.262).  Главный  храмъ  мо- 
настыря бы.1ъ  иосвящепъ  имени  верховныхъ  апостоловъ  Петра 
и  Павла  (Родосл.  стр.  21)2,  204,  26.'),  318).  Преемники  Св. 
Саввы,  начиная  съ  Арсен1я,  вследст1ие  ли  указаннаго  опаспаго 
положен1я  Жичи  близь  границъ  государства,  или  по  другимъ 
причинамъ,  предпочитали  Печь  сей  последней  и  преимуще- 
ственно въ  ней  имели  свое  пребыван1е,  а  равиымъ  образомъ 
почти  все  въ  ней  же  и  были  похоронены  (си.  Родословъ). 
Одинъ  изъ  последпихъ  сербскихъ  арх1еппскоповъ,  именно  Да- 
шилъ  2-й  обстроилъ  и  украсилъ  монастырь  паивеликолеп- 
нейшимъ  для  тогдашня  го  времени  образомъ  (Родосл.  стр.  268 
8^^);  о  нынешнемъ  положен1и  монастыря  см.  у  ГильФердинга  въ 
Поездке  по  Герцоговине,  Босн1п  и  Старой  Серб1и  стр.171  8дд). 

2}  Епарх1я  рашская  или  расская.  Городе  Раса  или  употре- 
бительнее   и  правильнее   Рась,  съ  иачала  ХП  до  конца  ХП1 
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в-Ька  бывш1п  столицею  сербскихъ  государей,  ваходплся  близь 
ные-Ьшняго  города  Новаго  Пазара  (ее  въ  дальнемъ  разстоявш 
отъ  него  на  югъ,  гдъ  нын'Б  развалины  древней  крепости,  на- 
зываемыя  Пазарпщемъ  плп  Старымъ  Пазаромъ)  па  р.  Рашк1), 
которая,  начинаясь  не  очень  далеко  на  югъ  отъ  Пазара,  течетъ 
въ  направлен1п  на  сЬверъ  и  впадаетъ  въ  р.  Пбаръ.  Еппскоп1я 
рашская  существовала  еще  до  Св.  Саввы^  бывъ  учреждена  не 
позднее  начала  XI  вЪка.  Каеедра  епископа  рашскаго  какъ 
прежде,  такъ  и  послъ  Св.  Саввы  находилась  при  церкви  апо- 
столовъ  Петра  и  Павла  (СтеФаеово  и  Саввиио  жит1я  Немани 
въ  Памяти.  Шаоар.  стр.  2  и  14;  сербсшя  лЪтописи — въ  Па- 
мятнпкахъ  ШаФарпка  стр.  59  и  69,  въ  Гласи.  I,  164,  \\  37, 
XI,  146,  —  въ  первой  и  въ  пос.тЬднеп  вмъсто  въ  РасЬ  оши- 
бочно въ  Ресав'Ё, —  въ  Агк1у''Ь  Сакцпнскаго  П1,  10,  у  Григо- 
ровича въ  сочин.  «О  Серб1и  въ  ея  отношен1Яхъ  къ  сосЬдеимъ 
державамъ.))  Казань,  18о9,  прибавл.  стр.  48,  прим.  въ  «Дечае- 
скихъ  Споменицахъ»  архим.  Рпстича,  Б-Ьлградъ,  1864,  стр.  3), 
которая  но  поздн'Ьйшимъ  сербскпмъ  легендамъ  построена  кре- 
стителемъ  Серб1п  апостоломъ  Титомъ  (у  Рпстича  въ  Дечанск. 
Спомен.  стр.  3  и  34).  Церковь  эта  въ  своемъ  древнемъ  видЪ 
уц-Вл-Вла  до  настоящаго  времени  и,  будучи  до  сихъ  поръ  из- 
вестна въ  народе  подъ  иыенемъ  (О1итропол1и  свято-рашской,)) 
находится  въ  одной  верстъ  отъ  г.  Новаго  Пазара  (см.  Гиль- 
Фердинга  «По'Ьздку  по  Герцоговип'Ь,  Босп1и  и  Старой  Серб1И)) 
въ  ХП1  т.  Записокъ  ГеограФич.  Общ.  стр.  132  :^^^).  Изъ 
еппскоповъ  рашскпхъ  посл-ё  Св.  Сассы  по  памятникамъ  из- 
в-Ёстны:  Филиппъ,  бывш1й  при  Мплутин-В,  въ  правлен1е  арх1- 
еппскопа  ЕвстаФ1я  2-го  п  при  жизни  матери  Мплутиновой  кра- 
лицы  Елены  (Мопитеп1а  8егЫса  Миклошича  р.  60),  Павелъ, 
бывш1й  при  томъ  же  МилутинЪ  и  упоминаемый  подъ  четвер- 
тымъ  годомъ  поел*  смерти  сейчасъ  помянутой  кралицы  Елены 
(Родословъ  по  пздашю  Даничича  стр.  99),  ГрпгорШ  2-й,  быв- 
Ш1Й  при  томъ  же  МилутинЪ  и  упоминаемый  подъ  130о  г.  (см. 
посл'Ьслов1е  сербской  Кормчей,  напечатан,  въ  стать-ь  А.  Пав- 
лова «Первоначальный  славяно-русск1й  Номоканонъ.»  Казань, 
1869,  стр.  89,  также  Моппт.  8егЬ.  р.  83). 
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3)  Есарх1я  хвостенская.  иначе  студевицкая,  носила  первое 
имя  по  своей  области,  а  второе  по  монастырю,  въ  которомъ 
была  каеедра  епископа.  Область  Хвостно,  о  которой  мы  го- 
ворили уже  прежде,  находилась  въ  м-Встности  г.  Печи  пли 
Ипека.  Монастырь  Малая  Студеппца  съ  храмомъ  Успен1я  Бого- 
родицы, пазывавш1йся  такъ  въ  отлич1е  отъ  Большой  Студе- 
ницы,  построенной  Стеоаномъ  Неманеп,  по  всей  вЪроятностИ; 
находился  ВЪ  томъ  сел1>  Студенпц1з,  которое  существуетъ  до 
настоящаго  времени  и  которое  недалеко  на  востокъ  плп  св- 
веро-востокъ  отъ  г.  Ипека  (см.  Р-Ьчникъ  Даничича  подъ  сло- 
вами Хвостьно  и  Студеница,  сербск!я  л-ётоппси  1Ы(].,  о  сел-Ь 
Студениц-Б  у  ГильФердинга  1Ы(1.  стр.  ЮЭ).  Изъ  епнскоповъ 
хвостенскпхъ  пзв-Бстенъ  1оаинъ,  бывш1й  при  Милутин-Ь,  въ  прав- 
лен1е  арх1еппскопа  ЕвстаФ1я  2-го  (Мопитеп1а  8егЫса  31пкло- 
шича  р.  60). 

4)  Епарх1я  топлицкая.  Находилась  въ  области  того  же  имени, 
лежащей  по  р.  Топлиц-Ь,  впадающей  слЪва  въ  болгарскую  Мо- 
раву; каеедра  епископа  была  въ  монастыре  Св.  Николая  пере- 
несен1я  въ  Баръ  градъ,  который  построенъ  былъ  СтеФаномъ 
Неманей  и  который  находился  на  самой  р-Ьк-Ь  Топлиц-В,  при 
впадев1п  въ  нее  рЪчки  Баньской,  въ  нынЪшнемъ  городк-Ь  пли 
м-ьстечк-в  Куршумле  (сербсшя  лЪтописп  1Ь1(1.;  о  построен1и 
Неманей  монастыря  у  СтеФана  ПервовЪпч.  въ  Памяти.  ШаФар. 
стр.  3  и  у  Домет1ана  по  изд.  Даничича  стр.  7;  о  городкЪ  Кур- 
шумле съ  остающейся  въ  немъ  древней  церковью  и  рЪчк* 
Баньской  у  Гана  въ  Ке18е  уоп  1]е1^та(1  паск  8а1оп1к,  изд.  1-го 
стр.  20  и  13о,  изд.  2-го  стр.  47).  Изъ  епнскоповъ  топлицкихъ 
извъстенъ  Герасимъ,  бывш1й  при  МплутинЪ,  въ  правлен1е  арх1- 
епископа  Евстаф1я2-го  (МопитепГа  8ег1)1са  Миклошпча  р.  60). 

о)  Епарх1я  моравская  или  моравицкая.  И  моравской  и  мо- 
равицкой  называлась  по  одной  и  той  же  р-Вк-В— сербской  Мо- 
равъ,  потому  что  р-Бка  эта  внизъ  отъ  того  пункта,  гд-В  нахо- 
дилась каеедра  епископа  (ныпЪшняго  села  Арпл-В),  называется 
Моравой,  а  вверхъ  къ  истокамъ  —  еще  уменьшительно  Мора- 
вицей  (см.  Ръчникъ  !еограФ1йско-статистичный  Гавриловича, 
Б-Влградъ,  1846,  подъ  словомъ  Морава,  и  Гласи.  XI,  278;  об- 
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ласть^  лежащая  по  берегамъ  верхней  Моравы,  носила  тоже  имя 
Моравицы,  у  Даыичича  въ  Ръчник'Ь  подъ  словомъ  Моравице). 
Каеедра  епископа  находилась  въ  моеастыр'Ь  Св.  Ахил.пя  или,  но 
сербскому  1]роизношен1ю,  Архнл1я  (сербсия  л-Ьтоппси  1Ы(1.), 
въ  выБТ>шнемъ  селъ  Арил-В,  которое  недалеко  на  востокъ  отъ 
г.  Ужпцы,  при  впаден1п  въ  Мораву  р-Вчки  Рзава  (см.  Гласи. 
X,  332  8^^  и  приложвую  къ  книг-Ь  карту  ужицкаго  окруж1я, — 
авторъ  почт.щеннаго  зд^сь  Описан1я  ужицкаго  окруж1я  утвер- 
ждаетъ,  что  церковь  Св.  Ахплл1я  была  цостроена  не  ран-Ье  какъ 
СтеФаномъ  Дечанскимъ;  если  озъ  говоритъ  правду,  то  прежде 
сего  гдъ  была  каеедра  епископа  —  остается  намъ  неизв-Ьст- 
нымъ;  сГг  однакожъ  л-Ьтопись  въ  Памятникахъ  Шаоар.  стр. 
о2  и  у  Каница  въ  8егЫеп  8.  142  нач.).  Изъ  епископовъ  мо- 
равскихъ  извъстенъ  Кириллъ,  бывшей  при  Милутин-Б,  въ  цра- 
влен1е   архиепископа   ЕвстаФ1я  2-го  (Мо1и1теп1а  8егЫса  р.  60). 

6)  ЕпарХ1я  дебрьская  (по  древяеслав.  дьбрьская,  по  ново- 
сербски  дабарская).  Въ  древн15ншихъ  изв1}СТ1яхъ  относительно 
местности  дебрьскои  епископ1и  сообщается  только  то,  что  она 
была  въ  самой  Серб1и  (а  не  въ  Захолм111  или  Д1окле'Ь,  — 
«срьбскаго  дьбра»  см.  у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.  21)  и 
на  границъ  съ  Босн1ен  (потому  что  каеедральнып  епископск1й 
монастырь  подвергался  нападен1ямъ  босн1пскихъ  еретиковъ, 
у  Грнгор.  1Ь1(1.).  ПозднЪпшая  лЪтопись,  точн-Ье  опред-Ьляя  мЪст- 
Бость,  говоритъ,  что  епископ1я  была  въ  Дабрехъ  въ  пред'Ьл'Б 
вышеградскомъ  ГГласн.  V,  37),  т. -е.  города  Вышеграда,  кото- 
рый въ  настоящее  время  находится  въ  Босп1и,  на  границ-Ь  съ 
кеяжествомъ  сербскимъ,  при  впаден1п  въ  Дрину  рЪчки  Рзавы. 
Каеедральный  е11ископск1й  монастырь  былъ  въ  честь  Св.  Ни- 
колая (сербск1я  лЪтописи  11)1(1.,  у  Григор.  1Ы(1.,  Мопишеп1а 
8егЬ1са  Миклошича  р.  о64).  Въ  посл11дств1и  епископъ  дербьск1й 
сталъ  вмЪст'Ь  еппскопомъ  и  соседней  Босн1и  и  переместился 
въ  с1ю  посл-Ёднюю  (см.  ниже).  Пзъ  епископовъ  дербьскихъ 
известны:  1оаинъ,  бывнйй  при  МплутипЪ,  въ  правлен1е  арх1е- 
пископаЕвстаФ1я  2-го  (Мопитеп1а  ВегЬка  р.  60),  и  Николай, 
упоминаемый  подъ   1320  г.  (у  Григоровича  1Ь1(1.). 

7)  Епарх1я  зетская.  Назван1е  епарх1н  отъ  облтсти  древней— 

Ист.  Болг.  Ц.  30 
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Зеты  или  Д1оклей,  нын1>шееи  Червогор1й.  Каеедра  епископа 
была  въ  монастырЪ  Св.  Михаила  (у  Григоровича  въ  Путеш. 
стр.  183,  Родосл.  стр.  295  нач.  и  301  иач.  и  сербсЕ1я  л1>то- 
писи  11)1(1.),  который  находился  на  восточномъ  берегу  Каттар- 
скаго  залива,  въ  нынешней  австр1йской  области  Бокко-ди- 
Каттаро,  недалеко  на  югъ  отъ  города  Каттаро  или  Котора 
(см.  въ  Гласи.  XIII,  268  ??и1)  Гт., — выписки  изъ  бумагъ  ]^е- 
пец1анскаго  архива).  Владыка  черногорскш  Васил1й  Петровичъ 
въ  своей  11стор1и  о  Черной  горы  (81с),  въ  чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и 
Древн.,  1860  г.  кн.  2,  стр.  2  нач.,  говоритъ.  что  монастырь 
.этотъ,  построенный  СтеФапоиъ  ПервовЪячаннымъ,  находился 
на  Сол1ецкомъ  полЪ  къ  востоку  отъ  уЬздовъ  или  волостей  Лу- 
щица,  Кертоле  и  Лешевичи;  Милутиновичъ  въ  своей  Исторш 
Церне-Горе,  Бьлградъ,  1835,  стр.  12,  говоритъ,  что  онъ  на- 
ходился «на  дно  Солюцкаго  или  Гербальскаго  поля»  и  что  до 
настоящаго  времени  видны  его  развалины;  наконецъ,  н-Ькто 
Ковчежпчъ  въ  своей  книжке  «За  истор]ю  ]език  и  обича]е  Срба 
сва  три  закона,»  В'Ьна,  1849.  стр.  34,  говоритъ,  что  мона- 
стырь находился  «на  Превлак^,  на  дно  Гербальскаго  ноля,  на 
маломъ  остров-ь,  который  отделяется  отъ  твердой  земли  весь- 
ма узкимъ  проливомъ;  въ  древней  записи,  у  Григоровича  1Ы(]., 
говорится  о  монастырЪ,  что  онъ  находился  «на  мест*  глаго- 
лемомъ  ИловинЪ».  Изъ  епископовъ  зетскихъ  изв-Ьстны:  Ила- 
р1онъ,  первый  поставленный  Св.  Саввою  (Мопитеп1а  8егЫса 
Миклошича  р.  17,  сГг  помянутую  выше  Исторш  о  Черной  горы 
влад.  Васил1я  стр.  3),  НеоФитъ,  упоминаемый  подъ  1262  г.  (у 
Григоровича  1Ыг].  стр.  183)  и  занявшш  каеедру  весьма  задол- 
го предъ  т-Ьмъ  или  можетъ-быть  им-йвшп?  предшественника 
одного  съ  собой  имени  (Родосл.  295  нач.;  упоминаемый  подъ 
1269  г.  епископъ  области  Св.  Михаила  Теофить,  по  всей  в1>- 
роятности,  есть  сей  же  НеоФитъ,  Агкп  Сакцинскаго  IV,  343, 
Моппт.  8ег1).  р.  50),  ЕзстаФ1й,  бывш1й  епископомъ  посл1> 
1264  г.  и  потомъ  подъ  именемъ  Евстаф1а  1-го  всесербскимъ 
арх1епископомъ  (Родосл.  стр.  303  Пп.  .чд*},  сГг  запись  въ  Доме- 
т1аповомъ  жит1и  Немани,  и.зд.  Данич.  стр.  116,  по  которой  въ 
1264  г.  онъ  уже  хилендарск1й  игуменъ),  1оаенъ,  бывш1й  при 


Милутив*,    въ  иравлеше  арх1епископа  ЕвстаФ1я  2-го    (Мопу- 
теп1а  8егЫса  р.   60). 

8)  Епарх1я  будимльская.  Будимль,  по  которому  называлась 
епарх1я,  въ  древнее  время  городъ,  въ  настоящее  время  село 
съ  развалинами  кр-Ьпости,  находится  въ  области  полусвобод- 
еаго  сербскаго  племени  Васоевпчей,  въ  санджак-ь  скодрскомъ 
или  скадарскомъ,  близь  сВверовосточной  границы  Черногор!и, 
с'Бверн'Ье  городка  Гусинье  (см.  въ  Гласник-Б  кн.  XXII,  стрр.  69 
и  70,  въ  стать'Б  Миличевича  о  племени  Васоевичеп).  Каеедра 
епископа  была  въ  монастыр-Б  Св.  Георпя,  построенномъ  стар- 
шимъ  братомъ  СтеФана  Немани  Первославомъ  (сербск1я  лъ- 
тописи  11)1(1.  и  у  Миличевича  въ  Гласи.  1Ыс1.),  который  въ  полу- 
развалинахъ  существуетъ  и  до  настоящаго  времени  и  кото- 
рый находится  къ  сЬверу  отъ  того  же  городка  Гусинье  въ  сел!! 
Беране  (см.  у  Миличевича  11)М.  и  на  картъ,  приложенной  къ 
«Четыремъ  мЪсяцамъ  въ  Черногорш»  Е.  Ковалевскаго,  Спб. 
1841,  —  «Жюржевы  ступы,»  т.-е.  Юрьевы  столпы,  Георг1ева 
двустолпная  церковь).  Изъ  епископовъ  будимльскихъ  изв-встны: 
веоФилъ,  упоминаемый  подъ  1252  г.  (см.  запись  на  сербской 
Кормчей,  напеч.  въ  Сербско-далматинскомъ  Магазин*  1800  г. 
кн.  XXV,  стр.  180, — въ  записи  есть  и  о  каеедр-Ь.  которая  по 
ней  именно  при  церкви  великомуч.  Георпя),  Германъ,  бывшш 
при  МилутинЪ,  въ  правлен1е  арх1епискона  ЕвстаФ1я  2-го  (Мо- 
питеп1а  8егЫса  р.  60). 

9)  Епарх1я  холмская  или  захолмская.  Обнимала  все  кня- 
жество холмское  или  нынешнюю  Герцоговину;  о  ней  скажемъ 
особо,  когда  будемъ  говорить  вообще  о  христ1анств'Б  въ  семъ 
посл'Ьднемъ  княжеств*. 

10)  Епарх1я  липлянская,  иначе  грачаницкая  (или  градецкая). 
Липлянъ,  въ  древнее  время  городъ,  въ  настоящее  время  боль- 
шое село,  находится  на  Косовомъ  по.ть,  на  п])авомъ  берегу 
р-Ьки  Ситницы  (см.  Гана  Ле18е  \оп  Ве]^2;га(1  насЬ  8а1оп1к,  1-го  изд. 
§  101  и  первую  приложенную  къ  книг*  карту  и  ГильФердин- 
га  въ  Запискахъ  ГеограФич.  Общ.  кн.  XIII,  стр.  234).  Мона- 
стырь Грачаница  или  Грачаницкш  (также  Градецкш,  с1г  Дани- 
чича  Р'Ьчнйкъ  подъ  словами:  Градьдь  и  Градьчьскыи )  въ  честь 
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Благов1>щеи1я  Пресв.  Богородицы,  въ  которомъ  была  каеедра 
епископа  липлянскаго  (Мопптеп1а  8еЬ1чса  Миклошича  р.  562 
8^^  и  сербск1я  лТ.тописн  1Ыс1.),  существующ1й  до  настоящаго 
времени,  находится  на  р'Ьк'Б  Грачаниц'Ь,  впадающей  справа  въ 
Ситницу,  верстахъ  въ  10  на  сЬверо-западъ  отъ  Липляна  н 
верстахъ  во  столькнхъ  же  на  юго-востокъ  отъ  города  Приш- 
тины  (см.  Гана  Ке18е,  1-го  изд.  §  71,  2-го  изд.  §  121  и  кар- 
ты при  обопхъ  и.злап1яхъ,  ГильФердинга  1Ы(1.  стр.  234  Гт.  ^;^^). 
Епарх1я  лппляиская  пли  грачаницкая  открыта  послЪ  Св.  Саввы, 
потому  что  въ  заслужпвающпхъ  вЪры  извТ>ст1яхъ  и  называет- 
ся въ  чисдЪ  епископп!,  учреждевпыхъ  спмъ  посл1здпимъ  (см. 
въ  Памяти.  ШаФар.,  стр.  .")4,  хризовулъ  самого  Св.  Саввы  и 
брата  его  первовЬнчаппаго  краля  СтсФана);  по  когда  именно — 
при  Мплутип-Ь  ли,  при  которомъ  впервые  упоминается,  или 
несколько  ранЪе,  остается  неизв1>стпымъ.  Изъ  епископовъ  лпп- 
ляпскихъ  или  грачапицкпхъ  изв-Ьстпы:  Антон1Й,  бывш1п  при 
Мплутпп^й,  въ  правлеп1е  арх1еп.  ЕвстаФ1Я  2-го  (Мопишеп1а 
8егЫса  Миклошича  1).  60),  ИгпатШ,  упоминаемый  иодъ  или 
передъ  1322  г.  (1Ыс1.'  р.  563). 

11)  Е!1арх1я  коачульская.  О  времени  открыт1я  сей  епарх1и 
долж[[0  быть  сказано  то  же  самое,  что  предшествующей,  т. -е. 
что  она  открыта  посл-К  Св.  Саввы,  но  при  МилутиоЪ  или  ра- 
нТ)е  —  нензвЬстпо  (единственное  извЬстпое  упоминан1е  о  ней, 
относящееся  къ  посл1Бднимъ  годамъ  прав.1ен1я  Милутпна,  су. 
въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  54).  М-Ьстность  епарх1и  и  мТ.сто- 
пребыван1е  епископа  точно  также  пока  остаются  достов1>рнымъ 
образо.мъ  пеизв-Ьстными.  Дапичичъ,  не  знаемъ  —  говоря  правду 
ли,  утверждаетъ,  что  существовалъ  монастырь  Копчулъ,  кото- 
рый находился  на  верхней  болгарской  МоравТ.  выше  городка 
Врани,  и  что  будто  въ  сомъ  именно  мопастыр-Ь  и  была  ка- 
еедра епископа  кончульскаго  (въ  Р-ЬчникЬ  подъ  словомъ  Конь- 
чульскыи;  у  Гана  въ  1-мъ  издан  1  и  Ке18с  на  первой  картГ»  по- 
ставлена па  л'Ьвомъ  берегу  Моравы  выше  Брани,  близь  мТ>- 
стечка  Трповацъ,  албанская  деревня  [\опдюлъ:  по  такъ  какъ 
онъ  совс'Ьмъ  не  упомппаетъ  о  ней  въ  тексте  сочнпеп1я,  то 
вужно  полагать,  что  въ  ней  н!;тъ    пикакпхъ  остатковъ  и  па- 
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мятннковъ  христ1анской  древвости).  Въ  жит1м  арх1епископа 
Дал1пла  2-го  упоминается  другой  монастырь  Кончулъ  во  имя 
Николая  Чудотворца,  паходивш^ся  гдь-то  на  р.  Ибръ  (Родосл. 
стр.  335).  Если  и  д-Ьйствптельпо  существовалъ  первый  мона- 
стырь, то,  какъ  кажется,  8'Ьроятн1>е,  '1Т0  каеедра  епископа  на- 
ходилась во  егоромъ. 

12)  Епарх1я  звечанская,  иначе  баньская.  1ородъ  Звечапъ,  въ 
настоящее  время  въ  развалпнахъ,  паходилсл  недалеко  па  за- 
падъ  01ъ  городка  Митровицы,  который  въ  сЁвепо-заиадползъ 
углу  Косова  поля,  при  впадеп1и  Ситпицы  въ  Ибаръ  (см.  Гиль- 
Фердинга  Л)!)!,  стр.29")  1-1«]ц).  Монастырь  Баньска  но  имя  пер- 
вомученпка  СтеФана,  созданный  Э'Ьмутнномъ  (у  ШаФар.  въ 
Памяти,  стр.  53  и  150  и  Родосл.  стр.  149  йп.),  ьаходялся 
верстахъ  въ  15  на  западъ  отъ  того  же  городка  Митровицы, 
па  р'Ьк'В  Баньска,  впадающей  въ  Ибаръ  (ГильФерд.  1Ы(1.  300  л«|(]). 
Что  епарх!и  звечанская  и  баньская  были  не  дв1>  особыя  епар- 
\1и,  какъ  думаютъ  н'Бкоторые,  а  одна  и  та  же,  называвшаяся 
по  главному  город)  области  звочапском,  а  по  каеедральному 
монастырю  баньской.  видно  нзъ  того,  что  арх1епископъ  Да- 
н1илъ  2-й,  до  поставлеп!я  въ  арх^егтскопы  бывш1Й  епископомъ 
въ  монастыр'Ё  Баньска  (Родосл.  стр.  357  8^^),  называется  въ 
актахъ  звечанскнмъ  (Мопитео^а  8егЬг1са  Миклошича  р.  ВО). 
Бызъ  открыта  Мнлутиномъ,  епарх!я  звечанская  или  баньская 
имъ  же  была  и  закрыта  (Родосл.  стр.  360).  Изъ  пемногихъ 
епископовъ  звечанскихъ  или  баньскихъ  извъстепъ  сейчасъ  по- 
мянутый Дан1илъ  (Л)!*!.). 

13  и  14)  Епарх1и  призр11нская  и  скоп1нс^?ай.  Города  Прп- 
зрЬнъ  и  Скоп1я  (Ускюбъ)  были  завоеваны  Мнлутиномъ  у  гре- 
ковъ  въ  первые  годы  правления.  Въ  Скоп1и  каеедра  епископ- 
ская существовала  уже  прежде  (при  болгарахъ  и  грекахъ); 
когда  открыта  была  Милутипомъ  каеедра  въ  ПризрЬн'В  —  не- 
извТ)Стно,  но  при  арх1епйскоп'Ь  ЕвстаФ1й  2-мъ  она  уже  упо- 
минается (см.  у  Григоровича  въ  Пушеш.  стрр.  41  и  46  и  Мо- 
иитеп1а  ^>егЬ1са  Миклошича  р.  60).  Каеедральной  церковью 
епискон1й  призр1^нской,  по  однимъ  извЪст1ямъ,  была  создаппая 
Мнлутиномъ  церковь  Успен1я  Богородицы  (Родосл.  стр.  138), 
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по  другимъ  изв'Ьси'ямъ — созданная  имъ  же  церковь  Св.  СтеФапа 
(см.  у  Даеичима  въ  РЪчеик'Ь  подъ  словомъ  Призр-Ёнь). 

Пзъ  еаископовъ  прнзрЪнскихъ  изв-Ьстны:  Дам1анъ,  бывш1Й 
при  МилутинЪ,  въ  правлен1е  арХ1еиископа  ЕвстаФ1я  2-го  (хМо- 
питеп1а  8егЫса  Мпклошима  р.  Оо),  Савва,  вероятно  преемеикъ 
Дам1ана,  бывш1и  потомъ  подъ  именемъ  Саввы  3-го  всесерб- 
скимъ  арх1еппскопомъ  (Родосл.  стр.  32о),  Арсен1й,  упоминае- 
мый подъ  1383  г.  (Мопит.  8егЬ.  р.  104  Пп.). 

Изъ  еппскоповъ  скоп1йскихъ  извьстенъ  Николай,  бывш1Й 
при  Милутин1>,  въ  правлен1е  арх1еп.  ЕвстаФ1я  2-го  (Мопи- 
теп1а  8егЫса  р.  60). 

13)  Епарх1я  браничевская.  Область  браничезская  обнимала 
сЬверовосточную  часть  нын1зшняго  княжества  сербскаго  меж- 
ду правымъ  берегомъ  соединенной  Моравы  и  Дунаемъ;  небо.1ь- 
шой  югозападный  уголъ  ея,  вЪроятнО;,  былъ  пр1обр'Бтенъ  еще 
СтеФаномъ  Неманей,  а  окончательно  вся  она  была  завоевана 
у  болгаръ  Милутиномъ.  Сербская  епарх1я  браничевская  не 
была  вновь  открытою  еиарх1ей,  а  только  продолжен1емъ  уже 
прежде  существовавшей  здЪсь  епарх1и  болгарской  (упоминает- 
ся въ  хризовулЪ  Милутина,  писанномъ  при  арх1е11.  Никодим'Б, 
у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.  48  нач.).  Каеедра  епископа  бра- 
ничевскаго  находилась  при  церкви  Св.  Николая  (сербсю'я  .1'Б- 
тописи  1Ь1(1.);  но  въ  какомъ  м11СТ'Ь  искать  этой  церкви,  остает- 
ся неизв'Ёстиымъ  (города  Браничева,  въ  которомъ  бы  всего 
естественнЪе  предполагать  каеедру,  въ  то  время,  по  всей  въ- 
роятиостп,  уже  пе  существовало;  сербск1е  изстЬдователи  пред- 
полагаютъ,  что  она  находилась  или  въ  нын-Ьшнемъ  сел-Ь  Као- 
на,  которое  на  л1>вомъ  берегу  впадающей  въ  Дунай  ниже  Мла- 
вы  небольшой  р-Ьки  Пекъ,  или  въ  селъ  Ждрело,  которое  на 
югъ  отъ  Каоны,  на  правомъ  берегу  1>1лавы,  см.  Гласи.  IV, 
191  8(|(|  и  приложенную  карту:  относительно  Каоны  мы  ниче- 
го не  можемъ  сказать;  но  что  касается  до  Ждрела,  то  при 
Милутин'В  оно  составляло  вотчпиу  арх1еиископскаго  Жичскаго 
монастыря,  Родосл.  стр.  117,  и  монастырь  впервые  построенъ 
въ  немъ  княземъ  Лазаремъ,  притомъ  не  Св.  Николая,  а  Бого- 
родицы. Мопитеп1а  8егЫса  рр.  194  и  212  1ш.). 
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16)  Епарх1я  мачевская.  Мачвой  называлась  область,  лежа- 
щая по  правому  берегу  нижней  Савы,  начиная  отъ  впаден1я 
въ  нее  Дрины,  и  по  тому  же  берегу  Дуная  внизъ  до  Моравы. 
Мачва  или  область  мачевская  въ  древн'Вйшее  время  никогда 
не  принадлежала  сербамъ,  а  переходила  нзъ  одн-ёхъ  рукъ  въ 
друг1я  между  греками,  болгарами  и  венграми.  Въ  началв  вто- 
рой половины  ХИ1  в-Ёка  она  принадлежала  венграмъ,  и  сими 
посл-вдними  была  отдана  въ  вассальное  влад'Ён1е  старшему 
брату  Милутина  Драгутину,  когда  онъ  отказался  въ  пользу 
брата  отъ  своего  королевскаго  престола.  Посл-Ь  смерти  Дра- 
гутина  она  на  никоторое  весьма  недолгое  время  совсЬмъ  была 
завоевана  у  венгровъ  Милутиномъ,  и  въ  это-то  только  время 
могла  быть  открыта  въ  ней  епарх1я  одного  п  того  же  съ  нею 
имени  (епарх1я  упоминается  въ  хризовулахъ  Милутина,  писан- 
ныхъ  при  арх1еп.  Никодим15,  т.-е.  именно  въ  посл'Ёдн1е  годы 
правлен1я  посл1>  смерти  Драгутина,  см.  у  Григоровича  въ  Путеш. 
стр.  48  и  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  о4).  Гд-ь  была  поставлена 
каеедра  епископа,  остается  неизвЪстнымъ;  но  н'Ьтъ  сомн"Вн1я, 
что  подъ  нею  не  должна  быть  разум-Ьема  каеедра  б-Ьлград- 
ская,  потому  что  иначе  и  называлась  бы  б-Ьлградскою.  Вм'Ь- 
сть  съ  обратнымъ  переходомъ  Мачвы  прекратилось  кратковре- 
менное существован1е  и  новоучрежденпой  епарх1и. 

17)  Епар\1я  белградская.  Старшей  братъ  Милутина  Драгу- 
тйнъ,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  пос.тв  отказа  отъ  своего  серб- 
скаго  престола  владИлъ  на  правахъ  венгерскаго  вассала  при- 
надлежавшею венграмъ  областью  мачевской.  Вовремя  его  вла- 
д'Ьн1я  въ  главномъ  городе  области  Бт^лград'Ь  была  своя  пра- 
вославная каеедра.  Вт^роятно,  по  причине  особаго  положен!я 
зд-Ёшняго  епископа,  каеедра  именовалась  не  просто  епископ1ей, 
а  митропол1ей  (Родосл.  стр.  97;  какъ  кажется,  митрополитъ  даже 
и  не  бы.тъ  подвЪдомъ  арх1епискому  сербскому:  по  крайней 
мЪр-Ё  ни  въ  одномъ  изъ  извЪстныхъ  въ  настоящее  время  хри- 
зовуловъ  имени  Милутина  не  упоминается  на  ряду  съ  прочи- 
ми епископами,  см.  у  Григоровича  въ  Путеш.  стрр.  41,  46  и 
48,  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  54  и  въ  Мопитеп1а  8егЬпса 
р.  60;  позволяли  ли  венгры  быть  въ  Б^лград-Ь  православному 
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епископу  во  время  своего  непосредствениаго  влад'Вн1я  областью, 
остается  непзв'Ьстнымъ;. 

18)  Епарх1я  нишская.  Область  нпшская  (или  по  ръкъ— ни- 
шавская)  въ  значптельп1и1шен  части  своей  принадлежала  сер- 
бамъ  еще  со  времени  (леФана  Неманп,  но  самый  городъ  Нишъ 
былъ  завоеванТ)  ими  у  болгаръ  только  въ  поздн-Ьишее  время, 
не  ранЪе  правлен1я  Стеоана  Дечанскаго.  Вм'Вст'Ь  съ  этииъ  за- 
воеван1емъ  и  постоянно  существовавшая  здъсь  у  болгаръ  епи- 
скопская каеедра  перешла  изъ-подъ  в'Вд'Вн1я  патр1ар\а  болгар- 
скаго  въ  в'Ьд'Вн1е  арх1епископа  сербскаго  (что  городъ  Нишъ 
былъ  завоеванъ  сербами  у  болгаръ  не  ран-Ёе  Стеоана  Дечан- 
скаго, это  видно  изъ  того,  что  въ  хризовулахъ  Милутина  даже 
и  относящихся  къ  послЪднимъ  годамъ  правлен1я  еще  не  упо- 
минается епарх1и  нишско11). 

III. 

Сербск1й  патртархлтъ. 
1346  —  17()6. 

11стор1я  учрежден1я  сербскаго  патр1архата  весьма  коротка  и 
проста.  СтеФанъ  Душанъ,  задумавъ  принять  титулъ  цари  или 
императора,  рЪшилъ  вмъстВ  съ  тЪ.мъ  переименовать  въ  па- 
тр1архи  и  своего  арх1епископа.  Это  онъ  и  сд-Влалъ  единствен- 
но своей  собственно!!  властью,  не  только  не  предпринимавъ 
по  сему  поводу  какихъ-нибудь  сношен!й  съ  патр1архами  гре- 
ческими, но  и  не  побоявшись  привлечь  на  себя,  изъ-за  нЪко- 
торыхъ  привходившихъ  обстоятельствъ.  перковное  отлучен1е 
патр1арха  константинопольскаго.  Точной  хронологической  даты 
событ1я  въ  сербскихъ  изв11ст1яхъ,  по  обычаю,  н'Ьтъ;  но  такъ 
какъ  оно  вообще  имъло  мъсто  непосредственно  предъ  приня- 
Т1емъ  царскаго  вЪнца  самимъ  королемъ,  то  должно  быть  отно- 
симо или  къ  концу  134")  или  къ  началу  1346  г.  (потому  что 
Душанъ  короновался  царскимъ  в-внцемъ  16  апрЪля1346  г.,  Ро- 
досл.,  запись  въ  Истор1и  сербскаго  языка  Майкова  стр.  239  Гш.). 


^Т:?, 


—    4^ 


1.  Рядъ  патргарховъ. 

1)  1оаееик1и,  на  которомъ  остановились  мы  выше  въ  пере- 
числен1п  арх1еппскоповъ.  Былъ  возведен»  въ  патр!архп  на 
9-мъ  году  своего  правлен1я;  всего  спд-Влъ  на  престоле  16  лътъ 
8  м'Бсяцевъ  и  умеръ  3  сентября  1354  года  -\ 

2)  Савва  4-п.  Былъ  поставленъ  на  м'ёсто  1оанник1я  въ 
ноябрЪ  —  декабръ  того  же  13о4  года;  правплъ  20  лЪтъ  и  о 
м-Всяцевъ  и  умеръ  29  апр-Ьля  137о  года  (годъ  смерти  этого 
патр1арха,  какъ  мы  говорили  выше,  посл'Ь  прнблизптельныхъ 
разчпслен1н  отъ  начала  правлен1я  арх1еписко11а  1акова  точ- 
нымъ  образомъ  опред'Ьляется  ири  помощи  того  указан{я,  что 
онъ  умеръ  29  апрЪля  въ  антипасху  или  вомпно  воскресенье. — 
вомино  воскресенье  20  и  Пасха  22  апр^Вля  были  именно  въ 
семъ  1373  году). 

Мы  упомянули  выше  о  церковномъ  отлучен1и,  которое  при- 
влекъ  на  себя  Душанъ  отъ  патр1арха  константинопольскаго. 
Сопровождавш1и  это  отлучен1е  непр1язненныи  расколъ  двухъ 
церквей,  продолжавшись  довольно  долгое  время,  окончился  въ 
посл'Вдн1е  годы  правлен1я  сего  втораго  сербскаго  иатр1ар\а,  и 
мы  скажемъ  о  немъ  зд1^сь.  Душанъ  вознам-Врился  принять  цар- 
ск1й  титулъ  и  переименовать  своего  арх{епископа  въ  патр1ар- 
хи  послЪ  того  какъ  сдЪлалъ  весьма  больш1я  завоеван1я  въ 
Впзант1ископ  импер1п.  Часть  завоеванныхъ  областей  принадле- 
жала въ  церковномъ  отно1иен1и  арх1епископу  ахридскому,  ко- 
торый теперь  и  самъ  сталъ  подданнымъ  сербскаго  государя, 
а  другая  часть,  именно  восточная  31акедон1я  но  ту  сторону 
Вардара  и  0ессал!я  съ  горнымъ  Эпиромъ  и  Акарнан1ей  ею  ту 
сторону  Быстрнцы  и  Воюцы  —  патр1арху  константинопольском) . 
Оставнвъ  цепрпкосновеннымъ  самовласт1е  арх1епнскопа  ахрид- 
скаго  какъ  своего,  Душанъ  не  хот-Ьлъ,  чтобы  попрежнему 
оставались  въ  завЪдывак1н  чужаго,  въ  смыслЪ  государствен - 
номъ,  патр1арха  константинопольскаго  арх1ерепск1я  каеедры 
т-Ьхъ  завоеванныхъ  облаете!},  которыя  прежде  принадлежали  къ 
д!оцезу  сего  послЪдняго,  и  зам'Ьстивъ  ихъ  вместо  грековъ  сер- 
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бами,  присоедпнилъ  ихъ  къ  своему  11атр1архату  пекскому  *).  Это 
и  было  причиной  отлучен1я  и  вражды.  Патр1архъ  константи- 
еопольск1и  не  совсъмъ  справедливымъ,  хотя  п  весьма  понят- 
вымъ,  образомъ  нашелъ,  что  сербы  учинилн  неправедное  цер- 
ковное хищение  п  потребовалъ,  чтобы,  несмотря  на  госу- 
дарственную власть,  все  принадлежавшее  прежде  ему  попреж- 
нему  было  оставлено  за  нимъ;  когда  Душанъ  отказалъ  ему  въ 
этомъ,  онъ  п  произиесъ  свое  отлучен1е  на  него,  и  на  его  па- 
тр1арха,  п  на  все  его  духовенство  н  вообще  на  всю  церковь 
сербскую.  Еще  самъ  Душанъ,  в'Вроятио,  беспокоимый  смуще- 
Н1емъ  своихъ  подданныхъ  находиться  подъ  клятвою  вселенска- 
го  патр1арха,  пытался  было  устроить  примирен1е;  но  такъ 
какъ  онъ  все-таки  не  хот-Ь-тъ  уступить  относительно  епарх1й^ 
то  не  уступилъ  съ  своей  стороны  и  патр1архъ.  Въ  двЪнадца- 
тил-Ётнее  правлен1е  сына  Душанова  Уроша,  по  тЪмъ  пли  дру- 
гимъ  причинамъ,  сербы  вовсе  не  заботились  о  лежавшемъ  на 
яихъ  отлучен1и,  н  дЪло  опять  было  возобновлено  только  по- 
сл-ь  того  какъ  въ  1367  г.  м-Ьсто  Уроша  занялъ  Волкашпнъ. 
Братъ  сего  посл-ёдняго  1оаннъ  Углешъ,  бывш1й  деспотомъ  или 
удъльнымъ  влад'Ьтелемъ  тЪхъ  именно  областей,  изъ-за  кото- 
рыхъ  были  споръ  и  вражда,  или  въ  конц-Ь  того  же  1367,  или 
въ  начал-ь  с.1'Бдующаго  1368  г.  отправилъ  въ  Константинополь 
къ  патр1арху  Филоеею  посольство,  съ  которымъ  пзъявля.1ъ 
свою  готовность  уступить  его  требован1ямъ  и  просилъ  его  при- 
слать въ  Серб1ю  свое  посольство,  которое  бы  сняло  его  клят- 
ву съ  отлучеппыхъ.  Патр1архъ  тотчасъ  же  послалъ  въ  Серб1ю 
это  свое  посольство,  и  затЪмъ,  послъ  довольно  продолжитель- 
выхъ,  неизвостно  отъ  чего  происшедшихъ,  замедлен1й,  въ  на- 


*)  Въ  правлен1е  СтеФана  Душана  или  въ  половин*  XIV*  в'Ёка  въ  назван- 
ныхъ  областяхъ  существовали:  въ  восточной  Македонии  митропол1и  мель- 
никская,  Филипинская,  христопольская  и  серезская  (съ  подчиненными  епи- 
скоп)ями)  и  арх1епископ1я  драмская;  въ  вессал1и,  южномъ  Эпир*  и  Акарна- 
ши— митропол1и  верр1йская,  ларисская,  навпактская  и  1оаннинская  или  янин- 
ская  (также  съ  подчиненными  епископ1ями,  —  Солунь  не  была  завоевана 
Дуппаномъ;. 
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чалъ  1371  г.  миръ  былъ-оыло  объявленъ  совершенно  возста- 
новленымъ.  Однако  на  этотъ  разъ  онъ  не  быль  еще  оконча- 
тельеымъ.  Въ  томъ  же  1371  г.  Углешъ  вм'ёст'ё  съ  Вукаши- 
нымъ  погпблп  въ  воинъ  съ  турка^1п,  п — какъ  слЪдуетъ  думать — 
натр1архъ  сербск!»^  пользуясь  наставшнмъ  государствеанымъ 
безначал1е.мъ,  отказался  подчиниться  услов1ямъ  состоявшагося 
помимо  его  волп  соглашеп1я.  т.-е.  уступить  патр1арху  констан- 
тинопольскому эти  спорныя  епарх1и.  Окончательнымъ  возста- 
новителемъ  мира  былъ  н^кто  старецъ  11са1я  (по  всей  вЪроят- 
еости  тотъ  самый,  который  пзв-Ьстенъ  переводомъ  творен1н 
Д1онис1я  Ареопагпта,  см.  Румянц.  Муз.  Востокова  Х-  93, 
стр.  1С1  Щ(1);  явившись  къ  преемнику  Вукашинову  Лазарю  и 
возбуднвъ  его  благочестивую  ревность,  овъ  усп^лъ  по  пору- 
чен1Ю  Енязя  убЪдить  къ  уступчивости  и  патр1арха  (т.-е.  сво- 
его сербскаго,  —  «едва  умолил  его),  а  потомъ  съ  полномоч!- 
емъ  князя  и  собора  всей  земли  отправился  въ  Константино- 
поль, гд-Ь  отъ  помянутаго  выше  патр1арха  Филоеея  и  принятъ 
былъ  съ  прежнею  готовност1ю  и  получилъ  все,  чего  искалъ 
(и  даже,  если  в1зрить  сербскимъ  сказан1ямъ,  бол-ье  того, — по 
симъ  послЪднимъ,  онъ  будто  бы  успЪлъ  достигнуть,  что  па- 
тр1архъ  сербсшй  былъ  признанъ  при  семъ  въ  Константпнопо- 
лъ  зад-Ьнствительнаго  патргарха).  Это  было  въ  начал-Ь  1373  года 
(Пса1я  возвратился  пзъ  Константинополя  въ  Серб1ю  съ  послан- 
никами патр1арха  Филоеея  незадолго  до  смерти  своего  па- 
тр1арха  Саввы.  Св'Ьд'Ьн1я  объ  этихъ  вражде  и  примиренш  сер- 
бовъ  съ  греками  содержатся— за  время  до  смерти  Углеша  въ 
греческпхъ  0ФФпц1альныхъ  актахъ,  котерые  см.  въ  Ас1а  Ра- 
1пагс11а1.  СопзиапНпор.  Миклошича  I.  1,  №  X^  300,  301,  303, 
306, — за  время  послЪ  Углеша  при  ЛазарЪ  въ  сербскомъ  Ро- 
дословъ  и  изъ  сего  посл^дняго  въ  нЪкоторыхъ  сказан1яхъ  но- 
въйшпхъ,    см.  напр.  Гласи.  XI,    161  8^^   и  XXI,  247    и  253 

1т.  ^^^). 

3)  ЕФремъ  2-н.  Посл-Ь  смерти  Саввы  каеедра  патр1аршая  ста- 
ла предметомъ  спора  между  ц'Ьлой  толпой  честолюбивыхъ  и 
корыстолюбпвыхъ  соискателей  (вероятно,  каждый  удЪльный 
владетель    или  деспотъ    поддерживалъ    своего  кандидата);  по 
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уст|К1[1е1П11  этихъ  соискателей,  КФремъ  былъ  изораиъ  3  октя- 
бря 1376  года  (Родосл.).  Правивъ  очень  недолго,  неизв'Ьстео — 
сколько  именно,  но  не  дал-Ьс  1382  года  (въ  семъ  году  его  преем- 
нпкъ),  удалился  съ  престола  (что  удалился,  а  не  умеръ,  см. 
въ  Мопит.  8ег[).  р.  212  и  у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.  24, 
гдъ  въ  1387  г.  опъ  —  бывний  патр1архъ),  по  словамъ  одеон 
поздн'ЬЛшей  л'Втопнси,  всл'Вдств1е  того,  что  «былъ  велик1и  раз- 
доръ  въ  арх1ерсихъ^  всяк1Й  подъ  своимъ  кияземъ  былъ  особо 
и  пе  было  истиниаго  повиновеп1я  своему арх1епископу)) (Гласи. ^*, 
80. — Записью  о  иоставлен1и  патр.  КФрема  кончается  сербскЛ! 
Родословъ.  Нарочнтыхъ  сказан1и  о  посл11дующихъ  1!атр1ар\а\ъ 
н'Ьтъ;  имена  и\ъ  известны  пзъ  каталоговъ,  которыхъ  мы  им1>- 
ли  три:  1)  напечатанный  изъ  рукописи  XVII  в.  въ  Гласник-ь 
кн.  XI,  стр.  160  8(щ;  2)  напечатанный  въ  «Дечэискихъ  Спо- 
менпкахъ»  архим.  Ристича  стр.  81  8^^,  и  взятый  изъ  какой- 
то  старой  латинской  книги,  в-Ьроятно,  изъ  1П81ог1а  ^^ргV^ае 
Пеяцевнча,  которой,  къ  сожал'Ьн1Ю;  у  иасъ  н'Ьтъ;  3)  прииадле- 
жащ1Й  сербо-австр1|1Скому  писателю  настоящаго  стол'Вт1я  епи- 
скопу Лук1ану  1Мушицкому  и  напечатанный  въ  ГласпикЪ  кн.  V], 
стр.  2')  8Г((]). 

4)  Спиридонъ.  Упоминается  подъ  1382 — 1387  годами  (си. 
Гласв.  XXIV,  265,  у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.  24  и  83  и 
у  Майкова  въ  Истор1и  сербскаго  языка  ст|).  4,  сГг  л-Ьтоиись 
въ  Гласи.  V,  80). 

о)  Дшпилъ  3-1!.  Упоминается  въ  1]ранлен1е  деспота  Стеоана 
Лазаревича  до  1406  г.  (Мопитеп1а  8егЬ1са  р.  .')68, — при  жизни 
матери  (яеФаповой  Милицы,  которая  умерла  въ  семъ  1106  г.; 
см.  так'же  у  Григоровича  О  Серб1и  прибавл.  стрр.  62  и  70, 
Дечанскпхъ  Спомеппконъ    стр.  42  !!п.    и  Гласи.  ХХ1\\  276). 

6)  Савва  5-й.  Известно    одно  только    имя  (въ  каталогахъ). 
По  одно!!    изъ  позднЬ11П1пхъ  лЪтописей    посл1>  Саввы  опять 

былъ  па  патр1аршествь  ЕФремъ  (Гласи.  V,  80). 

7)  Кириллъ  1-й.  Упоминается  при  деспотъ  СтеФапЪ  Лазаре- 
виче посл'В  1407  года  (въ  жит111  сего  деспота,  Волокол.  ркп. 
№  655,  л.  177,  §52,  —  въ  день  Пятьдесятницы  пеуказаннаго 
года  освящалъ  церковь  въ  моиастыръ  Ресавскомъ,  который 
начатъ  былъ  строепшмъ  въ  1407  году). 
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8)  Никовъ.  Упоминается  подъ  1420 — 1427  годами  (Гласи. 
XXIII,  242  и  жит1е  СтеФана  деспота  §  90^— Константпнъ  Ко- 
стекчск1й  писалъ  жпт1е  по  поручен1ю  сего  патр!арха,  данному 
тотчасъ  же  посл1>  смерти  СтеФана,  а  сей  посл1^дн1й  -;  19  1юня 
1427  года). 

9)  веоФанъ.  На  собор-ь,  бывшемъ  въ  Босн1н  въ  1446  г., 
присутствовалъ  ТЬеорЬапе?  В1ос1еае  8еи  РесЫпае  ра1пагс1]а 
ге^п!  Ка8с1ае  ^гаесап1С1  п1и8,  т. -е.  беоФанъ  греческаго  обря- 
да сербсьчй  патр1архъ  Д10клеп  или  Печи  (см.  д1>ян1я  собора 
въ  издан»!  Фарлати  Л1уг1сит  §асгит  I.  4,  р.  68  и  въ  пзда- 
Н1и  Г>атт1ана  Ье^ез  есс1е.^1ая11сае  геёп!  Нип§аг1ае  I.  III,  р.  4')2 
нач.).  Но  остается  пока  за  достоверное  неизв-Ьстпымъ  —  былъ 
ли  это  д'Ьиствптельно  печек!!!  и  д'Ьйствительпо  православный 
сербскШ  патр1архъ,  или  только  такъ  названный  получившими 
тогда  совершенное  господство  въ  Босп1и  латинянами  одинъ 
нзъ  поставлепныхъ  ими  еппскоповъ  уп1атскихъ  (см.  ниже  въ 
нстор!и  босн1пскои  церкви).  Бъ  изв-Ьстныхъ  въ  настоящее  вре- 
мя каталогахъ  патр1арховъ  съ  именемъ  беоФана  ни  въ  кото- 
ромъ  ет.тъ  ни  одного;  въ  наиденномъ  и  папечатанномъ  г.  Гиль- 
Фердингомъ  помяинпк'Ь  Сопочанскаго  монастыря  есть  латр. 
веоФанъ  (см.  Записокъ  ГеограФич.  Общ.  т.  ХП1,  стр.  1о2), 
но  показан1я  сего  посл1здияго  не  совсъмъ  надежны  (какъ  ка- 
жется, въ  запнсяхъ  его  патр1архи  перем-вшаны  съ  митрополи- 
тами и  епископами). 

10)  Никодимъ.  Упоминается  подъ  114С — 14о1  годами  (см. 
Дечаиски  Споменици  Ристича  стр.  44  йп.,  Описан1е  Хиленд. 
лавры  въ  Чген.  Общ.  Ист.  и  Древп.  1867  г.  кн.  I,  стр.  136 
и  ШаФарика  ОевсЫсЫе  с1.  8йс181алу.  Ь11ега1.  III,  212,  №  13о. 
По  приводимой  Ристичемъ  записи^  Нпкодимъ  упоминается  въ 
1446  г.  подъ  14  января,  а  босп1пск1п  соборъ,  на  котопомъ 
присутствова.тъ  веоФапъ,  былъ  въ  томъ  же  году  позд1гЬе — въ 
праздникъ  !оанпа  Крестителя;  такимъ  образомъ,  если  предпо- 
лагать, что  (-?еоФапъ  былъ  дЬпствнтельнып  печск1и  патр1архъ, 
то  нужно  будетъ  признать  пеправпльпымъ  или  годъ  собора  у 
его  издателей,  или  годъ  записи  у  Ристича). 

11)  Арсен1й  2-й.  По  Мушинкому  и  по  нЬкоторымъ  записямъ 
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(Гласи.  XXIII,  2  43),  при  этомъ  11атр1арх'Ё  окончательво  поко- 
рена была  турками  Серб1я  (что  было  въ  14о9  году). 

Въ  каталог1>,  папечатанномъ  у  Ристича,  пропущены  патр1архп 
Никонъ  и  Никодимъ,  и  вм-Ьсто  нихъ  между  Кирилломъ  и  А))се- 
Н1емъ  Доминъ  и  Данило  4-й. 

12)  Макар1Й  1-й.  Упоминается  подъ  151)7 — 1574  годами  (см. 
Зам-Вткп  поклонника  Св.  Горы,  К1евъ,  1864,  стр.  125,  .Ъпи- 
сокъ  ГеограФич.  Общества  кп.  XIII.  стр.  173,  Григоровича 
Путеш.  стр.  189  Гш.,  Тигсо^1гаес1ае  Круз1я  ИЬ.  1У,  р.  290  и 
Гласи.  XXIII,  244  8дд).  Одна  изъ  ооздп'Ьпшихъ  сербскихъ  лъ- 
тописей  говоритъ,  что  онъ  былъ  братъ  тогдашняго  великаго 
визиря  (вероятно,  босн1йскаго  потурченца,  знаменитаго  Магом- 
меда  Соколли  или  Соколовича,  кототорый  изъ  вторыхъ  визи- 
рей возведенъ  былъ  въ  велик1е  визири  въ  1565  г.)  и  что  съ 
дозволен1емъ,  выпрошеннымъ  у  правительства  черезъ  сего  по- 
сл'Ёдняго,  онъ  поновилъ  ВС11  сербск1е  монастыри  и  церкви 
(Гласи.  V,  75;  патр1арш1Й  Печскп!  монастырь  действитель- 
но былъ  имъ  поновленъ,  см.  Запис.  ГеограФ.  Общ.  1Ы(].). 

Въ  сопочанскомъ  помяпник'Б  между  Никодимомъ  и  спмъ  Ма- 
кар1емъ  нЬтъ  Арсеи1я  п  поставлены  новые  трое:  Павелъ, 
веодос1й  и  ВеоФанъ  (Записокъ  ГеограФич.  Общ.  XIII,  152). 
Такъ  какъ  между  Арсен1емъ  и  Макар1емъ  целый  столЪтн^й 
промежутокъ,  то  нЪтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  каталогахъ  тутъ  про- 
пускъ. 

13)  Павелъ.  Известно  одно  только  имя  (въ  каталогахъ). 

14)  Аитои1й.  По  одной  изъ  сербскихъ  лЪтописей  умеръ  въ 
1574  г.  (см.  у  Майкова  въ  Истор1и  сербскаго  языка  стр.  52 
прим.  8и1)  Г|п.);  следовательно,  если  справедливо  иоказан1е 
летописи,  какъ  онъ,  такъ  и  предп1ественникъ  его  правили  не 
более  какъ  по  нескольку  месяцевъ  (вероятно,  онъ  есть  тотъ 
Антон1й,  который  въ  1570  г.  былъ  митрополитомъ  герцого- 
винскимъ  и  который  былъ  плсмянпикъ  патр1арху  Макар^ю, 
Гласи.  XXIII,  245). 

15)  Герасимъ.  Упоминается  подъ  1579—80  годами  (см. 
Гласи.  ХХ1П,  246  Лп.  и  Загребск.  Ка(]  I,  177). 

16)  Савват1й. 
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17)  Никаноръ. 

Известны  одни  имена  (въ  каталогахъ). 

18)  1еровей.  Въ  каталогахъ  этотъ  11атр1архъ  пропущевъ,  но 
объ  его  существован1и  свид'Ьтельствуютъ  современныя  записи. 
Упоминается  подъ  1.')89  г.  и  умеръ,  по  н'Бкоторымъ  показая!- 
ямъ,  17  Февраля  1')91  г.  (Гласи.  XXIII,  247). 

19)  1оаннъ.  Въ  первый  разъ  упоминается  подъ  1392  г. 
(Гласи.  ХХ1П,  247).  Въ  160(>  г.  сносился  съ  австр1йскимъ 
правнтельствомъ  о  свержен1и  турецкаго  ига  (см.  §1алУ1!^сЬе 
В1Ы1оШек  Миклошича  и  Фидлера  т.  2,  стр.  288  ^;^^),•  умеръ 
14  октября  1614  г.  (Агк1л  Сакцинскаго  П1,  29  Гш.;  еще  упо- 
минан1я  о  немъ  у  Чапловича  въ  81а\оп1еп  ит!  хит  ТЬеЛ 
Сгоа11еп,  Ре5сЬ,  1819,  ч.  2,  стр.  217,  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1867  г.  кн.  4,  III,  125^  въ  Сербскомъ  журнале  Данпца  кн. 
1862  г.  стр.  6  и  31,  въ  Србско-далматпнскомъ  Магазин-Ь  1843  г. 
стр.  10о  Гш.  8^^,  у  Ьакима  Вуича  въ  Путешеств1и  по  Сер- 
б1и,  у  Будиму,  1828,  стр.  168.  У  Григоровича  въ  Путеш., 
стр.  35  Гш.,  1осиФъ  вместо  1оаннъ  ошибочно). 

Въ  сопочанскомъ  помянник-Ь  между  Макар1емъ  и  симъ  1оан- 
номъ  нЪтъ  Павла— Р1иканора  каталоговъ,  и  вм-ёсто  няхъ  свои 
двое:  Савват1й  и  Филиппъ  (Лзк!.). 

20)  Паис1й.  Поставленъ  на  мЪсто  1оапна  изъ  митрополитовъ 
новобрдовскихъ  или  въ  томъ  же  1614,  или  въ  слЪдующемъ 
161.')  г.  (Агк1У  Сакцинск.  III,  30  нач.,  Дечански  Споменици 
Рйстича  стр.  19  и  Мопптеп{а  >^егЫса  р.  358).  Въ  16  И  г., 
по  ходатайству  одного  пр11)Хавшаго  па  житье  въ  Росс1ю  серб- 
скаго  митрополита,  царь  Михаилъ  ведоровичъ  далъ  сему  па- 
триарху въ  его  Печск1Й  монастырь  жалованную  грамоту  на 
пр1'Ё.здъ  въ  Москву  за  милостыней  черезъ  каждые  семь  или 
восемь  л-Ьтъ  (Спошен1й  Росс1и  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  2, 
стр.  219  и  236  8^^).  Посл-Ёднее  известное  упоминан1е  о  немъ 
подъ  1646  г.  (Записокъ  ГеограФич.  Общ.  XIII,  168  прим.)  въ 
конц-Ь  котораго  (2  ноября),  какъ  свид'Ьтельствуютъ  п-Ькоторые, 
онъ  и  скончался  (Гласи.  XX,  210  Гш.),  достигнувъ  весьма 
глубокой,  болъе  чЪмъ  стол-Ьтнеп,  старости  (Сношен,  съ  Восток, 
м.  2,  стр.  237;  еще  упоминан1я  о  немъ  въ  Запискахъ  ГеогрэФ. 
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Общ.  XIII,  311    и    312,  Гласи.  УШ,  1:;0,  XI,  173    и    XXII, 

211  прим.  и  232  Гт.,  Дечанскихъ  Сиоменикахъ  стр.  40  и  43, 
Сиошен1яхъ  съ  Г.осток.  ч.  2,  стр.  4  и  ч.  3,  рукоп.  л.  563  об., 
Србско-далматппск.  Магазини  18С6  г.  кн.  XXV,  стр.  187,  Да- 
ииц-ь  1826  г.  стр.  2."  и  Путешеств1и  ио  Серб1и  Вунча,  у  Бу- 
дпму,  1828,  стр.  340).  Патр1архъ  сей  ирпеадлежитъ  къ  числу 
сербскихъ  писателей,  именно— онъ  паписалъ  жит1е  царя  Сте- 
Фаиа  Душапа  и  сына  егоУроша  (напеч.  въ  Гласи.  XII,  213  8дд; 
н-Бкоторые  усвояютъ  ему  еще  жит1е  Св.  СтеФана  Штиляновпча 
или  Щиляновича,  но  едвали  справедливо,  сГг  ШаФарика 
&е$5сЫсЫе  (1.  81и181а\\^  и1ега1иг  III,  129.  198  нач.  и  246.  Вь 
Гласпнк-Ь,  кн.  I,  стр.  1")9,  напечатана  грамота  патр1арха  Мак- 
сима отъ  1623  г.;  но  00.1-66  чЪмъ  вероятно,  что  д-Ьло  должно 
понимать  не  такъ,  что  и'Ьк1имъ  Максимомъ  была  на  время 
восхищаема  у  11аис1я  каеедра  патр1аршая,  а  такъ— что  ошибка 
въ  год-Ь  грамоты  и  что  она  прннадлежитъ  патр.  Максиму,  быв- 
шему вторымъ  преемникомъ  Паис1я). 

Въ  сопочанскомъ  помяпникё  между  1оанномъ  и  симъ  11аис1- 
емъ  двое  новые:  Герасимъ  и  Симеонъ  (1Ь1(!.). 

21)  Гавр1илъ  Раичъ.  Поставлепъ  пепзв-Встно  когда  раньше 
второй  половины  16о0  г.  (есть  его  грамота  отъ  ноября  сего  го- 
да, напеч.  въ  Србско-далматнискомъ  Магазине  1863  г.  стр.  164). 
Въ  165  5:  г.  (съ  ма-Ё)  пр11>халъ  было  въ  Росс1ю  на  в-Бчное 
житье,  но  въ  1656  г.  (въ  март-ь)  пос.тЬ  двухгодичнаго  пребы- 
ван1я  въ  Москвъ  снова  отпросн.1Ся  на  родину  (Сношеи1й  съ 
Востокомъ  ч.  3,  л.  738  об.,  743  об.  и  Дополненш  къ  3-му  тому 
Дворцовыхъ  разрядовъ,  Спб.,  1854,  стр.  28;  въ  поклонъ  царю 
и  патр1арху  Нпкону  Паис1н  приве.зъ  съ  собой  нЪкоторыя  кни- 
ги, именно— «письменный  книги  Типикъ  и  Сборникъ  патр1арха 
цареградскаго  Михаила  Кавасилы  на  латинскую  ересь  и  Жпт1е 
и  повести  сербскихъ  царей  и  патр1арховъ  (всъ  эти  книги  онъ 
предлагалъ  Пикону  напечатать),  да  еще  три  книги:  Свитокъ 
ЖИТ1Я  всЪхъ  святыхъ  сербскихъ,  откуда  изыдетъ  царств1е  и 
патр1аршество,,  тетради  Кирилла  ФилосоФа  и  учителя  славяв- 
скаго  и  книгу  Васил1я  Великаго  съ  тремя  напечатанными  ли- 
тургиями,»   Сношеп1й    съ  Восток,  ч.  3,  л.  740  Ип..    во  время 
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мороваго  пов1зтр1я  ШЦ  г,  когда  Никонъ  по  приказан1ю  царя 
отправился  оберегать  удалившееся  изъ  столицы  его  семейство, 
Паис1й  исправлялъ  за  него  обязанности  епарх1алы1аго  арх1е- 
рея,  именно— посвящалъ   ставленниковъ,  1Ы(1.  л.  741  здд;  въ 
16оо  г.  вм'Ьст'Ь  съ  находившимся  тогда  въ  Москв-Ь    ант!ох1Й- 
скимъ  патр1архомъ  Макар1емъ  онъ  присутствовалъ  на  собор*  по 
д-блу  псправлен1я  богослужебныхъ   книгъ,    предисл.    къ  Слу- 
жебнику 16.")о  г,  и  потомъ  съ  тъмъ  же  патр.  хМакар1емъ  да- 
валъ  отвътъ  на  письменный  запросъ  Никона  о  сложен1и  пер- 
стовъ  для    крестнаго    знамен1я,    въ  Нпконовск.  Скрижали  въ 
слов*   отв-Ьщат.  къ  чптателемъ).  О  случившемся  съ  Паис1емъ 
послъ  его  возвращен1я  домой  Мелет1й  аепнск1й  въ  своей  Цер- 
ковной ПСТ0Р1И  пишетъ:  «когда  арх1епископъ  сербск1Й  отпра- 
вился въ  М0СК0В1Ю,  н^кто  31аксимъ  восхитилъ     его    арх1епи- 
СК0ПСК1Й  престолъ;    когда    же  арх1епископъ  — онъ    назывался 
Гавр1иломъ,--возвратплся  и  усиливался  снова    получить  пре- 
столъ, Макспмъ  оклеветалъ  его  предъ  государемъ  (султаномъ) 
какъ  зложетателя  царской  власти,    почему    онъ    (Гавр1илъ)  и 
пов-Ёшенъ  былъ  ъъЩуссЪ)^У.у^/1^^':^о^а-^А^/^с-ор^у.    т.  3,  Б-Ьна 
1784,  стр.  466).  Согласно    съ  Ме.теп'емъ  '  пишетъ,    передавая 
д-Ьло  съ  нисколько    бб.тьшими    подробностями,  и    составитель 
книги:  «Христ1анск1е    мученики  на  Восток*,    пострадавт1е  со 
времени    взят1я    Константинополя    Турками»     (русск     перев 
свящ.  Ссювьева,  Спб.,  1862,  100).  Но  едвалп  у  обоихъ  писа- 
телей Гавр1плъ  сербсшй  не  смешивается  съ  современнымъ  ему 
Гавр1пломъ  греческимъ,  который,  бывъ  недолгое  время  патр1- 
архомъ    константинопольскимъ    и    потомъ    бывъ   смИщенъ  въ 
митрополиты  брусск1е,  д-Ьйствительно  былъ  пов-Ьшенъ  турками 
въ  семъ  послъднемъ  город*  (см.  Захар1я  Маеу  въ  Христ.  Чтен. 
1862  г.  кн.  I,  стр.  77о).  Въ  пашихъ  русскихъ  п.зв'Ьст1яхъ  отъ 
половины  1б:п  г.,  принесенныхъ  изъ  Константинополя  одни^ъ 
сербскимъ    мптрополитомъ,    читается    о    Гавр1ил'Ь    сербскомъ 
следующее:  «будучи  въ  Цареград*,  вид-Ьлъ  онъ  (митрополитъ 
принесши!  вести)  сербскаго  митрополита  и  сербовъ,  которыхъ 
распрашивалъ    о  ихъ    патр1архе    Гавриил*;  они  сказали,  что 
надъ  нимъ  никакого  лиха  отъ  турокъ  не  было,  и  онъ  въ  серб- 

Ист.  Болг.  Ц.  о* 
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ской  землъ  здравствуетъ:  на  иатр1а1)шеск1и   же  престолъ    из- 
бравъ  новый  патр1ар\ъ  Максимъ  изъ  мнтрополитовъ  для  того, 
что  когда  Гавр1илъ  былъ  въ  МосквЬ,  то  пнсалъ    отъ  себя  въ 
сербскую  землю  ко  властячъ,  что  остался  въ  МосквИ  ва  имя 
царскаго  величества  и  чтобы  они  избрали  себъ  новаго  патр!- 
арха.  кого  хотятъ.  и  по  такому  его  письму,  они  избрали  себ-ь 
новаго  патр1арха,  а  нын1>  Гавр1илъ  хочетъ  попрежнему    быть 
на  патр^аршескомъ  престол-Ь,  но  власти  того  не  хотятъ«(Сно- 
шенш  съ  Востокомъ  ч.  3,  л.  804  об.  Наши  русск1я  изв-Бст^я, 
какъ  мы  сказали,  отъ  половины  1Во7  г.,  а  въ  книгВ  «Христ!- 
анск1е  мучевики»  удавлен;е  патр.  Паис1я  относится  къ  несколько 
бол^е  позднему  в'ремени, -именно  къ  1659  г.:  ноэтотъ  1605^. 
подозрительпымъ   образомъ    совпадаетъ    съ  выставленнымъ  у 
Маеы  годомъ  удавлен1я  греческаго  ех-патр1ар\а  Паис1я.  и  мы 
думяемъ,  что  составитель  или  переводчпкъ  книги  просто  взяли 
его  у  сего  посл1здняго,  перенесши  съ  одного  Гавршла  на  дру- 
гаго.'  Изъ  приведенныхъ  словъ  сербскаго  митрополита  сл-ьду- 
етъ  заключать,  что  носились  слухи  о  насильственной    смерти 
патр.  Гавриила:  эти  слухи  и  могли  подать  поводъ  см-Ьшать  его 
съ  Гавр1нломъ  греческимъ). 

22)  Максимъ.  П!)еемникъ.  Гавр1ила.  Въ  1()()4— бо  г.,  по  слу- 
чаю устроявшагося  тогда  австр1йскимъ    правительствомъ  воз- 
стан1я    христ1анскихъ    народовъ  Турецкой  ймпер1и,    тайнымъ 
образомъ  провозгласплъ  на  будущее  сербское  деспотство  по- 
томка посл-вднихъ  сербскпхъ  деспотовъ   Юр1я  Бранковича  (у 
Раича  кн.  XI,  гл.  УИ,  §  7  ^яд).  Умеръ  30  октября  1081  г.  (ка- 
талоги въ  Дечапск.  Спомен.  и  у  Мушицкаго,  и  Гласи.  XXIII,  249. 
Въ  1004  г.  царь  АлексЬи  Михайловичъ,  желавш1Й  оставить  на 
житье  V  себя  въ  Москвъ  одного  сербскаго  митрополита,  имълъ 
нужду  писать  объ  этомъ    къ  его    патр1арху.  Когда  спросили 
митрополита,    какъ    писать    титулъ  патр1арха,    онъ    отв-Вчалъ: 
«Максимъ  Бож1ею  милост1ю  арх1епнскопъ  пекскш  и  патр1архъ 
вс-вмъ  сербамъ  и  болгарамъ,  запад  наго  поморья  и  всъмъ    с1>- 
вернымъ    странамъ.»    Но  грекъ  Паис1й    митрополитъ  газск1Й 
представлялъ,  что  настоятели  ахридск!!!  и  пекск1й  не  патршрхи, 
и  именуютъ  себя  патр1архами  самовольно,  и  что  нужно  напи- 
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сать:  «Максиму  Бож1ею  мйлост!Ю  арх1епйскопу  пекскому  и 
сербскому.»  Чтобы  р'Ёшить  недоум'Ьн1е,  сд-Ёлали  справку,  какъ 
титуловапъ  былъ  пр1'Ьзжавга{й  въ  Москву  предш8ственн[?къ 
Максима  Гавр1илъ,  и  когда  оказалось,  что  постоянно  патр1ар- 
хомъ.  написалп  тптулъ,  какъ  сказалъ  сербск1п  мптрополптъ, 
Сно1пен1п  съ  Востокомъ  ч.  3,  л.  8о9  8д([). 

23)  Арсен1Г1  3-й  Черноевичъ.  По  ее  совсЬмъ  надежной  над- 
писи ва  одпой  книг-Ь,  былъ  патр1архомъ  уже  въ  1676  г.  (въ 
Дечанскпхъ  Споменикахъ  стр.  45),  и  сл'Ьдовательпо  поставленъ 
еще  при  жпзпп  Максима.  Въ  1688  г.,  вм-Вст-ё  съ  воеводой 
валашскимъ  Щербаномъ  Кантакузеномъ  и  съ  находившимся 
тогда  въ  Валах1и  низложеннымъ  константинопольскимъ  патр!- 
архомъ  Д|0нис1емъ,  пнсалъ  въ  Москву,  уб-Ёждая  наше  п[5ави- 
тельство  поднять  оруж1е  противъ  турокъ  (Сношеп1й  съ  Восто- 
комъ ч.  \,  л.  1099  об.  Гт.  8дд).  Въ  1691  г.,  вовремявойны 
австр1йцевъ  съ  турками,  соблазненный  об'Кщае1ями  австр1й- 
скаго  правительства,  б'Вжалъ  въ  Австр1Ю.  выведши  съ  собой 
до  37  тысячъ  сербскихъ  семействъ  (Гласи.  XX.  8,  у  Раича 
кн.  XI,  гл.  IX,  §  4),  Въ  1696  г.  прпсылалъ  въ  Росс1ю  за 
милостыней,  прося  возобновить  жалованную  грамоту,  данную 
при  Алекс'Ё'В  Михайлович-Ь  патр.  Гавр1плу  (Сногаен1й  съ  Вос- 
токомъ ч.  4,  л.  1025  8дд.  Еще  см.  о  немъ  ниже  въ  йстор!и 
сербской  церкви  въ  Австр1Йской  импер1й). 

24)  Каллиникъ  1-й.  По  одной,  какъ  кажется,  современной 
записи,  опъ  былъ  родомъ  грекъ,  присланный  въ  1696  г.  изъ 
Константинополя  съ  двумя  греческими  арх1ереями,  которые  и 
поставили  его  въ  патр!архи  (Гласи.  XXIII,  250  Гт.).Еслипо- 
казап1е  записи  справедливо,  то  д'Вло  нужно  понимать  такъ,  что 
б-Ёгство  Арсеп1я  сдЪлало  подозрительными  для  турецкаго  пра- 
вительства прпродныхъ  сербовъ.  По  каталогу  Мушицкаго— онъ 
сербъ,  изъ  знатной  Фамил1и  Монастерл1евъ  (о  которой  см.  у 
Раича).  Въ  каталоге  Дечаискихъ  Спомениковъ  о  немъ  зам-Ьче- 
но:  «въ  то  время  была  война  съ  н1>мцами,  и  патр1архъ  сей 
былъ  на  этой  войн'В  первы^зъ.»  Умеръ  16  августа  1710  года. 
(Гласе.  ХХП1,  251). 

25)  Аванас1й  1-й,  родомъ,  какъ  кажется,  сербъ.  Поставленъ 
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былъ  въ  иатр1архи  изъ  мптрополитовъ  скоп1Йскихъ  6  января 
1711  года  (Гласв.  XXIII,  251). 

26;  Моисей,  родомъ  сербъ.  Поставлеиъ  былъ  въ  патрь 
архи  изъ  мнтрополптовъ  расскихъ  6-го  октября  1712  года 
(Гласи.  XXIII,  2о1). 

27)  Арсен1й  4-11  Гоапновпмъ,  родомъ  сербъ.  Поставлепъ  въ 
патр!архи  изъ  мнтрополптовъ  расскихъ  въ  конц-Ь  1724  пли 
Бачал1>  1725  г.,  еще  при  жизни  31оисея,  впрочемъ  правильно, 
а  не  хищен1емъ  (т.-е.  в-Броятно  Моисей  отказался  отъ  престола. 
Гласи.  IX,  247,  XXIII,  251).  Въ  1738  г.,  подобно  Арсешю 
Черноевичу,  б-Ьжалъ  въ  Австр1ю,  при  чемъ  большая  часть  по- 
сл-Ьдовавшихъ  за  нимъ  сербовъ  или  погибла  отъ  меча  турокъ, 
или  ворочены  были  сими  посл-Ьднпми  назадъ  и  подверглись 
всЪмъ  ужасамъ  отмщен1я  (у  Раича  кн.  XI,  гл.  Х1У,  §  1  8^^, 
Гласи.  ХХ,  12). 

28)  1оаннпк1п  3-й^  константиноиольск1й  грекъ.  Присланъ 
былъ  турецкимъ  правительствомъ  на  каеедру  патр1аршую,  въ- 
роятно;  вскорЪ  послЪ  бегства  Арсен1ева.  Посл-Ь  1744  года  пе- 
реведенъ  былъ  на  митросол1ю  халкидонскую;  съ  1760  г.  въ 
продолжен1е  четырехъ  лЪтъ  былъ  цатр1архомъ  константино- 
польскимъ  (см.  Захар1я  Маву  въ  Христ.  Чтен.  1862  г.  кн.  I, 
стр.  794  и  798).  Владыка  черногорск1й  Васил1Й  Петровичъ  въ 
своей  «11стор1п  о  Черной  горы,»  писанной  въ  1654  г.,  сооб- 
щаетъ  объ  этомъ  1оанник1и  сл'Ьдующ1я  пзв'Ьст1я:  «(арх1ереи 
сербск1е)  б'Вди'Ь  живутъ  въ  подданств1з  турецкомъ,  а  больше 
озлобляемн  отъ  грековъ,  якоже  случилося  въ  прошедшей  бра- 
ни, въ  л-Ьто  1737  году,  Каражъ  1оанпик1Й  *)  грекъ  въ  Кои- 
стантиио[10Л'Ь  султану  представивши  челобитную,  что  Серблп 
съ  своимъ  прпроднымъ  патр1ар\омъ  и  архиереи  всегда  измЬн- 
ницы  Турской  {1мпер1и,  овогда  къ  Росс1и,  овогда  Цесарю, 
иногда  Венещапомъ  '');  па  кое  прошее1е  султанъ    нып'Вшн1й, 


*)  !«"йражъ,  т.-е.  проис.\однвш1й  изъ  знатной  Фанариотской  Фамилии  Карад- 
жей. 

**)  СГг  выше  въ  исторш  болгарской  церкви,  что  говорено  было  о  по- 
пыткахъ  константинопольскихъ  грековъ  ирнсоедпнить  къ  константинополь- 
скому престолу  арх1еаископ1Ю  ахридскую  и  патр1?рх1ю  пекскую,  дЬланныхъ 
въ  1737    г. 
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Махометъ,  позволилъ  Каражъ  1оавик!а  быти  патр1архомъ  серб- 
скимъ,  которы  (который)  премного  озлобилъ  пародъ  сербскж, 
ходя  съ  указо.мъ  султанскимъ  гю  сербской  земли  п  поставляя 
греки  арх1ере»,  муча  народъ  и  деньги  насилу  (насильственно) 
взпмае.  Онъ  щастливъ.  что  далече  уступи  отъ  Черн1е  Горы 
(т. -е.  онъ  счастлпвъ,  что  по  дальности  не  могъ  попасться  въ 
руки  черногорцамъ);  обаче  насилу  въ  конецъ  уб-Ёжа  отъ  парода 
сербскаго  въ  Константинополь  съ  велпкимъ  богатствомъ.  по- 
пл-Внпвъ  святыя  церкви  и  народъ  сербск1п,  а  особливо  серб- 
скую патр1арх1ю  Пекскую  одравъ  до  самыхъ  сттзнъ,  и  ничтоже 
въ  ней  пзоставивъ,  кромъ  святыхъ  мощей,  котор1е  тамо  почи- 
ваютъ»  (Чтен.  Общ.  Пет.  и  Древн.  1860  г.  кп.  2.  стр.  14). 

29)  Аванас1п  2-н  Гавриловичъ,  родомд  сербъ.  Поставленъ 
непзв'Ьстно  когда  прежде  1740  г.  (см.  его  грамоту  отъ  1  Фев- 
раля сего  года  въ  Србско-далматиискомъ  31агазиит>  1861  г., 
стр.  242);  въ  начале  1732  г.  находился  въ  Черпогор1п.  ве- 
роятно, бЪжавъ  съ  своей  каведры,  и  отсюда  писалъ  къ  нашей 
императриц'Ё  Елнзавет'Ь  Петровн'Ь,  предстательствуя  за  черно- 
горцевъ  (Чтен1Й  Общ.  Пет.  и  Древн.  1868  г.  кн.  1.  См-Ьсн 
стр.  236;  еще  упоминап1я  о  немъ:  А.  Попова  Путешеств1е  въ 
Черногор1ю,  Спб.,  1847,  стр.  90,  ЗаписокъГеограФич.  Общ.Х1П, 
664,  Србско-далмат.  31агаз.  1862  г.  стр.  140  и  152). 

30)  Гавр1плъ  2-й,  родомъ  сербъ. 

31)  Гавр1илъ  3-й,  родомъ  грекъ. 

Который-то  изъ  этихъ  двоихъ  послЪ  нпзложеи1я  съ  арх!- 
епископ1и  былъ  мптропо.титомъ  нишскимъ  (упоминается  на  сей 
посл-Ьдней  каеедр-к    подъ    1766   г.,  см.  въ  брошюр-в  Та  хата 

1860,' стр.  63). 

32)  Викеит1п,  родомъ  сербъ.  Такъ  въ  каталог-В  Мушицкаго; 
въ  каталоге  Дечапскпхъ  Спомениковъ  на  м^ст^В  сего  Викен- 
т1я — Авксент1й.  Какъ  видно  изъ  указан1я  м-вста  рождеп1я,  въ 
обоихъ  разумеется  одно  и  то  же  лицо;  въ  которомъ  правпль- 
нЪе,  остается  непзвъстнымъ. 

33)  Паис1Й  2-й,  по  Мушицкому  сербъ,  по  Дечанскимъ  Спо- 
менпкамъ  грекъ  (въ  сихъ    послЪднихъ,    стр.  38,    есть  запись 
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о  иатр.  Паис11>  подъ  23  августа  1743  г.,  но  въ  годг,  нгтъ 
соин1>1ия,  ошибка. 

34)  Кпрпллъ,  родоиъ  г{)екъ.  Каталогъ  Дечанскнхъ  Сиоме- 
никовъ,  вироятно.  см-Ьшивая  этого  Кирилла  съ  сл15дующимъ, 
проищу  щеннымъ  въ  иемъ  Гавр1иломъ  Хромымъ,  говоритъ  о  немъ: 
«сей  Кирпллъ  потурчился  и  населилъ  турками  (городъ)  Печь.» 

Зо)  Гавр1илъ  4-п  Хромый.  Въ  каталоги  Мушицкаго  о  немъ 
читается:  «грекъ,  иже  потурчися  1762  г.  и  яареченъ  бысть 
Мехмедъ  ЕФенди.» 

36)  Васил1й  Бркичъ  или  Беркичъ,  родомъ  сербъ.  Бывъ  ло- 
ставлевъ  до  августа  1763  г.  (у  Раича  IV,  389  Ип.)  и  ира- 
вивъ  недолго,  былъ  оклеветанъ  передъ  турецкимъ  правитель- 
ствомъ,  какъ  изм'Ьннпкъ  и  австр1нск1Й  ши10нъ,  искавшимъ  пре- 
стола подъ  еимъ,  сл-Ёдующнмъ  за  нимъ  грекомъ  Каллнникомъ. 
Заключенный  турками  на  островъ  Кипръ  (до  а[|р1)Ля  1765  г.), 
бъжалъ  отсюда  (въ  кондЪ  1766  г.)  въ  Черногор1ю,  въ  кото- 
рой и  жи.1Ъ  до  1769  г.  (каталогъ  .Мушицкаго,  Загребск1й 
Ка(1  I,  177,  Путешеств1е  въ  Черногор1ю  А.  Попова  стр.  94 
и  въ  статЫ>  Макушева:  «Самозванецъ  Степанъ  Малый,»  напе- 
чатанной въ  №№  7 — 9  Русскаго  Въстника  1869  г.).  Такъ 
какъ  владыка  черногорск1й  Савва  Петровичъ  весьма  неблаго- 
склонно смотр'Б.тъ  на  его  пребыван1е  въ  своихъ  владЪшяхъ  и 
такъ  какъ  не  очень  благочестивые  и  совъстливые  тогда  чер- 
ногорцы искушались  выдать  его  оцЪненпую  голову  туркамъ,  то 
въ  коннЪ  1769  г.  онъ  ръшился  бъжать  въ  Росс1ю,  съ  пр11)3жав- 
шимъ  тогда  въ  Черногор1ю  русскимъ  правительственнымъ  аген- 
томъ  кн.  Долгоруковымъ  (см.  журнальную  заниску  о  поЪздкЪ 
Долгорукова  въ  Черногор]ю  въ  Русскомъ  Вьстникъ  1841  г. 
кн.  7,  стр.  39  8.^^;  въ  Росс1и  онъ  умеръ  неизвестно  намъ 
когда  до  1776  г.,  Гласи.  ХХП,  359). 

37)  Каллиникъ  2-й,  родомъ  грекъ  (ЗагребскШ  Вас!  1,  177), 
посл1>дн1Й  сербск1Й  патр1архъ.  Получивъ  каеедру  указаннымъ 
выше  способомъ,  наслаждался  плодами  своихъ  усил1и  весьма 
недолго:  въ  1766  г.,  старае1ями  константинопольскаго  иатр1ар- 
ха  Самуила  1-го,  пекск1Й  иатр1архатъ  былъ  уничтоженъ  и 
присоединепъ  къ  иатр1архату  константинопольскому,  при  чемъ 
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овъ  самъ — Каллинпкъ,  хотя  и  былъ  грекъ,  не  былъ  съ  пере- 
имевован1емъ  въ  митрополиты  оставленъ  на  каеедръ,  а  дол- 
жееъ  былъ  уступить  свое  м-бсто  другому  (ак1ъ  объ  избраБ1И 
преемника  ему  на  каеедр'В  пекской;,  низведенной  изъ  ар\1е[]и- 
скоп1и  въ  митрополии  и  переведенной  изъ  Печи  въ  ПризрЪнъ, 
отъ  И  сентября  1766  г.,  см.  въ  помянутой  выше  брошюрВ 
Та   лага  та^  ар/'.Е-'.схстга;  стр.   62   8^^). 

Что  побуждало  грековъ  добиваться  унпчтожен1я  сербскаго 
патр1архата,  мы  уже  говорили  выше  (въ  арх1епнскоп1и  ахрпд- 
ской):  патр1архи  константпнопольск1е  не  признавали  законно- 
сти его  существовашя  и  уничтожили  бы  его  давно,  еслпбы 
им-Ёли  къ  тому  возможность,  а  греческ1е  искатели  арх1ереп- 
скихъ  каеедръ  уже  давно  зарились  на  сербсшя  епарх1и  и  же- 
лали получить  ихъ  въ  свои  руки  ').  Особенными  побужде- 
Н1ЯМИ  именно  даннаго  времени  были— вопервыхъ,  со  стороны 
^  греческихъ  иащонально-политическнхъ  пнтересовъ,  поднятая 
тогда  мысль  о  деятельной  еллинпзащи  славянъ  Балканскаго 
полуострова, — вовторыхъ,  со  стороны  пнтересовъ  константи- 
нопольской патр1аршей  каеедры,  желан1е  облегчить,  чрезъ 
умножение  числа  плательщиковъ  (каковы  всв  подв-Ёдомые  архь 
ереи).  бремя  лежавшихъ  на  ней  долговъ. 

Относительно  частныхъ  обстоятельствъ  самой  истор1и  уни- 
чтожен1я  патр1архата  въ  одной  пзъ  записей  копстантинополь- 
скаго  патр1аршаго  Синода  сообщается  сл11дующее:  «Въ  1765  г. 
осужденъ  былъ  турецкпмъ  правительствомъ  на  казнь  спатарь 
Георгаки,  сынъ  .тъкаря  Ставраки  "),  и  все  имущество  его  дви- 
жимое и  недвижимое,  зак.тючавшееся  въ  вещахъ  и  долговыхъ 
бумагахъ,  было   объявлено    конФискованнымъ.    Правительство 


*)  Свид-Ётельство  касательно  посл^дняго  ,  относящееся  къ  половин-б 
XVII  в.,  см.  въ  сочинен1и  изв'Ёстнаго  Юр1я  Крыжанича,  изданномъ  г.  Без- 
соновыйп  подъ  назван1емъ:  «Русское  государство  въ  половин-Ь  XVII  в.», 
разд-Ёлъ  54,  §  10,   стр.  191. 

**)  Георгаки  Ставраки  былъ  пов*реннымъ  при  Порт-Ё  валашскихъ  воеводъ, 
и  въ  1765  г.  былъ  казненъ  турецкимъ  правительствомъ  за  выдачу  кому-то 
его  государственныхъ  тайнъ,  см.  Гаммера  Н151о1ге  с1е  1'Етр1ге  ОНотап, 
въ  серевод-Ё  ОосЬег'а,  Раг15,  1842,  I.  III,  р.  579,  со1.  1  зиЬ  Гш. 
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старательно  добивалось  привести  въ  точную  изв-Встность  всю 
наличность  имущества  и  получить  сеСЪ  все  что  значилось 
находящимся  въ  долгахъ,  —  и  вотъ  по  прон1еств1и  немного 
мен^е  года  посл1>  смерти  Георгаки  объявились  долговыя  обя- 
зательства пекскон  ар\1епископ1и,  что  будто  бы  она  должна 
была  ему  изв-ьстпыя  суммы  денегъ»  (признаетъ  ли  запись  эти 
долговыя  обязательства  подлинными  или  посл-Ь  подделанны- 
ми— не  видно).  Патр1архъ  Самуилъ  (самъ  ли  вызвавшись  или 
бывъ  заставленъ  правительствомъ,  что  по  записи  не  ясно) 
внесъ  въ  казну  султана  этотъ  долгъ,  котораго  соверо1енно  не 
въ  состоя[11п  были  уплатить  епископы  пекскоп  патр1арх1н,  и 
въ  возпагражден1е  за  это-то  и  была  последняя  присоединена 
къ  патр1архату  константинопольскому  (см.  запись  въ  брошю- 
ре Га  лата  -у^  "хруиг.'.су.огЛ^  стр.  57  Пи.  8^^  н  ВЪ  сербскОМЪ 
сокращепномъ  переводе  въ  Гласе.  VII,  173;  поздненш1й  раз- 
сказъ  о  томъ  же  Мушицкаго  въ  Гласи.  У1,  46). 

За  патр1арх1Ю  пекскую,  такъ  же  какъ  и  за  арх!еппскоп1ю 
ахридскую,  патр1архъ  константинопольск1й  обязался  вносить 
въ  казну  султана  особую  плату  (см.  султанск1е  бераты  пат- 
р1архамъ  константинопольскимъ,  напр.  напечатанный  въ  Глас- 
нике  IX,  227  8С[д). 

После  уничтожен1я  сербской  патр1арх1и,  все  бывш1е  на  под- 
ведомыхъ  ей  каеедрахъ  арх1ереи  изъ  прпродныхъ  сербовъ 
были  удалены  и  вместо  нпхъ  везде  поставлены  были  гре- 
ки *).  Лишенные  престоловъ,  архтереи  въ  177()  г.  искали  бы- 


*)  Одна  0ФФиц1альная  запись  константинопо.1ьскаго  патр1аршаго  архива 
утверждаетъ,  что  присоедцнен1е  сербской  патр1арх1ц  соверши.юсь  согла- 
сно и  всл'Ьдств1е  письменнаго  прошен1я  большинства  арх!ереевъ  ея  дюце- 
за  (именно  митрополитовъ  нишскаго,  б^лградскаго,  ужицкаго,  скоп1йскаго, 
босн1йскаго,  самоковскаго  и  кюстендильскаго,  см.  въ  брошюр*  Та  хага 
га?  ару1ЕГ17)св:гйЧ  стр.  63).  Если  показан1е  записи  справедливо,  то  слЪдуетъ 
думать,  что  арх1ереи  эти,  въ  большинств-Ь  своемъ  бывш1е  родомъ  сербы, 
а  не  греки,  были  приклонены  изъявить  соглас1е  а  подать  орошен1е  (тре- 
бовавш!яся  для  представлен1я  турецкому  правительству)  посредствомъ 
лживаго  об'Ьщан1я,  что,  несмотря  на  закрыт1е  патр^архга,  они  будутъ  остав- 
лены на  своихъ  каеедрахъ. 
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ло  помощи  протйвъ  еасил{й  константивопольскаго  патр1арха 
у  нашего  правительства,  изъявляя  при  этомъ  свою  готовность 
на  то,  чтобы  арх1епископъ  сербск1н  (81С,  т.-е.  арх1ереи  со- 
глашались довольствоваться  вм-Ьсто  патр1арха  постарому  арх1- 
епископомъ)  находился  въ  зависимости  отъ  русскаго  Синода 
и  даже  въ  случае  нужды  пзбираемъ  былъ  изъ  сриродвыхъ 
русскихъ  (въ  1776  г.  арх1ереи  эти  въ  числ-в  девяти,  именно: 
самоковск1Й,  истибск1п,  скоп1иск1й,  новопазарсий,  нпшск1й, 
ужичскш,  б'Ьлградсшп,  босн1пск1й  и  герцоговинск1й  обраща- 
лись съ  сенчасъ  указанной  своей  просьбой,  мрезъ  посредство 
черногорскаго  владыки  Саввы  Петровича,  къ  московскому  ми- 
трополиту Платону,  см.  письмо  владыки  — въ  подлинник'^  въ 
библ10тек'Ё  Виеанской  Духовной  Семинар1и,  а  напечатаннымъ 
въ  ГласнпкЪ  кн.  ХХИ,  стр.  337  8дд;  дано  ли  было  митропо- 
лйтомъ  Платономъ  какое-нибудь  двнжен1е  просьбъ,  остается 
вамъ  неизвЪстнымъ). 

2.  Архьерепшя  каведры. 

Церковная  область  сербскаго  патр1аршаго  престола  въ  бо.1Ь- 
шую  часть  времени  его  существован1я  разделялась  на  дв-Ь 
особыя  половины  —  на  половину  внутреннюю  и  на  половину 
внЪшнюю.  Спустя  сто  лЪтъ  поел*  учрежден1я  патр1архата, 
когда  сербское  государство  и  вообще  всъ  сербск1я  земли  по- 
корены были  турками,  сербы  начали  огромными  толпами  пере- 
селяться въ  сосъднее  королевство  венгерское.  Пользуясь  доз- 
волен1емъ  венгерскихъ  королей,  интересы  которыхъ  требовали 
поощрять  переселен1я,  и  которые  поэтому  даровали  переселяю- 
щимся н-Ькоторую  свободу  вЪры  и  въ  частности  право  имъть 
свое  собственное  высшее  духовенство,  эти  сербско-венгерск1е 
колонисты  скоро  начали  открывать  у  себя  свои  особыя  арх1е- 
рейск1я  каеедры,  и  съ  течен1емъ  времени,  по  мъръ  своего 
умяожен1я  всл'Ьдств1е  постоянно  продолжавшихся  новыхъ  пе- 
реселен1Й,  и  открывали  ихъ  довольно  значительное  количество. 
Такимъ  образомъ  церковную  область  или  Д10цезъ  сербскаго 
патр1архата  составляли — вопервыхъ,  епарх1и,  находивш1яся  въ 
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собственвыхъ  или  коренныхъ  сербскихъземляхъ,— вовторы.чъ, 
епарх1и^  находивш1яся  у  сербско-венгерскихъ,  или  вообще  у 
сербско-задуиапскнхъ  колонистовъ.  Мы  будемъ  говорить  зд-ьсь 
только  о  первыхъ,  а  о  вторыхъ  скажемъ  особо,  въ  отд'Ьл'Б: 
православная  сербская  церковь  въ  нын-Ьшней  Австр1пской  им- 
иещ. 

Письмениыхъ  памятнпковъ,  въ  которыхъ  перечислялись  бы 
всь  сербсюя  е11арх1и,  существовавш1я  въ  т'В  или  друпя  даи- 
Быя  времена,  мы  не  пм-Бемъ  отъ  этого  пер10да  почти  до  самаго 
его  конца,  именно  до  начала  ХУШ  вЪка.  Въ  разбросанныхъ 
по  разнымъ  мЪстамъ  и  относящихся  къ  разнымъ  временамъ 
частныхъ  записяхъ  упоминаются  какъ  существовавш!я  прежде 
начала  Х\Ч11  въка  слЬдующ1я  епарх1и  собственныхъ  или  ко- 
ренныхъ   сербскихъ    земель:   1)    скоп1йская,  2)  призр-Ьнская, 

3)  рашская  или  новопазарская,  4)  новобрдовская  (бывшая 
липлянская  или  грачаницкая),  о)  хвостенская,  6)  баньская, 
7)  ужицкая  (бывшая  моравская  или  моравицкая),  8)  браничев- 
ская,  9)  нишская,  10)  б-Ьлградская,  11)  смедеревская,  12)  про- 
купская  и  моравская  (в-Вроятно,  бывшая  топлицкая),  13)  ко- 
лосс1Йская  (колас1иская)  и  кратовская,  14)  вучитрнская, 
15)  бълоцерковская^  16)  в^нчацкая  и  руднпчская  или  просто 
рудничская,  17)  иетрушская,  18)  ровинская,  19)  герцоговин- 
ская  или  захолмская,  20;  петровская  и  полугерцоговпнская, 
21)  мплешевская,  22)  дебребосн1йская  (бывшая  просто  дебрь- 
ская),  23)  зворничская,  24)  зетская  или  черногорская.  Отъ 
XVIII  в1)ка  мы  имЪемъ  два  каталога  арх1ерейскихъ  каеедръ 
сербскаго  патр1архата:  а)  принадлежащ1й  патр1арху  1ерусалим- 
скому  Хризанеу  171")  г.;  б)  иринадлежащ1й  владык1>  черно- 
горскому Басил1ю  Петровичу  17о4  г.  У  натр.  Хризанеа  пере- 
числяются слъдующ1я  епарх1и  коренныхъ  сербскихъ  земель: 
1)  скоп1Йская,  2)  призр'Бнская,  3)  герцоговинская  ('Крг7ЕХ1&и), 

4)  старовлашская  или  расская,  5)  босносараевская  (босшй- 
ская),  6)  белградская,  7)  вал1евская  (или  вал1>вская),  8)  са- 
моковская,  9)  кюстеидильская,  10)  нишская.  И)  шабацкая 
(1г(а.-га10'^),  12)  цетинская  или  черногорская  (см.  его  Синтаг- 
мат]Онъ,  по  венед1анскому  изд.    1778  г.  стр.  95).  У  владыки 
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Васил1я  перечисляются  еиар\1п  т'Ьхъ  же  земель:  1)  босн1пская, 
2)  герцоговпнская,  3)  рашская  н  новопазарская,  4)  ужицкая, 

5)  б-Ьлградская,  6)  нишевская,  7)  косовская,  8)  истибская 
(ищииская),  9)  кюстендильская  (костандинская)  10;  скоп1й- 
ская,  11)  призр'Ёнская,  12)  черногорская  (не  названная  въ  ка- 
талотъ,  но  подразум-Ьваемая;  см.  Ерибавлен1е  къ  его  11стор1и 
о  Черной  горы  въ  Чтен.  Общ.  Пет.  и  Древн.  18()0  г.  кн.  2, 
стр.  14):  такъ  какъ  епарх1я  ужицкая  одна  н  та  же  съ  вал-Ьв- 
скоп,  то  недостаетъ  изъ  Хрпзанеовыхъ  самоковской  п  шабац- 
кой,  и  лпшк1я  протпвъ  него  косовская  п  пстибская.  Сколько 
именно  было  каеедръ  при  самомъ  уничтожен1и  Еатр1архата, 
остается  непзвъстнымъ;  но  во  всякомъ  случа-в  упоминаются 
какъ  существовавш1я  въ  то  время:  1)  скоп1йская,  2)  рашская 
или  новопазарская,  3)  б-Ёлградская,  4)  нишская,  5)  ужицкая, 

6)  самоковская,  7)  кюстендильская,  8)  истибская,  9)  босшй- 
ская,  10)  герцоговпнская,  И)  черногорская  (см.  брошюру  Та 
лата  та;  а^-/1с-1с:/.й7:а;  стр.  58  ЙП.  И  63,  и  Гласн.  УП,  174 
и  За7;  объ  епарх1и  призр'Внской  сГг  ниже;. 

(1]р11>зжавш1п  въ  Росс1ю  въ  16о4  г.,  сербск1й  патр1архъ 
Гавр1илъ  Ранчъ  показывалъ  въ  Посольскомъ  Приказъ,  что  подъ 
областью  его  состоитъ  40  епарх1и,  8  митропол1н  п  32  епи- 
скоп1и,  см.  Сношен1и  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  3,  л.  740. 
ОтдЪливъ  приблизительно  до  10  епарх1й  для  сербско-венгер- 
скпхъ  поселен1й,  будемъ  им'Ьть  для  коренныхъ  сербскнхъ  зе- 
мель 30  епарх1й:  число  это  можетъ  представляться  слишкомъ 
великимъ  и  возбуждать  подозр1>н1е  въ  неверности  показателя 
или  ошибкъ  записчиковъ;  но  очень  можетъ  быть,  что  въ  поло- 
винъ  Х\Ч1  въка  оно  и  на  самомъ  д-Ьл-ё  было  таково.  Присы- 
ланный  въ  Москву  въ  1698  г.  патр1архомъ  сербскимъ  Арсе- 
Н1емъ  Черноевичемъ  одинъ  его  мнтрополнтъ  показывалъ  въ 
томъ  же  Посольскомъ  Приказе,  что  патр1арху  пекскому  поло- 
жено ИМ'ЬТЬ  подъ  своею  властью  12  митрополитовъ  и  несколько 
епископовъ,  1Ы(1.  ч.  4,  л.  1025  об.;  изъ  словъ  митрополита 
ясныиъ  образомъ  не  видно,  разуметь  ли  это  число  обо  всемъ 
д1оцезе  патриархата,  или  только  о  турецкой  его  части,  но  какъ 
кажется — последнее;    а    если    это  такъ,  то  число  митропол1й 
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совпадаетъ  съ  д-Ьнствительно  пзв'Ьстнымъ  иамъ  числомъ  сихъ 
посл-Ьдннхъ  въ  ХУ1П  в.).  1 

При  1юзведсп1и  ар\1еппскопа  въ  Г1атр1ар\п  Душанъ  пере- 
пмеповалъ  въ  митрополиты  и  пЪкоторычъ  изъ  подвЪдомыхъ 
ему  епископовъ.  Каьче  и  сколььче  именно  епископы  первона- 
чально переименованы  были  въ  митрополиты,  остается  яеиз- 
в'Встнымъ.  Въ  поздп'Ёиш1я  времена  были  пли  по  крайней  м-ьр-в 
именовали  себя  и  были  именуемы  отъ  другнхъ  митрополитами 
ббльшая  часть  сербскихъ  епископовъ  -^ 

1)  Епарх1я  скоп1йская.  При  возведен1и  арх1епископ1п  въ 
патр1арх1н  каоедра  скоп1нская,  какъ  каеедра  главной  тогдаш- 
ней столицы  государства,  была  наименована  первопрестольной 
митропол1ей  патр1арх1и  (см.  жит1е  Дун1ана,  написанное  патр. 
Паис1емъ,  въ  Гласи.  XXII,  219). 

2)  Енарх1я  призр'Ьпская.  Была  переименована  въ  митропол1и, 
в'Ьроятно,  при  самомъ  учреждении  патр1арх1И.  Незадолго  до 
уничтожен1я  этой  посл-Ёднеп  была-было  закрыта  и  присоеди- 
нена къ  собственной  епарх1и  патр1арха,  но  посл'Ь  унпчтожен1я 
въ  томъ  же  1780  году  была  вновь  открыта,  и  къ  ней  наобо- 
ротъ  присоединена  была  закрытая  при  семъ  собственная  епар- 
Х1я  патр1арха  (см.  ОФФищальную  запись  о  15озстановлен1и  при- 
зр'Ьнской  митропол1и,отъ  11  сентября  17Я6  года,  въ  брошюръ 
Та  хата  та;  'арусги^ту-^тга;  стр.  62,  сГг  каталогъ  владыки  Ва- 

СИЛ1Я). 

3)  Епарх1я  рашская.  Возведена  была  въ  мнтропол1н,  в'Ьро- 
ятно, одновременно  съ  двумя  предыдущими.  Въ  поздн-Ьйшихъ 
изв'Ьст1я\ъ  обыкновенно  называется  новопазарскою.  по  вновь 
явившемуся  на  мЬстЪ  или  близь  мТзста  древней  Расы  г.  Но- 
вому Назару  (погречоски  съ  турецкаго  ГгV^  Па{^аэ^оV),  и 
иногда  по  поздн-ьйшему  назван!ю  всей  м-Ьстности— старовлаш- 
скою.  Между  178(5  и  1802  годами,  —  неизв-Встно  намъ  когда 
именно, — была  закрыта  и  прпсоединена  къ  епарх1и  призр'Бн- 
ской  (см.  Србско-далматннск.  Магазина  кн.  21,  стр.  166  и  За- 
гребск1п  Ва(1  I,  180). 

\)  Епарх1я  новобрдовская  или  косовская.  Новобрдо  (новое 
бердо— новая  гора),  при  посл'Ьднихъ  сербскихъ  государяхъ  зна- 
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метельный  городъ  (см.  жит1е  СтеФана  деспота  §  46),  въ  на- 
стоящее время  небольшой  городокъ,  находится  съ  сЬверово- 
сточеаго  боку  Косова  поля,  недалеко  на  востокъ  отъ  Прпшти- 
ны.  Епарх1я  новобрдовская,  не  поздн-Ье  какъ  съ  первой  поло- 
вины XV  вЪка  носившая  титулъ  митропол1и,  была  переиме- 
нованнымъ  продолжен1емъ  существовавшей  прежде  епарх1и 
липлянской  или  грачанидкой.  Каеедра  митрополита  попреж- 
нему  оставалась  въ  монастырЪ  ГрачаницЪ,  а  вм-Бсто  липлян- 
ской епарх1я  получила  новое  имя  новобрдовскоп,  конечно,  по- 
тому, что  главнымъ  городомъ  области  вместо  Лппляна  сталъ 
этотъ  городъ  Новобрдо  (см.  Агкчу  Сакцинскаго  III,  21  и  32, 
Гласи.  XXII,  229,  Григоровича  Путеш.  стр.  32  Пп.,  Чтен.  Общ. 
Пет.  и  Дрерн.  18С7  г.  кн.  4,  111,  126  Гш).  Епарх1я  косовская 
называется  въ  каталоге  владыки  Васил1я;  что  она  есть  одна 
и  та  же  съ  епарх1ей  новобрдовской,  см.  Гласи.  ХХУ,  45  нач.; 
посл-Ьднимъ  именемъ  епарх1я  называлась  потому,  что  г.  Новобрдо, 
какъ  мы  сказали,  находится  на  Косовомъ  полЪ,  извЪстномъ 
страшнымъ  побопщемъ  между  сербами  и  турками  въ  1389  г. 
Епар\1я  не  упоминается  у  патр.  Хризанеа,  безъ  сомн-ён1я,  по- 
тому, что  тогда  она  была  на  время  закрыта;  въ  минуту  уни- 
чтожен1я  патр1архата  она  также  уже  не  существовала  и  го- 
родъ Новобрдо  принадлежалъ  къ  собственной  епарх1п  патр1- 
арха  (см.  въ   брошюр"]]  Та  лата  та;'ар/1ЕГ17/.о-а;  стр.   64). 

о)  Еиарх1я  хвостенская.  Принадлежа  къ  числу  епарх1й, 
учрежд^енныхъ  Св.  Саввой,  посл-ь  временъ  Душана  она  суще- 
ствовала по  крайней  м^рЪ  до  временъ  князя  Лазаря,  въ  прав- 
лен1е  котораго  упоминается  (съ  тптуломъ  митропол1и)  подъ 
1381  г.  (Гласи.  ХХП',  257;.  Долго  ли  существовала  посл-в 
сего,  остается  намъ  неизв'Ьстнымъ;  но  вероятно,  не  дол  Ье  вЪ- 
ка  ХУ-ХА'1. 

6)  Епарл1я  баньская.  Кывъ  въ  первый  разъ  открыта  и  за- 
крыта при  Милутин-Ь,  потомъ  снова  была  открыта  при  Дечан- 
скомъ  И.1И  при  ДушанЪ,  и  упоминается  въ  правлен1е  послЪд- 
няго  (съ  тптуломъ  епископ1п)  послъ  1346  г.  (Гласи.  XXIV,  239). 
По  всей  в'Вроятности  и  во  второй  разъ  существовала  также 
недолго;    по  когда    именно  была  закрыта,  остается  неизв-Ьст- 
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пымъ  (знаменитая,  построенная  Милутиномъ  и  бывшая  каее- 
дральною  епископ1ею,  баньская  церковь  первомуч.  СтеФана, 
см.  Родосл.  стр.  1'19  1'т.  8С{(]  и  д-Ьтопись  въ  Памяти.  ШаФар. 
стр.  61,  вероятно,  обраи1ена  была  турками  въ  мечеть,  како- 
вою она  есть  въ  настоящее  время,  см.  Записокъ  ГеограФич. 
Общ.  Х11|,  301  8111)  Гт.,  прп  самомъ  завоеван1п  сербскаго  го- 
сударства: а  этимъ  определяется  крайне  во.зможный  иред1>лъ 
существовап1я  и  баньскон  епископ1и). 

7)  Епар\1я  вучптрнская.  Городокъ  Вучитрнъ  (волч1Й  те')еъ) 
находится  на  Косовомъ  полЬ,  къ  сЬверо-западу  отъ  Пришти- 
ны,  на  р.  Сптнпцт.  (см.  о  еемъ  въ  Запискахъ  ГеограФнч. 
Общ.  Х1П,  287).  Когда  была  открыта  и  когда  была  закрыта 
спарх1я  вучптрнская,  остается  неизв'Ьстнымъ;  единственное  из- 
в'Бстпое  упоминан1е  о  ней  читается  въ  сопочанскомъ  помян-- 
ник^ь,  записи  котораго  относятся  къ  пространству  ХУ — XVII 
стол'ЁТ1Й  (11)1(1.  стр.  152).  Вероятно,  она  была  продолжен1емъ 
епигкоп1и  баньской  и,  вТ)роятно,  существовала  также  очень 
недолго.  Въ  1766  г  ,  въ  минуту  уничтожен1я  патр1архата,  г. 
Вучитрнъ  принадлежа.1Ъ  къ  собственной  епарх1и  патр1арха  (въ 
брошюр'Ь  'Га  -лат 7.  гас  'хг/у.глпу.отЛс,  стр.  64,  а  прёжде  КЪ 
епарх1н  новобрдовской,  Гласи.  ХХУ,  45). 

8)  Епарх1я  ужицкая.  Городъ  Ужица  находится  въ  ныпъш- 
немъ  княжеств-Ь  сербскомъ,  въ  югозападной  его  части,  на  р. 
Д'Ётин'Ь,  впадающей  сл-Ьва  въ  верхнюю  сербскую  Морав). 
Поздн-Ёйпюя  епарх1я  ужицкая,  съ  титуломъ  митропол{и.  была 
11родолжен1емъ  древней  епарх1и  моравской  или  моравицкой. 
т.-е.  или  была  перенесена  каведра  епископа  изъ  монастыря 
(^в.  Ахилл1я  въ  го])одъ  Ужицу,  или  можетъ-быть  и  не  была 
переносима,  а  только  епар\1я  стала  называться  по  имени  .этого 
главнаго  мЬста  области  (что  спарх1я  ужицкая  была  продол- 
жен1емъ  мо]»авской,  видно  изъ  того,  что  и  въ  позднейшее  время 
мптрополитъ  ужнцк1й  назывался  ужицкимъ  и  ахилльскимъ. 
см.  у  Раича  кн.  XI,  гл.  XIV,  >^  15,  у  ШаФарика  Древп.  П.  I, 
257  прим.).  Перестала  существовать  какъ  особая  епарх1я  или 
въ  конце  XVII  или  въ  начале  XVIII  в.  (см.  следующую). 

9)  Епарх1я  валевская.  Городъ  Валево    или    Вал1ево.    одинъ 
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изъ  лучшихъ  городовъ  княжества  сербскаго,  находится  на 
сЪверъ  отъ  Ужпцы,  на  верхней  КолубарЪ.  Епарх1я  вал^зская, 
какъ  слЪдуетъ  думать,  была  открыта  или  незадолго  до  па1ен1я, 
или  уже  посл-Ь  паден1я  сербскаго  царства.  Въ  коиц-ё  Х\'И 
или  въ  начале  ХУШ  в.  къ  этой  епарх1п  присоединена  была 
СОСЕДНЯЯ  съ  юга  епарх1я  ужпцкая,  послъ  чего  арх1ереи  вп- 
л'Бвск1е  именовались  то  вал-Ввскими  и  ужнцкими,  то  наобО])Отъ 
(что  епарх1я  ужицкая  присоединена  была  въ  конц-Ь  XVII  или 
начал-Б  ХУШ  в.,  а  не  поздн-Ье,  заключаемъ  изъ  того,  что  ея 
н'&тъ  какъ  особой  епарх1п  въ  каталог-Ь  патр.  Хризанеа:  что 
присоединена  была  она  именно  къ  вал-Ьвской,  а  не  наоборотъ, 
полагаемъ  на  томъ  основании,  что  сами  арх1ереп  соединенной 
епарх1и  называютъ  себя  вал-Ьвскими  и  ужицкимн,  Гласи.  II.  205; 
что  касается  до  титула  арх1ереевъ  вал-йвскпхъ  п  потомъ  ва- 
лЪвско-ужицкпхъ,  то  сами  себя  они  называютъ  митрополита- 
ми„  а  отъ  другихъ  называются  то  митрополитами,  то  еписко- 
пами. Гласи,  и,  205,  У1,  85,  Кас1  1,  183  и  184,  Раича  кн.  XI, 
гл.  Х1У,  §  15.  Вздорная  запись,  будто  митрополитъ  вал-Ьвск!!! 
веоФанъ  жилъ  въ  половин'Ь  XI  в-Ька  при  импер.  Константин'Ь 
Мономах!]  и  при  сербскомъ  корол1>  Михапл-в  Добросавлевпч'й, 
см.  Гласи.  II,  206  11п.,  и  ХХУ,  66,  хотя  и  принимается  ины- 
ми сербскими  изсл1>дователями  за  серьёзное  историческое  сви- 
д-Втельство,  Гласи.  X,  204,  пе  заслуживаетъ  опрове|)жен1я). 
Яодъ  Константиеочъ  Мономахомъ.  в-Ьроятно.  должно  разуметь 
посл'Вдняго  визаит1йскаго  императора  Константина  Драгоша, 
а  подъ  Михаиломъ  Добросавлевичемъ  сербскаго  воеводу  Ми- 
хаила Абоговича  (о  которомъ  выше),  и  такимъ  образомъ  от- 
носить время  жизни  веоФана  къ  половинт^  ХУ  вЪка. 

10)  Епарх1я  шабацкая.  Городъ  Шабацъ,  построенный  тур- 
ками въ  1470  г.  и  называвш1йся  сначала  Заслономъ  (Заслонъ 
градъ,  у  Раича  X,  II,  4,  л-Ьтопись  въ  Памяти.  Шаоар.  стр.  81). 
находится  въ  нын'Ьшнемъ  княжеств'В  сербскомъ  на  р.  Сав'В. 
Когда  была  открыта  епарх1я  шабацкая.  остается  намъ  неиз- 
в-Ьстнымъ.  Посл1»  патр.  Хризанеа,  который  ставитъ  ее  въ  чи- 
СЛ-&  арх1епископ1й  сербскаго  государства,  о  ней  не  упоминаетъ 
владыка  черногорсьчй  Васил1й,  в-Ьроятяо.  потому,  что  присемъ 
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пос.тЬдвемъ  апа  соедивева  была  (какъ  это  видимъ  пос.тЬ^  см. 
вапр.  Вуича  Путешеств1е  по  Серб1и  стр.  322)  съ  еиарх1ей 
вал11вской. 

11)  Епарх1я  браипчевская.  Не  поздн-ве  какъ  со  временъ 
квязя  Лазаря  ова  имйла  титулъ  митропол1и  (Мо1штеп1а  §ег- 
Ыса  Миклошпча  р.  214  нач.,  Гласв.  VIII,  148  Пп.,  ШаФарпка 
СевсЫсЫе  (1.  8й(181а\V.  ЬЛега!.  III,  209,  №  123).  Въ  половин-ё 
ХУП  в.  находимъ  ее  присоедивеввою  къ  епарх1и  смедеревскоП 
(о  которой  се11часъ  виже,  Гласи.  I,  173).  Была  ли  ова  потомъ 
снова  отд'Бляема,  и  если  была  отделяема,  то  когда  оковчатель- 
но  закрыта,  остается  непзв1>стнымъ  (въ  Дечапск.  Спомени- 
кахъ  Риствча,  стр.  39,  есть,  какъ  кажется,  довольно  позднее 
упомипав1е  о  митрополит-в  браничевскомъ,  но  къ  сожал'Ьн1Ю 
безъ  указан1я  года). 

12)  Еиарх1я  смедеревская.  Городъ  Смедерево  (Семендр1я), 
лежащ1Й  на  Дуна1>,  былъ  построенъ  предиос.тЬдвимъ  сербскпмъ 
деспотомъ  Юр1емъ  Бранковпчемъ;  им'Ьвъ  въ  немъ  свою  столи- 
цу, Бранковпчъ  учредплъ  въ  немъ  и  особую  ар\1еренскую  ка- 
еедру  съ  титуломъ  мптропол1и  (мптрогюлитъ  смедеревск1п  упо- 
минается подъ  1451  г.,  см.  писанную  въ  семъ  году  договор- 
ную грамоту  Юр1я  Бранковича  съ  1оанномъ  Гун1адомъ  у  Бат- 
Т1ана  въ  Ье^е^  есс1е81а811сае  ге^п!  Нип^апае  I.  3,  р.  498). 
Каеедра  была  потомъ  закрыта,  какъ  кажется,  не  позднее  кон- 
ца XVII  в.  (она  упоминается  подъ  1607  г.,  Гласи.  1.  173,  но 
у  патр.  Хризанеа  ея  уже  н-Ьтъ). 

13)  Епарх1я  нишская  или  нишавская.  По  всей  вТфоятности^ 
постоянно  существовала  въ  продолжение  всего  настоящаго  пе- 
риода. Относительно  древняго  времени  титулъ  каеедры  непз- 
в'Ьстенъ;  въ  начал!;  X^'III  в.  у  патр.  Хрпзанва — она— арх1е- 
ПИСК0П1Я,  въ  сороковыхъ  годахъ  ХУШв.— митропол1я  (Гласи. IX, 
2:;0,  XI,  187,  XX,  13  и  15,  Раича  XI,  \П\  15). 

14)  Епарх1я  б1злоцерковская  (бЪльцерквенская).  Находилась 
рядомъ  съ  епар\1ей  нпшскои,  потому  что  была  присоединяема 
къ  сей  последней  и  потому  что  къ  ней  принадлежалъ  городъ 
Крушевацъ  (находящ1Йся  въ  вын'Ыинемъ  квяжеств'В  сербскомъ 
на    западъ-с1^веро-западъ    отъ  Ниша    (подъ  1737  г.  митропо- 
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литъ  нишск1й  называется  нишскпмъ  и  б-Ьлоцерквенскимъ,  Раи- 
ча  кн.  Х[,  глав.  XIV';  §  13;  что  Крушевацъ  прпвадлежалъ  къ 
епарх1и,  см.  Гласи.  XXV',  45).  Впервые  упоминается  въ  запи- 
сяхъ  ХУ — ХУ1  в.  (въ  сопочанскомъ  помяннпк'Ь,  —  Заппсокъ 
ГеограФич.  Общ.  XIII,  152);  не  упоминаемая  у  патр.  Хризан- 
еа  и  владыкп  Васпл1я  и  подъ  1737  г.  значащаяся  присоеди- 
ненною къ  епарх1п  нпшскоп,  она  потомъ  опять  упоминается 
какъ  особая  епарх1я,  съ  тнтуломъ  митропол1и,  въ  записяхъ 
второй  половины  Х\'111  в.  (см.  въ  Дечанскпхъ  Споменикахъ 
Ристича  стр.  39). 

15)  Епарх1я  б-Ьл градская.  Въ  пстор1и  переходовъ  Б'Ьлграда 
изъ  ода-Ьхъ  рукъ  въ  друг1я  выше  мы  остановились  на  томъ, 
что  въ  правлен1е  Милутина  онъ  принадлежалъ  венграмъ  н  былъ 
отданъ  сими  посл-Вдиими  во  временное  вассальное  влад-Ьнте 
старшему  брату  Милутина  Драгутпну.  Посл-ё  смерти  Драгути- 
на  (въ  1316  г.)  Милутпнъ  усп-Влъ  было  совсЪмъ  присоединить 
его  къ  своему  государству,  но  въ  самомъ  непродолжительномъ 
времени  (въ  1319  г.)  снова  принужденъ  былъ  возвратить  его 
венграмъ.  Въ  копц-Ь  правлен1я  Душапова  онъ  опять  былъ  за- 
воеванъ  сербами,  но  вскоре  послЪ  смерти  Душана  снова  воз- 
вратился къ  своимъ  прежнимъ  влад-Ьтелямъ.  Если  в-Ьрить  нЪ- 
которымъ  свпд'Втельствамъ,  князь  Лазарь  усп^лъ  отнять  его  у 
венгровъ  посл-В  1382  г.  (Гласи.  XXI,  253);  но  если  это  и 
правда,  то  во  всякомъ  случа'Ь  весьма  ненадолго.  Преемникъ 
Лазаревъ  Стеоанъ  деспотъ  выпросплъ  его  себ1>  у  венгровъ, 
в-Ьроятно,  посредствомъ  какой-нибудь  съ  ними  политической 
сд-Влкп  (см.  жит1е  Стеоапа  §48).  Еще  ра.эъ  возвращенный  вен- 
грамъ преемнпкомъ  СтсФана  Юр1емъ  Бранковичемъ,  онъ  за- 
воеванъ  былъ  у  сихъ  посл-Ьднихъ  въ  1521  г.  турками,  подъ 
властью  которыхъ,  за  исключен1емъ  небо.тьгааго  промежутка, 
1717 — 1739  годовъ,  когда  былъ  подъ  австр1пцамп,  и  находил- 
ся со  всей  остальной  Серб1ей  до  начала  настоящаго  стол'Вт1я. 
Что  касается  до  церковной  пстор1и  Белграда,  то  за  промежу- 
токъ  времени  между  Драгутинымъ  и  деспотомъ  СтеФаномъ  она 
остается  неизв-Ёстной.  СтеФанъ,  пзбравъ  Б'Ьлградъ  въ  свои 
столицы,    сд-Ьлалъ  продолжавшую  существовать  посл-Ь  Драгу- 
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тина  или— в'Ьроятн'Ье— возстановленную  имъ  самимъ  зд'Вшпюю 
мит|)опол1ю  главной  мптропол1ей  патр1архата,  съ  тптуломъ  эк- 
зарх1и  всЬхъ  сербскихъ  земель  (жпт1я  §  51).  Посл-В  СтеФана 
м:1тро:]ол1я  осталась  существовать  навсегда,  не  бывъ  закры- 
ваема и  во  время  господства  венгровъ  (Сношен1й  съ  Восто- 
комъ  ч.  1,  стр.  14  1'т.). 

1(>)  Епарх1я  в-Ьнмацкая  и  рудничская  или  просто  руднич- 
ская.  Два  арх1ерея  рудвнчскнхъ  записаны  въ  сопочанскомъ 
поминпик'Ь  XV  —  XVII  вв.  (Записокъ  Геог|)аФич.  Общ.  XIII, 
1;)2  и  153);  мптропол1я  в-Внчацкая  п  рудничская  упоминается 
подъ  1632—35  годами  (см.  Даницу  1826  г.  стр.  25  и  Путе- 
шеств1е  поСерб1и  Вуича  стр.  340).  Село  Рудпикъ,  бывшее  въ 
старое  время  городомъ,  находится  въ  ныпЪшнемъ  княжествт> 
сербскомъ,  недалеко  на  сЬверъ  отъ  г.  Милановца,  на  рЪчкЪ  Дес- 
потовицТ),  впадающей  сл-Ьва  въ  сербскую  Мораву  (см.  о  неиъ 
у  Капица  въ  «§егЬ1еп))  8.  60).  Что  касается  до  В15нчаца  пли 
В-Ьнчца,  то  на  сЬверо-западъ  отъ  Рудника  есть  гора  ВЪпчацъ 
(см.  карту,  приложенную  къ  ссйчасъ  названному  сочинен1ю 
Капица),  при  подошве  которой  есть  развалины  города,  назы- 
вавн1агося  по  местному  предан1ю  однимъ  и  тЪмъ  же  съ  го- 
рою пменемъ  (см.  Даницу  1826  г.  стр.  25).  Когда  была  за- 
крыта епарх1я  в'Ьпчацко-рудиичская,  остается  неизв'Ьстнымъ 
(городъ  Рудникъ  разрушенъ  былъ  турками,  во  время  воины 
съ  австр1йцами,  въ  1737  г.,  Каиицъ  1Ы(1.). 

17)  Епар\1я  петрушская.  Неизв-Встно  когда  бывъ  открыта 
и  закрыта,  упомииается  въ  записяхъ  XV — XVII  вв.  (въ  со- 
почанскомъ сгнодик-ь  Записокъ  ГеограФ.  Общ.  XIII,  153). 
Гд-Ь  именно  искать  ея,  остается  также  нсизв-Встнымъ.  Въ  па- 
стоящее  время  есть  пебольнюе  село  Петру ша,  находящееся 
въ  княжествт.  сербскомъ,  въ  окруж1и  или  уВзд-ь  княжевац- 
комъ  (бывшемъ  гергусовацкомъ).  па  востокъ  отъ  г.  Княжевца 
(бывшаго  Гергусовца,  почти  у  самой  болгарской  границы,  см. 
Гласи.  XIX,  326  йп.  и  приложенную  къ  книПз  карту  окруж1я); 
но  въ  сел-в  этомъ  н1>тъ  никакихъ  остатковъ  древности,  кото- 
рые бы  заставляли  предполагать  существован1е  въ  немъ  арх1е- 
рейской    каведры  (1Ы(1.  стр.  339  8^^).  Въ  лЪтописяхъ    серб- 
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скихъ  подъ  141;^  г.  упоминается  городъ  Петрусь,  иаходпвшШ- 
ся  гд-Ь-то  недалеко  отъ  городовъ  нынЪшаяго  княжества  серб- 
скаго  Крушевца  п  Сталаца  пли  Стольца  (Сталацъ  прп  сл1ЯН1и 
Моравъ  сербской  и  болгарской,  Крушевацъ  недалеко  па  югъ 
отъ  него  на  р.  Расин-В,  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  7 о). 

18)  Епарх1я  колосс1пская  п  кратовская.  Епарх1я  колоссШ- 
екая  (или  колоссепская,  также  коласпиская)  и  кратовская,  съ 
титуломъ  мптр0110л1п,  упоминается  подъ  1587  п  подъ  1653  г. 
въ  нашихъ  русскихъ  записяхъ  о  пр1-Ьздахъ  въ  Росс1ю  турец- 
кихъ  хрпст1анъ  за  ми.юстынеп  (см.  Сиошен1п  съ  Востокомъ 
ч.  1,  стр.  182  н  ч.  3,  .1л.  670  и  835).  Городъ,  въ  которомъ 
находилась  пли  по  которому  именовалась  каеедра  митрополита, 
называется  Колоссомъ,  Колосс1пскпмъ  городомъ  и  Колас1е11 
{1Ь1€1.  п  Гласи.  "^^  82).  Какой  именно  пзъ  городовъ,  находив- 
шихся и  находящихся  недалеко  отъ  Кратова,  разуметь  подъ 
этимъ  пменемъ,  точиымъ  образомъ  неизвестно,  но  по  всей  вЪ- 
роятности~существующ1п  до  настоящаго  времени  Кюстендплъ: 
сербская  лЪтоппсь  даетъ  знать,  что  городъ  Колоссъ  пли  Ко- 
лас1я  находился  между  Кратовымъ  и  Дубнпцеп  (Гласп.  1Ы(1.), 
но  тутъ  находится  именно  Кюстендплъ;  показан1я,  заппсанныя 
въ  нашихъ  русскихъ  пзв'Вст1яхъ,  даютъ  знать,  что  городомъ 
этимъ  передъ  турками  владЪлъ  воевода  Константпнъ  (Сношен, 
съ  Вост.  Г,  182),  но  воевода  Константпнъ  Драгашъ,  сыпъ 
Жарка  Воихны,  одного  изъ  удЪльныхъ  деспотовъ  Душановыхъ 
(Метог.  рор.  II,  335,  354),  влад1злъ  именно  Кюнстепдиломъ 
(Гаммера  Ш81о1ге  (1е  1Тшр1ге  ОНошап,  въ  перевод-ь  ВосЬех'а, 
Раг18,  1840,  I.  1,  р.  79,  со1.  1  Гт.  8дд)^  и  сеп  посл-Ьди!!!  го- 
родъ, какъ  надлежитъ  думать,  получилъ  свое  нынешнее  на- 
зваше  именно  по  его  имени  *).  Еслп  справедливо  это  предпо- 
ложен1е  о  тождестве  Колосса  пли  Колас1п  съ  Кюстендиломъ, 
то  со  всею  в'Ьроятност1ю  сл'Ьдуетъ  предполагать,  что  каеедра 


*)  Что  такое  турецкое  назван1е  города  -  Кюстендилъ  или  Гюстендилъ, 
объясняется  сербскимъ  его  назваюемъ  Костандинь  (см.  въ  каталог*  вла- 
дыки Васил1я),  т.-е.  оно  есть  испорченное  изъ  Константинъ,  какъ  Кюстенд- 
же  (на  Черяомъ  мор-Ь^  изъ  Констанц1и.  Единственный  Константинъ,  по 
имени  котораго  городъ   могъ  быть  названъ,  есть  именно  сейчасъ  помяну- 
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колосс1пская  или  кюстенднльская  была  учреждена  сейчасъ 
назвапнымъ  уд-Ьльпымъ  владЪтелемъ  города  Константиномъ, 
въ  посл-Ьдией  четверти  XIV  стол-Ьт!?!. 

19)  Епарх1я  кюстенднльская.  Ме  будучи  вполнЬ  уверены  въ 
тождестве  Кюстендила  съ  Колоссомъ  или  Колас1ен,  ставпмъ 
эту  епарх1Ю  отд1>льно.  О  предполагаемомъ  в-Ьроятномъ  времени 
ея  открыт1я  мы  уже  сказали  выше.  Что  касается  до  ея  ти- 
тула, то  въ  каталоге  натр.  Хризанеа  она  —  арх1епископ1я. 

20)  Енарх1я  нстибская  (ищипская,  Н1типская).  Городъ  Истибъ 
или  Штнбъ  находится  на  юго-востокъ  отъ  Скон1и,  на  нижней 
Брегальниц'Ь.  Когда  открыта  енарх1я,  остается  нензв-Ьстнымъ. 
Если  каталогъ  патр.  Хризанеа  считать  совершенно  полнымъ, 
то  уже  посл-Ь  начала  XVIII  в.,  потому  что  въ  этомъ  каталог'Ь 
ея  еще  н'Ьтъ. 

21)  Епарх1я  самоковская.  Городъ  Самоковъ  или  Самоково  на 
востокъ  отъ  Кюстендила,  по  ту  сторону  монастыря  Рыльскаго, 
па  верховьяхъ  р.  Искера  или  Пскара,  на  которо!!  ниже  его — 
изв-Ьстный  большой  городъ  Соф1я.  Когда  открыта  епарх1я,  так- 
же остается  неизв'Ьстнымъ.  Первое  изв'Бстпое  у[1омипап1е — въ 
каталогТ)  патр.  Хризанеа  (съ  титуломъ  арх1епископ1и). 

22;  Епарх1я  тетовская.  Тетовымъ  или  Хт'ётовымъ^  вопервыхъ, 
называется  край  верхняго  Вардара,  прилежащ1й  къ  городу  Кал- 
канделепу  (см.  Грпзебаха  Ке18е  с]игс11  КитеИеп  ип(]  пасЬ  Бгий- 
8а  П^  243,  у  Гана  во  2-мъ  изд.  I{е^^^е  карту  и  Записокъ  Гео- 
граф. Общ.  XIII,  204  8^^), — вовторыхъ,  если  вторить  н-Ькото- 
рымъ  свид1Ьтельствамъ,  иначе  называется  самый  городъ  Кал- 
канделенъ  (см.  2-й  листъ  Этнографической  карты  славянскихъ 
народностей,  изданной  неизв'Ьстнымъ  въ  Спб.  въ  1867  г., 
сГг  однакожъ  у  Гризебаха  II,  242  прим.).  Епарх1я  тетовская, 
неизв-Ьстно  когда  открытая  и  неизвестно  когда  закрытая, 
упоминается,  съ  титуломъ  епископ1н,  въ  по.товин'Ь  XVII  в-Ька 
(Дечански  Споменицн  Рнстича  стр.  30  нач.). 


тый  воевода;  турки  такъ  назва.1и  его,  по  всей  в-Ьроятности,  потому,  что 
въ  правлен1е  этого  воеводы  подчинили  его  своей  власти  (у  Гаммера  1Ы{1.; 
подобным!,  образомъ  Молдав1ю  они  назвали  Богдан1ей  потому,  что  она  при- 
знала нхъ  влчсть  въ  11равлен1е  воеводы  по  имени  Богдана). 
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23)  Епископ1я  ровинская,  сомнительная.  Въ  сохранившейся 
до  настоящаго  ирелени  древней  церкви,  бывшей  каеедральною 
еапскоповъ  моравскихъ  или  моравицкихъ  и  находящейся  не- 
далеко отъ  города  Ужпцы  въ  сел*  АрплЪ,  между  настенны- 
ми изображен1ями  сербскпхъ  святыхъ  есть  изображен1е  Св. 
1Черкур1я  епископа  равпльскаго  (Гласи.  X,  333).  Относп- 
тельно  существован1я  города  или  села  Равиля  въ  бывшнхъ 
влад'Ьн1яхъ  сербскаго  царства  мы  нигде  не  нашли  нпка- 
кихъ  указашй;  но  есть  село  Ровине,  находящееся  въ  одной 
местности  съ  бывшей  епарх1ей  моравско-ужнцкой^  именно  на 
юго-востокъ  отъ  города  Ужицы  н  села  АрилЪ,  между  левымъ 
берегомъ  верхней  сербской  Моравы  н  правымъ  берегомъ  впа- 
дающей въ  нее  речки  Межуречье  (см.  карту  ужпдкаго  окру- 
ж1я,  приложенную  къ  X  кн.  Гласнпка,  и  ГеограФ1йско-статп- 
стпчный  Речникъ  Срб1е  Гавриловича).  Если  въ  подписи  подъ 
изображен1емъ  святаго  нетъ  ошибки  относительно  его  сана, 
то  мы  полагаемъ,  что  этотъ  Меркур1й  былъ  епископомъ  имен- 
но ровинскпмъ  и  что  епарх1я  ровинская,  неизвестно  когда 
открытая  и  неизвестно  долго  ли  существовавшая,  была  епп- 
скоп1ей  моравско-ужицкой  митропол1и. 

24)  Епарх1я  проку  некая  и  моравская.  Между  настенными 
изображен1ямп  сейчасъ  помянутой  древпей  церкви  села  Ариле 
есть  еще  изображен1е  Св.  ЕвстаФ1я,  арх1епископа  прокупскаго 
и  моравскаго  (11)111).  Городе  Прокупъ  или  Прокопле  (у  мест- 
ныхъ  албанцевъ  и  у  турокъ  Уркупъ)  находится  на  левомъ  бе- 
регу р.  Топлицы,  впадающей  слева  въ  болгарскую  Мораву,  не 
очень  далеко  наюго-западъ  отъ  г.  Ниша  (см.  о  немъ  въ  Ке1»е 
Гана,— 1-го  изд.  стр.  17,  2-го  стр.  42).  Въ  пер1одъ  арх1епп- 
СК0П1Н  въ  этой  местности  существовала  основанная  Св.  Сав- 
вой епарх1я  топлицкая,  съ  каеедрой  епископа  въ  нынешпемъ 
городке  Куршумле,  находящемся  на  той  же  р.  Топлице  па 
юго-западъ  отъ  Прокопле:  весьма  вероятно,  что  епарх1я  про- 
купская  и  моравская  была  не  новою  и  особою,  открытою  въ 
иерщдъ  патр1аршества,  епарх1ей,  а  только  переимеиованпымъ 
продолжен1емъ  этой  уже  прежде  существовавшей  епарх1и  топ- 
лнцкой. 
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2^—31)  Епар\1п  герцоговппская,  петровская  и  полгерцого- 
впнская,  мплешевская,  дебребосе1'пская,  зворппчская  п  зет- 
ская  пли  черногорская  (цетипская).—  О  первыхъ  трехъ  ска- 
жемъ,  когда  будемъ  говорить  о  Захолм1и  пли  ГорцоговинЪ, — 
о  четвертой  и  пятой,  когда  будемъ  говорить  о  Босп1п, — о  по- 
сл-Ёднеп— когда  о  Черногор1и. 

(Въ  заппсяхъ  второй  половины  ХУШ  в.  упоминается  митро- 
пол1'я  дубнпцкая,  т.-е.  города  Дубницы,  который  не  очень  да- 
леко па  востокъ  отъ  Кюстепдила,  Дечапски  Споменпци  Ристи- 
ча  стр.  39;  по  неизв-Ьстно,  была  ли  она  открыта  прежде,  или 
уже  послЬ  уничтожен1я  патр1архата.) 

Въ  той  части  коренныхъ  сербскихъ  земель  бывшаго  пек- 
скаго  патр1архата,  которая  остается  по  исключен1п  Босн1и  съ 
Герцоговиной,  Черногор1п  и  пын-Ьшняго  княжества  сербскаго 
(о  которыхъ  о  всЬхъ  будемъ  говоритъ  особо),  въ  настоящее 
время  существуютъ  сл-Ьдуюаия  епарх1и,  всЬ  до  одной  пм-Ью- 
Щ1Я  тптулъ  митропол1й: 

1)  Призр-Ьпская.  Къ  этой  епарх1и  поел!!  уппчтожеп1я  па- 
тр1архата,  какъ  мы  говорили  выше,  были  присоединены  сначала 
собственная  область  бывшаго  патр1арха  или  епарх1я  пекская, 
потомъ  митропол1я  рашская  или  повопазарская.  Митрополитъ, 
им-Ья  пребыван1е  въ  Прпзр'Ьн'Ь,  называется  рашскимъ  и  при- 
зр-Ьнскимъ  (и  скендер1пскимъ,  т.-е.  скутар1|1скимъ  или  скадар- 
скимъ). 

2)  Скоп1йская. 

3)  Кюстепдпльская.  Къ  этой  епарх1и  посте  уиичтожен1я 
патр1архата  присоединена  была  епарх1я  истибская,  и  митро- 
политъ называется  кюстендильскимъ  и  пстибскпмъ. 

4)  Самоковская. 
о)  Нишская. 

Что  касается  до  иац10нальности  правосланнаго  населен1я 
всТ.хъ  этихъ  епарх1й,  то  собственно  сербскихъ  между  ними 
только  одна — призр'Ьнская;  пзъ  остальныхъ  четырехъ— епарх1Я 
ништкая  см'Ь1папная — сербо-болгарская,  и  прптомъ  гораздо  бо- 
.тЬе  болгарская,  ч1}мъ  сербская,  а  епарх1и  самоковская,  кю- 
стендильская  и  скоп1пская  совершенно  и  чисто  болгарск1я. 


—  оОВ  — 


Древняя  сербская  письменность. 

Если  ее  самая  эта  письменность,  то  по  крапнеп  м-Ьр-ь  наши 
св'Вд'Ёе1Я  о  пен  начинаются  не  раи-Ье  какъ  со  времени  Св. 
Саввы,  или  съ  конца  XII — начала  XIII  стол'Бт1я.  Св'ёд'Ьн1я  пока 
еще  такъ  отрывочны  п  недостаточны,  что  вовсе  не  можетъ  быть 
рЪчн  о  какой-нибудь  общей  характеристике  письменности,  объ 
пзображен1и  ея  постепенкаго  двнжен1я  и  пр.,  а  можетъ  быть 
только  представленъ  голый  библ10граФическ1п  перечень  писа- 
теле11  и  переводчиковъ,  съ  обозначешемъ  ихъ  сочиненйг  и  пе- 
реводовъ. 

Пзв-Ьстнып  въ  настоящее  время,  пока  не  очень  длинный 
рядъ  писателей    и  переводчиковъ  есть  сл-Ёдующ1и: 

1)  Св.  Савва,  первый  арх1епископъ  сербск1й.  Онъ  наппсалъ 
краткое  жит1е  своего  отца  Стеоана  Неманп  (напечатано  Ша- 
Фарикомъ  въ  издап1и  Рата1ку  (1геУП1110  р1^етп1си1  Л11081о- 
уаппу,  V  Ргаге,  1851).  Когда  мощи  СтеФана  Немани  вскоръ 
после  смертп  прославились  негл'Ён1емъ  и  чудотвореи1ями  и  онъ 
былъ  причпсленъ  къ  лику  святыхъ,  то  по  благословен1ю  хп- 
лендарскихъ  монаховъ  онъ  написалъ  «каноны  ему  и  стихеры 
и  чудотворен1я  его»  (Домет1аново  жит1е  Симеона,  по  изд.  Да- 
ннчича  стр.  89).  После  составлен1я  въ  арх1епнскопы,  какъ 
мы  говорп.ти  выше,  Савва  озаботился  пр1обр'Бстп  отъ  грековъ 
«книги  многы  законный  о  исправлен1и  верЪ,  ихже  требоваше 
соборная  ему  церкви»  (Домет.,,  между  которыми  прямо  из- 
вестна Кормчая  кнпга,  переведенная  съ  греческаго  языка  на 
сербск1й  пли  пмъ  самимъ,  или  по  его  поручен1ю.  Наконецъ, 
онъ  составплъ  и  оставилъ  уставы  иноческаго  жит1я  для  трехъ 
монастырей— для  Студеничскаго,  въ  которомъ  онъ  некоторое 
время  былъ  игуменомъ,  и  для  основанныхъ  имъ  самимъ — Хп- 
лендарскаго  и  маленькаго  монастыря  или  скита  Карейскаго  или 
такъ-пазываемой  Типикарницы  (иначе  Спхастар1я,  Ппрга  и 
монастыря  «у  Ораховпцы  или  Ораховицкаго.»  Уставъ  Студе- 
ничскаго монастыря  остается  въ  рукописяхъ,  см.  ШаФарнка 
8егЫ8с11е  Ьезекбгпег,  Ре81Ь,  1833,  8.  119  и  особенно  его  же 
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ОезсЫсИе  (1ег  8и(181а>\18с11еп  1Ле1Ч11иг  111,  203,  п.  108.  Уставъ 
Лилевдарскаго  монастыря  иапечатаиъ — по  древнему  сипску  въ 
Гласник'В  XXIV,  171,  но  новому  списку  11)1(].  XX,  159;  о  пер- 
вомъ  списк1з  между  монахами  хилендарскими,  у  которыхъ 
онъ  находится,  сохраияется  предан1е,  что  онъ  писанъ  рукою 
одного  изъ  учениковъ  Саввы;  но  предан1е  весьма  сомнительно, 
сГг  надписан^е  главы  42-й,  хотя  письмо  и  несом[11>нно  древ- 
нее. Уставъ  Тнпикарницы  остается  въ  рукописяхъ;  въ  самой 
Типикарниц-В  есть  спнсокъ,  ппсаннып  будто  бы  собственною 
рукою  Саввы,  см.  Г|)нгоровича  11утешеств1е  по  Турц1и  стр.  28 
нач.  и  ШаФарика  1Ыс1.  111,  202). 

2)  СтеФанъ  ПервовВнчанный,  первый  король  сербск1й.  По- 
добно Савв1>,  онъ  также  написалъ  краткое  жит1е  своего  отца 
(напечатано  въ  тъхъ  же  Памятникахъ  ШаФарика). 

3)  Домет1анъ,  ученикъ  Св.  Саввы  и  его  спутникъ  въ  благо- 
честивыхъ  странствован1яхъ  къ  палестинскимъ  святымъ  мЪ- 
стамъ,  1еромопахъ  хилендарск1и^  духовпикъ  хилепдарской  бра- 
т1и  и  настоятель  Карейскаго  скита  или  Типикарнпцы  Св.  Сав- 
вы. Онъ  написалъ:  1)  въ  1242  г.  жит1е  Св.  Саввы,  2)  въ 
1204  г.  жнт1е  СтеФана  Немани.  Оба  жит1я,  весьма  не  свобод- 
ный отъ  упрека  въ  многоглаголан1и,  напечатаны  г.  Даничичемъ 
подъ  заглав1емъ:  «Живот  Светога  Симеуна  и  Светога  Саве  на- 
писао  Доменти]ан,  у  Биограду,  1805»  (б1ограФическ1я  св1>д'Ьн1я 
о  Домет1ан'Ь  см.  въ  оосд'ёслов1яхъ  къ  обоимъ  жит1ямъ;  въ  по- 
сл'Вслов1яхъ  Оеодора  Грамматика  къ  написанному  имъ  по  по- 
ручен1ю  Домет1аиа  въ  1203  г.  Шестодневу,  у  Калайдовича  въ 
1о.  Экзархь  стр.  104  и  въ  прим'Ьч.  къ  следующему  монаху 
беодору). 

4)  Оеодоръ,  монахъ  хилеидарск1й,  по  П|)0зваи1ю  Грамматикъ, 
«спанын,»  т. -е.  сг-аVо;  —  евнухъ.  Въ  Каре11Ской  Титшарниц^ 
Св.  Саввы  г.  Григоровичъ  нашелъ  жит1е  Св.  Саввы,  которое 
«сказано  преподобнымъ  Домет1аномъ  инокомъ  и  презвитеромъ 
монастыря  Хилендарскаго,  списано  Оеодоромъ  мнихомъ»  (11у- 
теш.  по  Турц1и  стр.  29  нач.).  Это,  по  все11  в-Вроятпости,  есть  то 
жит1е  Саввы,  которое,  будучи  извЪстно  по  нашимъ  русскимъ 
рукописямъ,  издано  г.  Даничичемъ  въ  Белграде  въ  1860  г.,  и 
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которое,  начинаясь:  «Разума  зане  нищетою  одержнмь  и  убогаго 
(дома)  ума  моего  ничесоже  имы»  (Волокол.  ркп.  №  020  л.  1), 
несправедливо  усвояется  въ  нашпхъ  и  сербскихъ  рукопи- 
сяхъ  также  самому  Домет1ану  *)  (о  веодоръ  ГрамматикЪ  см. 
еще  помянутыя  выше  посл'Ьслов1я  къ  Шестодневу). 

5)  Иикодимъ,  арх1е[]ископъ  сербск1Й  (1310—1323).  Онъ  не- 
ревелъ  съ  греческаго  и  ввелъ  въ  Серб1и  въ  у110треблен1е  Тн- 
пикъ  Св.  Саввы  1ерусалимскаго.  Въ  предислов1и  къ  переводу 
(известному  по  ркп.  1319  г.)  Никодпмъ  пишетъ:  «егда  возве- 
день  быхь  на  С1и  святыи  велик1п  престолъ  Святаго  Саввы 
арх1еппскоп1н  сербской,  послахь  вь  царск1Й  градь  вь  монастырь 
святаго  предтечи  и  крестителя  1оанна,  и  принесень  ми  бысть 
си  типикь  1ерусалимск1й,  и  преложихь  и  вь  нашь  языкь  оть 
письмень  греческаго  языка»  (Гласн.  XI,  191). 

6)  Дан1плъ  2-й,  арх1епископъ  сербск1П  (1323—1337).  Онъ 
написалъ  жит1я  королей  и  арх1епископовъ  сербскихъ,  которыя 
вмЪстЪ  съ  дополнен1ями  неизв-Бстныхъ  продолжателей  состав- 
ляютъ  такъ-называемый  сербск1й  Цароставникъ  или  Родословъ 
и  которыя  напечатаны  г.  Даничичемъ  подъ  заглав1емъ:  «Жи- 
воти  кральева  и    архиепископа  српских  написао  архиепископ 


*)  Что  авторъ  ЖИТ1Я  во  всякомъ  случа-Ь  есть  не  Домет1анъ,  которому 
оно  несправедливо  усвояется  надписан^емъ,  что  онъ  по  всей  в'Ьроятности 
есть  именно  веодоръ,  это  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  автора  о  се''Ь: 
«сихъ  ради  и  азь  вашему  повел'ЁН1ю  отеческому  повинувся  нын-ё  хвалимаго 
всеблаженаго  Саввы  жит1е....въ  повесть  предлагаю  слышащи(мъ),  не  отъ  слы- 
шаы1я  токмо  С1а  пр1емь,  но  оть  честныхь  его  ученикь,  иже  съ  нимь  спост- 
никь  и  странчьств1а  спутникь  и  хожен1а  струдникь,  иже  яко  пребогатое 
ськровище  пли  причаст1е  отче  иже  по  нихь  онаго  стаду  писйН1емь  оста- 
вишэ"  (разум-Ьется,  очевидно,  Домет1анъ)  1Ь1(].  л.  2  об. — По  всей  в1зроятно- 
сти,  это  именно  жит1е  Саввы  принесено  было  святогорскил'ъ  старцемъ 
Иса1ею  въ  Росс1ю  вел.  кн.  Василью  Ивановичу  въ  1517  году,  Царек.  Л»  III, 
стр.  50,  сГг  Карамзина  по  изд.  Эйнерлинга  т.  VII,  прим.  379.  —  Въ  рукопи- 
сяхъ  всл-Ёдъ  за  этимъ  жит1емъ  пом-Ьщается  еще  -месяца  Февруар1а  вь  13 
день  похвала  святыхь  и  преподобныхь  отець  нашихь  Симеона  и  Саввы, 
учители  сериьскою,"  нач.  «Св^Ётла  и  просв'Ьщеннаа  намь  всечестною  отцу 
днесь  брат1е  аьс1а  память,»  какъ  кажется,  остающееся  неизв-Ёстнымъ  г. 
Даничичу. 


—  оОО   — 

Данило  II  .фугп,))  у  Загребу,  18()()').  31ы  уже  говорили  выше, 
что  кипга  весьма  скудна  историческими  положительными  из- 
в'Вст1ямн  и  что  она  им-Ьетъ  ц^ну  только  за  отсутств1емъ  дру- 
гихъ  памятниковъ  лучшихъ,  но  она  весьма  зам^Вчательна  въ 
другомъ  отношен1и.  Еслибы  справедливо  было  по  одной  книг-Ь 
заключать  о  характере  цЪлаго  народа^  то  это  заключен1е  было 
бы  въ  высшей  степени  невыгодное  для  сербовъ.  Такой  ужас- 
ной реторикп,  или  даже  и  бол-Ье  ч-Ьмъ  реторики,  и  такой,  не 
знающей  совершенно  никакой  м-бры  хвалебной  лести  и  лжи, 
мы  увЪрены,  не  найдешь  даже  нп  у  кого  изъ  визант1йцевъ, 
какъ  изв-Кстно,  велпкихъ  мастеровъ  этого  дЪла.  Древн1е  серб- 
ск1е  государи  никакъ  не  могутъ  быть  похвалены  за  своп  нра- 
вы, —  почти  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  умиралъ  на  престол*,  а 
былъ  сгопяемъ  слЬдуюпцимъ,  не  однажды  было,  что  даже 
сынъ  поднпмалъ  руку  на  отца;  и  однакожъ  по  изображен1Ю 
Дан1ила  всЬ  они  оказываются  такими  прекрасными  людьми, 
что  не  знавши  д1Ьла  придешь  въ  умилен1е  и  съ  недоум'Ьн1емъ 
подумаешь,  откуда  это  такой  рай  на  земл-ь.  Наша  Степенная 
книга,  какъ  изв1)Стпо,  тоже  не  свободна  отъ  упрека  въ  ре- 
торик'Ь  и  панигиризм'Ё,  по  до  сербскаго  Родослова  ей  еще 
чрезвычайно  далеко  (въ  РодословЪ  описаны  жит1я  4  королей: 
1)  Уроша  Великаго  или  1-го,  2)  СтеФана  ср'Ьмскаго  или  Дра- 
гутипа,  3)  Уроша  2-го  или  Милутнна,  4)  Уроша  3-го  пли 
СтсФапа  Дечапскаго, — одного  царя—СтеФана  Душана  и  одной 
кралицы  —  Елены  жены  Уроша  1-го;  жит1я  арх1епископовъ: 
1)  Арсен1я,  2)  Саввы  2-го,  3)  1оанник1я,  4)  ЕвстаФ1я  1-го, 
5)  1акова,  6)  ЕвстаФ1я  2-го,  7)  Саввы  3-го,  8)  Никодима,  9) 
Дан1ила2-го,  и  патр1арховъ:  1оаннпк1я  п  Саввы).  По  свиде- 
тельству Родослова,  изд.  Данич.  стр.  ЗВ7,  арх1еппскопъ  Дан1илъ 


*)  Что  книга  арх1еп.  Дан111ла  называлась  Родословомъ  и  Цароставниломъ 
см.  Даничпча  предисл  и  у  Рпича  вь  1-й  части,  въ  каталог'Ё  аукторовъ 
подъ  словомъ  Дан)илъ.  Раичъ  (!Ы(1.  п.  61)  говоритъ  еще  о  Цароставник* 
или  Троадник-Ё,  въ  которомъ  описаны  царства  сербское,  греческое,  бол- 
гарское и  росс1йскоб  славенски:  это  есть  не  что  иное  какъ  хроногрзФЪ 
(см.  ШэФарика  СезсЫсМе  (1ег  5й(1з1а\у.  ЬИега!.  III,  237,  п.  194  йп.). 
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«кнпгп  меогочисленныя  составлялъ  и  изобр'Бталъ,  прежде  не- 
бывш1я  Епколиже,))  по  другихъ  книгъ  его,  кром'Б  самаго  Родо- 
слова,  пока  неизв-Ьстно.  * 

7)  Монахъ  Иса1я,  в-ьроятно,  одинъ  п  тотъ  же  съ  старцемъ 
Иса1ею,  о  которомъ  говорено  было  памп  выше  н  который 
устроилъ  прпмпрее1е  патр1арха  константпыоиольскаго  съ  Сер- 
б1ей.  Въ  1371  г.,  по  прошен1ю  п  по  на!1му  митрополита  сЬр- 
скаго  или  серезскаго  0еодос1я,  онъ  перевелъ  творентя  Д1онп- 
С1Я  Ареопагпта  съ  толкован1ями  Св.  Максима  (см.  у  Бостокова 
въ  Описашп  Румянц.  Музеума  Х-  ХСШ,  стр.  101).  Передъ 
1371  г.  опъ  переводилъ  еще  как1я-то  друг1я  книги,  въ  настоя- 
щее время  остающ1яся  неизв-Ьстными  (1Ы(1.  стр.  162,  со1.  1  йп. 
Въ  1349  г.  СтеФанъ  Душапъ  поручилъ  д-Вло  возстановлешя 
аеонскаго  Пантелеймонова  монастыря,  тогда  всекопечно  огъ 
Рус1и  оставленнаго,  можетъ-быть  пашему  же  монаху  ПсатЪ, 
см.  его  хризову.1Ъ  въ  Гласник'Ь  ХХ1У,  234.). 

8)  Григор1Н,  монахъ  хилендарск1п,  жпвш1н  въ  правлен1е  дес- 
пота Стефана.  Въ  1408  г.,  получивъ  отъ  игумена  своего  мо- 
настыря для  списыван1я  славянск1н  переводъ  Льтописп  1оаина 
Зонары,  которую  онъ  называетъ  «Паралипоменомъ  Зонарпнымъ,» 
сд-Ёладъ  сокращен1е  этой  хроники  (которое  по  рукописи  Волок, 
монастыря^  нын1>  находящейся  въ  библ1отек'Ь  Моск.  Дух.  Акад., 
Волокол.  рукоп.  №  635,  л.  1 — 122,  напечатано  въ  Чтешяхъ 
Общества  Ист.  и  Древн,  1847  г.  №  1,  отд.  II  нач.;  годъ  на- 
писан1я  рукописи  ^гщг,  т.-е.  6916,  г.  Бодянск1й  по  странному 
недосмотру  превращаетъ  въ  6716.  См.  А.  Попова  Обзоръ  хро- 
нограФовъ  русской  редакц1и,  выпускъ  2,  Москва,  1869,  стр.  8, 
сГг  Григоровича  Путеш.  стр.  35  йп). 

9)  Григор1й  Цамблакъ  или  Цамвлакъ  (но  не  Самвлакъ  и  не 
Семивлахъ),  митрополитъ  К1евск1й,  писатель  руссшй  и  вм'ёст'ё 
болгарски!  и  сербск1й  *).  Для  сербовъ,  у  которыхъ  онъ  бы.1ъ 


')  Цамблакг,  какъ  называютъ  его  наши  л'Ьтописи  и  какъ  онъ  самъ  даетъ 
знать  о  себ'Ё  въ  похвальномъ  с.шв*  митр.  Кипр1ану  (Собр.  л'ётоп.  III,  106, 
V,  259,  Никон.  л-Ёт.  \\  73,  Соф.  Времени.  I,  449  нач.,  Горскаго  и  Нево- 
струева  Описан1е  синодальных1>  р}Коп.  №   235,  л.  236,  II,  3,  138  Гш.),  былъ 
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игумепомъ  въ  Дечапскомъ  моеастыр1>  (иначе  обители  Панто- 
краторовои,  сГг  Мо1ште111а  8егЫса  Миклошпча  р.  оОТ),  онъ  иа- 
иисалъ:  1)  Жит1е  СтсФапа  Дечанскаго  (иаисчатаио  въ  Агк1\''Ь 
Сакцинскаго  ГЛ  1 — 2У  и  въ  Гласник1>  XI,  43—94);  З)!!.^»*- 
ст1е  о  11ереиесен1и  мощей  Параскевы  Терповской  изъ  Болга- 
р1и  въ  Серб1ю,  11ри1тсаипое  къ  Жит1ю  Параскевы  натр,  тер- 
новскаго  ЕвФилпя  (Волокол.  рукоп.  №  629,  Троицкой  лавры 
№№  630,  755  и  805).  Въ  одной  рукописи  Ь-Ьлградской  на- 
родной библ1отеки  есть  жит1е  иреподобнаго  Ромила  пустынно- 
жителя, «списано  Григор1емъ,  ученикомъ  его,  отшельникомъ  и 
доброписцемъ,  въ  иодкрыл1и  святыя  горы  Аеона,  въ  м-ЬстТ! 
нарицаем'Ьмь  мелана»  (Гласи.  IX,  252).  Г.  Янко  Шаоарикъ, 
неизвъстно  на  чемъ  основываясь,  считаетъ  этого  Григор1я  за 
Григор1я  ЦахМблака  (Гласи.  XI,  37). 

10)  ШаФарикъ  въ  своей  ОевсЫсЫе  с1ег  8й(^81а^V^8с^1еп  ГИе- 
га1иг,  III,  121,  п.  11,  говоритъ  о  какомъ-то  Епактит!)  Антон'Ь 
Раоаил'Ь,  который  былъ  около  1420  г.  и  написалъ  плохое 
похвальное  слово  князю  Лазарю,  но,  вЪроятно,  онъ  былъ  ])0- 
домъ  не  сербъ,  а  хорватъ. 

11)  Венедиктъ,  1еромонахъ  авоиск1й.  Въ  1426  г.  онъ  пере- 
велъ  съ  греческаго  языка  на  сербск1й  бесЬды  1оанна  Злато- 
устаго  на  книгу  Быт1п  (ШаФар.  (те8сЬ1с111е  (1ег  8й(]81а\^.  ЬЛе- 
га1.  1П,  219,  п.  134). 


терновск1й  болгарннъ.  по  всей  в'Ьроятности,  прписходнвш1Й  изг  той  знат- 
ной Фамил1и  Цамблаковъ,  къ  которой  принадлежалъ  велик!й  примнкир1й 
Цамблакъ,  упоминаемый  въ  сунодик'ё  царя  Бориса  3  (Времени,  кн.  21,  стр.  12|' 
Такъ  какь  онь  не  въ  иереносиомъ,  а  кажется  въ  обыкновенномъ  смысл'Ь 
говоритъ  о  митр.  Кипр1ан*,  что  онъ  «братъ  б'Ёяше  его  (Цамблакову)  отцу» 
(у  Горек,  и  Невостр.  1Ы^.  стр.  140),  то  изъ  этого  должно  следовать,  что  и 
Киг1р1анъ  былъ  Цамблакъ  и  родомъ  болгаринъ,  а  не  сербъ.  В  ь  объяснен1е 
того,  какимъ  образомъ  Кипр1анъ,  будучи  родомъ  болгаринъ,  им'ёлъ  до  того 
сильныя  связи  вь  константиноиольскомъ  11атр1аршемъ  Синод1;,  что  удосто- 
И1СН  нзбран1я  въ  русск1е  митрополиты,  но  невероятно  предполагать,  что  онъ 
былъ  родственникъ  т15хъ  знатныхъ  константинопольскихъ  Цамблаковъ.  о 
которыхъ  говоритъ  Кантакузень  (ИЬ.  II,  с.  XXII,  ИЬ  III,  с.  ХЫ1  и  ИЬ.  III. 
с.  XXXII;  Кантакузеиъ  иостоянио  пишетъ  I  Т^а[л;гЛо(Хс«)У,  и  сл'Ьд.  посла- 
вянски  Цамблакъ). 
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12)  СтеФааъ  деспотъ,  сынъ  деспота  Лазаря,  пли  Стеоанъ 
Высоьчп  (1389—1127).  По  свид-Бтельству  сербскихъ  памятни- 
ковъ,  онъ  «многа  писан1а  прев-Бд-Ь  оть  грьчьскыихь  писае1Й 
паче  иньхь  пр-вжде  бывшихь  того»  (у  Шаоар.  въ  Памяти., 
Окахку  оЬс.  р1сетп.  стр.  62).  Пебо.тьшое  реторическое  упраж- 
нев1е  СтеФана,  составляющее  краегранес1е  или  акростихъ  на 
слова:  «слово  любьве,»  написанвое  къ  сладчайшему  и  любез- 
н'Ьйшему  и  меогосугубо  вожденному  имярекъ.  п  десять  невра- 
зумительныхъ  строкъ,  носящихъ  пышвое  заглав1е:  «мудрость  и 
пророчиств1е»  Св.  Стеоана  Лазоровича  напечатаны  въ  Гласви- 
кЪ  XI,  106.  Въ  «Сювесахъ  вкратд'В  избранвыхъ  отъ  квиги 
Конставтина  ФилосоФа  костевчьскаго»  говорится  о  добрыхъ 
изводахъ  книгъ  ресавскихъ  (Григоровича  Статьи,  касающ1яся 
древняго  славянскаго  языка,  Казань,  1832,  стр.  38,  п.  5).  Изъ 
этого  слЪдуетъ  заключать,  что  въ  построевномъ  СтеФаномъ 
монастыре  Ресавскомъ  (о  чемъ  Жит1я  §  52)  собраны  были 
книжные  монахи,  которымъ  поручено  исправлен1"е  текста  или 
вообще  сущестьовавшихъ  тогда  у  сербовъ  чет1ихъ  книгъ,  пли 
по  крайней  м-^рЪ  квигъ  богослужебныхъ  (сГг  1Ь1с1.  стр.  47,  п.  41). 

13)  Константинъ,  философъ  костенчск1п,  родомъ  не  сербъ, 
а  болгаринъ,  изъ  округа  терповскаго,  учевпкъ  въ  славяпскомъ 
языкознании  какого-то  Андроника,  который  былъ  ученпкомъ 
патр1арха  терповскаго  Евфим1я.  Пришелъ  изъ  Болгар1и  въ  Сер- 
б1ю  при  помянутомъ  выше  деспотЪ  СтеФан-Ь.  По  желан1ю  этого 
деспота  онъ  написалъ  книгу  о  славяпскомъ  «правопису,»  со- 
кращен1е  которой  представляютъ  собой  «Словеса  вкратц-в  из- 
бранна отъ  книги  Константина,  ФилосоФа  костенчьскаго,  учи- 
теля сербскаго,))  напечатапныя  г.  Григоровпчемъ  въ  назван- 
выхъ  сейчасъ  выше  Статьяхъ,  касающихся  и  нр.  (см.  Загреб- 
СК1Й  сборникъ  §1аг1пе  кн.  1).  Черезъ  три  года  посл1>  смерти 
деспота  СтеФана,  по  поручен1ю  патр1арха  сербскаго  Никона  и 
полатныхъ  начальннкъ  пли  бояръ,  Копстантииъ  написалъ  весьма 
пространное  его  жит1е,  «не  яко  жнт1е  едппаго,  какъ  говорптъ 
онъ  самъ, — но  яко  л'Ьтоппсець  (вс-Ьхъ  событ1Й  правлеи1я  Сте- 
Фана) сь  прочими  словесы»  (Волокол.  рукоп.  №  655,  л.  219  об.; 
въ  сепчасъ  вазванвомъ  Волокол.  сп.,  л.  220  пач.,  въ  нервомъ 
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СТ11Х1>  краеграиес1я  прямо  говорится,  что  авторъ  Ж11т1я  Костан- 
дипь,  сГг  сербск1я  .тЬтоппси  у  ШаФар.  СгезсЫсЫе  (1ег  8йс1§1а\\'. 
Ы1ега1.  III,  211,  п.  201). 

14)  Черпорпзецъ  Апикита  Левъ,  по  11розвап1ю  Филологъ, 
Ж11ВШ1И  въ  первой  половин-В  XVI  вЪка  (годы  старости  его  при- 
ходились па  первые  годы  правлен1я  русскаго  вел.  ки.  1оапна 
Васильевича  П).  Пзв'Ьстная  въ  настоящее  время  литературная 
д-Ьятельпость  его  прпнадлежитъ  Росс1и.  Онъ  иаписалъ:  1)  ые- 
ИЗВТ.СТНО  кЪмъ  бывъ  прошенъ  и  находившись  въ  Серб1и  или 
временно  пребывавъ  въ  Росс1и,  одно  или  два  похвальныя  слова 
кн.  Михаилу  Черниговскому;  2)  два  похвальныя  слова  Зосим-ё 
и  Савват1[о  соловецкимъ.  Неизвестно,  были  ли  русск1е  стараго 
времени  слишкомъ  высока  го  мн'Ьн1я  о  реторической  необуз- 
дапеоглаголивости  старыхъ  сербскихъ  писателей  вообще,  или 
въ  частности  въ  Росс1и  извЪстенъ  былъ  своимъ  ораторскимъ 
талаитомъ  самъ  Филологъ,  только  два  посл'Ьдн1я  слова  онъ  иа- 
писалъ по  заказу  одного  соловецкаго  монаха,  который  для 
.этой  ц'Ьли  посланъ  былъ  въ  Серб1Ю  (см.  статью  оСв'Ьд'Ьн1я  о 
ФилолотЪ  черпорпзи11,  пропов'Ьдник'Ь  XVI  в'Бка,»  въ  18-й  ча- 
сти 11рнбавлен1н  къ  нздан!ю  «Творен!я  Святыхъ  Отцевъ»). 

15)  Патр1архъ  Паис1й  (1614—1640).  Онъ  иаписалъ  с<Жит1е 
и  жизнь  царя  Стефана  (Дутана)  и  сына  его  Уроша  младаго 
царя»  (напеч.  въ  Гласник-Ь  XXII,  213).  Одна  запись  усвояетъ 
ему  еще  «Новость  вкратцт.«  о  Св.  СтеФан-Ь  Щилянович-Ь  (Гласи. 
1Ь1г1.  стр.  232  П1)им.). 

16)  Георг1Й  Грамматикъ,  жившш  неизв-Ьстно  когда.  Оиъ  иа- 
писалъ жит1е  Драгутина,  начин.  «По  еже  добрЪ  убо  и  бого- 
угодно жит1е  препровившему  (Гласи.  XI,  39). 

17)  Гав1)1илъ,  протъ  Аеопской  горы,  живш1й  также  неиз- 
вЪстно  когда.  Онъ  перевелъ  съ  греческаго  языка  на  славяе- 
СК1Й  уставную  статью  о  глужб1>  надъ  умершими  въ  нед'Влю 
Пасхи  (Описан1я  синод,  рукопп.  Горскаго  и  Певостр.  III,  1, 
№  404,  л.  385  об.,  стр.  408). 

18)  Андрей  Змаевичъ,  католическ1н  антиварск1Й  арх1епи- 
скопъ  второй  половины  XVП  вЪка.  По  словамъ^  ШаФарика^ 
онъ  иаписалъ  церковную  л'Ьтопись  (Аппа1е8  Есс1е8!а^>11С1)  отъ 


—  511   — 

сотворев1я  М1ра  до  своего  времеип,  которая  иа  латинскомъ 
и  на  долматпнско-сербскомъ  язык-б  сохраняется  въ  бпбл1о- 
тек-в  пропаганды  въ  Рпм1>  (безсЫсЫе  с1ег  8й(]8!алу18с11.  11- 
1ега1иг  III,  234,  п.  186;  б1ограФпческ1я  св-Ьд-Витя  о  ЗмаевичЪ 
1Ь1с1.  II,  35). 

19)  Самуилъ  Бакачпчъ,  мопахъ  аеонск!й.  Въ  1688  г.  онъ 
перевелъ  сочпнен1е  Крптскаго  (половины  ХУП  в.)омудесахъ 
Богородицы,  п  вероятно  онъ  же  перевелъ  сомипен1е  того  же 
Агап1я  «ГрЪшныхь  спасен1е))  ('А[^.артсоXйV  ссоту^р'.а,  ШзФар. 
(те8сЬ1сЫе  (1ег  8й(]81а\\.  ЬЛега*.  III,  211  Лп.  вдд). 

20)  Георг111  плп  Юр1й  Бранковнчъ,  сынъ  1оанна  Брапкови- 
ча  и  младш1н  братъ  трапснльванскаго  митрополита  Саввы 
Бранковича  (о  которомъ  выше  стр.  403),  д-Ьйствительный  пли 
мнимый  потомокъ  предпосл-Ёдняго  сербскаго  деспота  Юр!я 
Бранковича.  Родился  въ  Трансильван1и  около  1645  г.,  куда 
родители  его  б-Ьжалп  отъ  турокъ  изъ  Венгр1и.  Въ  половпнъ 
ХУП  в-Ька  австр1Г1ское  правительство  чрезъ  своихъ  резпден- 
товъ  въ  Константпнопол-Ь  хлопотало  поднять  противъ  султана 
всВхъ  его  христ1анскихъ  подданпыхъ,  и  въ  поспЪшпыхъ  меч- 
тахъ  о  будущемъ  освобожден1и  Серб1и  Георг1п  Браековичъ 
тайно  помазанъ  былъ  на  сербское  деспотство  сербскпмъ  па- 
тр1архомъ  Максимомъ;  нъ  1668  г.  вм^ст-Ь  съ  братомъ  своимъ 
Саввого  былъ  у  насъ  въ  Москв-Ь  и,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  сподобился  будто  бы  немалыхъ  почестей;  въ  1688  г., 
когда  въ  войнахъ  австр1йцевъ  съ  турками  счаст1е  р-Ьшительпо 
поворотило  на  сторону  первыхъ,  правительство  австртйское, 
привлекая  къ  себ-Ь  сербовъ  надеждою  освобожден1я,  возвело 
Бранковича  въ  зван1е  граФа  Римской  импер1и;  въ  походъ  про- 
тивъ турокъ  1669  г.  Бранковичъ  явился  было  съ  собравши- 
мися къ  нему  сербами  въ  австр1йскую  арм1ю,  но  австр1нское 
правительство,  вероятно  уже  не  вид-Ьвшее  нужды  слишкомъ 
ухаживать  за  сербами,  р-Ьшилось  отд-Ьлаться  отъ  нсудобнаго 
для  него  деспота,  и  подъ  какими  то  предлогами  онъ  взятъ  былъ 
въ  заключен1е,  въ  которомъ,  несмотря  на  всБ  просьбы  и  ста- 
ран1я  сербовъ,  и  оставался  ц-Ьлые  22  года;  умеръ  въ  ЕгрЪ, 
ъ  Богем1и,  19  сентября  1711  г.  (см.  Раича  кн.  IV.  гл.  УИ. 
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§  1  8^^  II  ШаФарпкаОе8с111с111е  (1ег  8й(1я1а\\.  и1ега1иг  II!,  129, 
п.  57).  Находясь  въ  заключен1и,  оиъ  написалъ  11стор1ю  серб- 
скаго  варода,  которая  доселт.  остается  не  напечатанною  и 
автограФЪ  которой  (одпнъ  томъ  изъ  17о0  листовъ  въ  4")  хра- 
нится въ  карловицкой  митропол1и  (ШаФэр.  1Ыс1.  8.  246, 
п.  204). 

21)  веодос1Й,  хнлендарск1Й  монахъ.  Въ  1757  г.,  по  пору- 
чен1ю  арх1епископа  карловнцкаго  Павла  Ненаювича,  онъ  на- 
писалъ жизнь  Св.  Саввы,  и  неизв-йстно  когда— молебные  ка- 
ноны Спмеону  и  Савв-Ь  (Шаоар.  СгезсЫсЫе  (]ег  >^йс181а'^у.  Ь1- 
1ега1.  III,  198,  233  и  307). 

22)  1оанеъ  Рапчъ.  Родился  въ  ср-Ёмскомъ  Карловц-Ь  отъ 
б-Ьдвыхъ  родителей  въ  1726  г.;  изучалъ  ОгаттаисаИа  въ  Ко- 
морн'Ь  у  1езуитовъ  (1744—48),  Н11гаап1ога  и  фплософ1ю  въ 
Ое(1егЬ11г§''В,  въ  тамошнемъ  евангелпческомъ  лице'В  (1749 — 52), 
наконецъ  богослов1ю  въ  иашемъ  К1ев'Ь  въ  академ1и.  Посл-ё 
трехл1)Тняго  пребыван1я  въ  К1ев'В,  посВтилъ  Москву,  въ  кото- 
рой пробьыъ  ц-йлый  годъ.  Возвратившись  посл1-.  этого  па  ро- 
дину и  встрЪтивъ  весьма  холодный  пр1емъ  своей  учености, 
онъ  въ  неудовольств1и  на  нев-Ьжественныхъ  соотечественни- 
ковъ  снова  отправился  въ  Росс1ю.  Находясь  вторично  въ  К1е- 
вЪ,  онъ  предпринялъ  нам'Ьрен1е  написать  истор1ю  своего  на- 
рода, почему  для  пзучеп1я  источниковъ  р'Ьшился  отправиться 
на  Аеопъ  въ  Хилепдарск1й  монастырь  (1758),  гдЬ  однакожь 
безграмотными  и  подозрительными  мопахамп  не  былъ  допу- 
щенъ  къ  совершенно  свободному  пользовап1Ю  библ10текой. 
Возвратившись  съ  Леона  въ  Кар.ювецъ,  пъ  продолжсп1е  1759 — 
1761  гг.  проходилъ  должность  учителя  въ  споемъ  отечествен- 
иомъ  город'Ё,  которую  потомъ  припужденъ  былъ  оставить  съ 
пеудовольств1емъ;  1762  г.  провелъ  въ  частной  жизни,  безъ 
занят1й — <<оболп1епъ  и  праздепъ;»  въ  1763  г.  сдЬланъ  былъ 
епископомъ  хМо^сеемъ  Путин комъ — учителемъ  клириковъ  въ 
Новомъ  Сад'В,  но  и  отъ  этой  обязанности  скоро  отказался  и 
провод илъ  время  въ  частной  жизни  до  1772  г.  Въ  этомъ  по- 
сл'Ьднемъ  году  постригся  въ  монахи  и,  возведенный  скоро  за- 
т1^мъ  въ  достоинство  архимандрита    монастыря    Ковыльскаго, 
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оставался  въ  семъ  пос.тЬдеемъ  зван1И;  несмотря  на  много- 
кратныя  предложен1я  сана  арх1ерейскаго,  до  самой  своей  смер- 
ти, которая  посл-Ьдовала  И  декабря  1801  г.  Будучи  писате- 
лемъ  въ  высшей  степени  трудолюбивымъ  и  плодовптымъ,  хотя 
и  не  особенно  ученымъ  и  глубокпмъ,  между  многими  други- 
ми сочинен1ями  онъ  написалъ  «11стор1ю  разныхь  славенскихь 
народовь,  наипаче  болгарь,  хорватовь  и  сербовь,»  въ  4  ча- 
стяхъ,  которая  въ  первый  разъ  была  напечатана  въ  Б1енн'Ё 
въ  1794 — 95  годахъ,  а  во  второй  разъ  въ  Будим-Ь  въ  1823  г. 
('въ  1793  г.  печатан1е  11стор1и  Раича  было  предпринято  въ 
Санктпетербург-В,  но  поел*  выхода  1-го  тома  продолжен1е 
дальн'Ьйшихъ  томовъ  было  запрещено.  См.  ШаФарика  Ое- 
8сЫсЫе  (1ег  §йс18Ыу.  Ь11ега1иг  III,  304,  п.  80  и  419,  п.  630; 
краткая  автоб10граФ1я  Раича  напечатана  въ  Гласник-Ь  1, 170  Гш.). 

(«Л-Ьтовникъ.  собранный  пзъ  разныхъ  лЪтописцевъ  инокомъ 
Георг1емъ  при  цар1>  Лазар'Ь,»  о  которомъ  говорятъ  гг.  Пыпинъ 
и  Спасовичъ  въ  своемъ  Обзор1>  истор1и  славянскихъ  литера- 
туръ,  стр.  103,  есть  странное  недоразум'Ьн1е.  Г.  Григоровичъ, 
у  котораго  заимствовано  извъст1е  (Путеш.  стр.  23)  нисколько 
не  темно  говоритъ  не  о  сербскомъ^  а  объ  извъстномъ  грече- 
скомъ  писател-ь  Георпи  Амартол-Ь,  а  при  княз1>  Лазар-Ь  толь- 
ко былъ  написанъ  одинъ  списокъ  славянскаго  перевода  лЪто- 
писи  Георпя.) 

Пзъ  болЪе  или  мен'Ье  значптельныхъ  греческихъ  сочинеп1й 
изв-Ёстны  въ  древнемъ  сербскомъ  перевод'Ь,  пока  неизв'Ьстныхъ 
въ  настоящее  время  переводчиковъ,  сл'Ёдующ1я:  1)  Хроно- 
граФЪ  Георг1я  Амартола  въ  двухъ  различныхъ  переводахъ; 
одного  перевода  извЪстпы  списки — въ  Московской  синодальной 
библ10тек'Ь  1386  г.  (№  148),  въ  аеонскомъ  монастырТ>  Пав- 
ловомъ  1387  г.  (Григоровича  Путеш.  стр.  23);  о  другомъ  пе- 
реводе см.  ШаФарика  Ое?;с111сЫе  с1ег  §йс181алУ18с11еп  ЬЛегаШг 
1П,  233,  п.  189').  2)  Лътопись  1оанна   Зонары,  въ  перевод-Ь 


*]  Мн'Ьн1е  покойнаго    В.  М.    Ундольскаго    о    взаи.мномъ    отношен1и  .1Ъто- 
писей,  изв'Ёстныхъ  въ  болгарскомъ  и  сербскомъ  переводахъ  подъ  именемъ 
Георпя  Амарто.1а,  см.  въ  стать-Ь    Викторова:    Очеркъ  собран1я    рукописей 
Ист.  Боя  г.  Ц.  33 
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1344  г.  (ШаФарпка  11)к1.  III,.  233,  п.  190  и  А.  Попова  Об- 
зоръ  хроеограФОвъ  русской  редакцпт,  выпускъ  2,  стр.  8).  3)  Ев- 
Ф11М1Я  Зигабепа  Всеоружство  богослов1я  (Ло^аатг/.у,  7:аV07:X^а), 
известное  въ  рукоп.  1568  г.  (у  ШаФарика  11)1(1.  III,  208, 
п.  121,  Григоровича  Путеш.  стр.  32,  п.  14).  4)  Нпкоиа  Черно- 
горца Тактикопъ,  переведеппыП  пе  поздп'Ье  ХП'  в.  (ШаФар. 
11)и1.  1И,  211,  п.  129).  5)  Матвея  Бластаря  Солунскаго  Пра- 
впльникъ  (^I'^V-:а•^,'[^.а),  написаннып  въ  1335  г.  и  известный  въ 
перевод'Б  ио  рукописямъ  того  же  Х1У  вЪка  (ШаФар.1Ыс1.  III,  216, 
п.  150  8(|д).  6)  Слова  Григор1я  Богослова,  изв'Ьстныя  въ  ру- 
кописи XV  вЪка  (ШаФар.  1Ы(1.  III,  214,  п.  144).  7)  Слова 
1оанпа  Златоустаго  постп11ческ1я,  иереведенныя  на  Авон-Ь  въ 
1451  г.  (ШаФар.  ШЫ.  III,  212,  п.  135^.  8)  «Книга  Св.  1оанна 
Дамаскпна  ФилосоФСкая  о  осмп  частЪхъ  слова»  или  Граммати- 
ка, и  его  же  «Главы  фплософск1я))  или  Д1алектика.  Основы- 
ваясь на  надппсашяхъ  въ  спискахъ,  до  посл-Ьдияго  времени 
она  сочинен1я  усвояли  1оаппу  Дамаскину,  а  переводъ  обоихъ 
(основываясь  на  т-Ьхъ  же  надписагпяхъ)— 1оанну  экзарху  бол- 
гарскому. Но,  по  мн'Ёп1ю  гг.  Горскаго  и  Невоструева,  первое 
сочпнен1е  должно  быть  считаемо  не  прииадлежащимъ  1оанну 
Дамаскину;  а  что  касается  до  перевода,  то  онъ  долженъ  быть 
иризнаваемъ  значительно  поздньйшимъ  в'Вка  экзархова,  и  не 
болгарскимъ,  а  сербскимъ  (Описан1я  рукоп.  Синод,  библют. 
II,  2,  №  156,  стр.  311  8^^.  Переводчикъ  этихъ  сочиненш  не 
есть  ли  Константинъ  философъ  костенчск1й?). 

Жит1я  сербскихъ  святыхъ  см.  въ  книгахъ — покойнаго  нре- 
освящ.  Филарета  черниговскаго  «Святые  южныхъ  славянъ» 
и  г.  31артынова — Аипи8  Есс1ея1а811си8  Гхгаесо-§1а\1си8.  Собра- 
н1е  службъ  сербскимъ  святымъ  съ  синаксарями  находится  въ 
такъ-называемомъ  «СерблякЪ,»  который  въ  первый  разъ  напе- 
чатанъ  былъ  въ  1721  г.  въ  Рымник-Ь,  въ  Валахш,  во  второй 
разъ  будто  бы  въ  Москвъ  въ  1765  г.  (предисл.  къ  3  изд.)  и 


Ундольскаго,  въ  по.1номъ  состав*    при.юженной    къ  Каталогу  с.1авяно  рус- 
скихъ  рукописей  Ундо.!ьскаго,  Москва.  1870,  стр.  55. 
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въ  трет1и  разъ,  дополнениый  синаксарями  большей  части  свя- 
тыхъ  и  н-Ькоторымп  служба1ми,  въ  БЪлград'Ь,  въ  1861  г.  (сГг 
ШаФар.  (те8с1ис111е  с1.  8й(^81а^V.  Ы1ега1.  III,  197,  и.  96). 

Сербы  им1иотъ  свои  л-Ьтоппси;  но,  къ  сожал1зн1ю,  л-Ьтоинсп 
эти,  сколько  известно  въ  настоящее  время,  всь  пронсхожде- 
и1я  весьма  поздняго,  относительно  древн^пшаго  врехееи  на- 
полнены баспослов1емъ^  а  относительно  поздц1зншихъ  временъ 
весьма  кратки  и  до  такой  степени  небрежны  въ  хронологиче- 
скпхъ  иоказан1яхъ  (которыя  одни  и  им'Ьли  бы  иъ  пихъ  зна- 
чен1е),  что  совершенно  ни  въ  одномъ  случаЪ  невозможно  на 
нпхъ  однихъ  полагаться.  Нъкоторыя  лЪтописи  напечатаны  въ 
Памятникахъ  письменности  южныхъ  славянъ  ШаФарпка,  въ 
Гласник-Ь  1,  163,  У,  17,  XI,  144,  въ  Агк1\'1>  Сакцинскаго  III,  5, 
у  Григоровича  въ  Ръчп  о  Серб1и,  Казань,  1859,  стр.  47,  сГг 
ШаФарика  0е8с1псЫе  с1ег  8йс181а\\18с11еп  Ь11ега1иг  III,  197,  202 
нач.,  215,  218,  237  и  особенно  245. 

Собран1я  ОФФИщальныхъ  сербскихъ  актовъ — хризовулы  и 
грамоты  королей  п  царей,  арх1епископовъ  п  патр1арховъ  п  пр. 
см.  въ  издан1яхъ:  «Павла  Карано-Твртковича  Србск1п  Споме- 
ннцы  или  стары  ризовул-В,  дипломе,  новел1>  и  пр.,  изданп  на 
свЪть  иждивен1емь  госнодипа  ЕФрема  Обреновича,  у  Београ- 
ду,  1840,  сГг  Новаковича  Сербскую  библюграФ1ю  №  1124, 
Фр.  Миклошича  Мопишеп1а  8егЬ1са  8рес1ап11а  Ы81опаш,  §ег- 
Ыае,  Во8пае,  е1  1{а8и8и,  У1еппае,  1858,  Медо  Пуцича  Сноме- 
пици  Србски  од  1395  до  1423,  у  Београду,— томъ  1-п  1858, 
томъ  2-й  1862  г.  См.  также  В.  Григоровича  Очеркъ  путеше- 
СТВ1Я  по  Европейской  Турщи,  Казань,  1848,  Дм.  Аврамовича 
Описаше  древносте!!  српски  у  Светой  Гори,  у  Београду,  1847, 
архпм.  ПорФир1я  Успенскаго  Указатель  актовъ,  хранящихся  въ 
обителяхъ  св.  горы  Аеонской,  въ  Журн.  Мни.  Нар.  Проев. 
ч.  ЬУ,  пли  въ  81аУ18с11е  ВЛ^ИоИшк  т.  I,  Миклошича,  статью 
Миллера  Уег2се1сЬп188  (1ег  1п  с1еп  А11)08к1б81егп  АпШелуаЬг- 
1еи  11гкип(1еп. 

О  сербской  литератур-ь  сравнивай  ШаФарика  Се8сЫсЬ1е 
с1ег  8!а^V^8сЬеп  8ргас11е  ппс!  111ега1иг  пасЬ  аПеп  Мип(1аг1еп, 
2  изд.,  Рга^,  1869,  его  же  Ое8с1псЫе  с1ег  8и118!а\У18сЬеп  ЕИе- 
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га1иг  III,  Рга^,  1865,  его  же  8егЫ8сЬе  Ьезекогпег,  РеяШ,  1833, 
ТаЬ]  На1и11)11с11  е1псг  (теясЫсЫе  (1ег  §1алу18с11еп  8ргасЬепипс1 
111ега111Г,  Ье1рх12„  1852,  Пыпипа  п  Спасовпча  Обзоръ  пстор1и 
славяпскихъ  лптературъ,  Спб.,  1865,  Майкова  11стор1[о  серб- 
скаго  языка  по  памятппкамъ,  ппсанпымъ  Кириллицею,  Москва, 
1857,  Григоровича  Краткое  обозр'ЁН1е  славяпскихъ  лптературъ 
въ  ученыхъ  Запискахъ  Казанскаго  Университета,  1811  г. 
кн.  1-я,  его  же  Опытъ  изложеп1я  литературы  славянъ  въ  ея 
главп-Ьпшихъ  эпохахъ — въ  т'Бхъ  же  Запискахъ  1812  года, 
кн.  3  и  4. 

О  сношешяхъ  сербскихъ  государей  съ  папа- 
ми посл-Ё  Стефана  Немани. 

1]стор1я  отношен1п  преемниковъ  Стеоана  Немани  къ  папамъ 
не  совсЬмъ  выгодпымъ  образомъ  рекомендуетъ  ихъ  нрав- 
ствепныя  правила.  Бъ  пастоящеп  или  действительной  изм'йп'й 
православ1ю  изъ-за  разсчетовъ  своекорыст1я  можетъ  быть 
обвиняемъ  между  ними  только  одипъ,  и  притомъ  вторгш1Йся 
въ  пхъ  рядъ  пезакоппымъ  и  паспльствениымъ  образомъ;  но 
за  симъ  довольно  немалое  сравнительно  число  остальныхъ 
подлежатъ  другому  важному  обвпнеп1ю,  именно  —  обвп- 
нен110  въ  томъ,  что  въ  своихъ  разныхъ  полптпческихъ  обсто- 
ятельствахъ  и  пуждахъ  не  находили  предосудительнымъ  обра- 
щаться, какъ  къ  одному  изъ  средстпъ  выручать  себя,  къ  при- 
творной готовности  прпзиать  власть  римской  церкви.  Кпро- 
чемъ,  имТ)Я  въ  виду  нисколько  не  болЬе  похвальное  въ  этомъ 
отношен1п  поведеп1е  мпогпхъ  изъ  императоровъ  внзапт1пскпхъ, 
не  должно  быть  чрезм1)рпо  строгими  и  къ  королямъ  серб- 
скимъ. 

Первыя  спошен1я  съ  Римомъ,  и  прптомъ  т15  именно^  которыя, 
не  бывъ  просто  днп.юматическнмъ  прнтворствомъ.  сопрово- 
ждались настоящей  или  д'Бйствительной  нзм'Ьной  православ1ю, 
начались  еще  при  жизни  самого  Стеоана  Немани,  когда  онъ 
по  удален1и  съ  велнкокпяжескаго  престола  подвизался  на 
Аеон'Б.  Бпновникомъ  д-Ьла  былъ  младнп'й  сынъ    Немани    Вол- 
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канъ,  правивши  въ  качеств-ь  удъльнаго  князя  югозападвой 
областью  Серб111  Д1оклеи  пли  Дуклеп  *).  Неизвъстно  положи- 
тельиымъ  образомъ,  чего  именно  разсчнтывалъ  достигнуть 
Волканъ  чрезъ  отступлен1е  отъ  православ1я  къ  латинству,  но 
но  всей  вероятности  того,  чего  усп-Ьлъ  потомъ  достигнуть 
на  самомъ  дЪл'В,  именно  нрюбрЬсти  расположен1е  венгерска- 
го  короля  и  получить  отъ  него  помощь  для  0ТНЯТ1Я  велико- 
княжескаго  престола  у  старшаго  брата.  Какъ  бы  то  ни  было, 
въ  1198  г.  онъ  отправилъ  къ  пап-Ь  Иннокентш  III  посоль- 
ство, съ  которымъ  ппсалъ,  что  «поел*  Бога  всего  болъе  лю- 
битъ  и  чтнтъ  свою  матерь  римскую  церковь,»  и  чрезъ  которое 
настоятельнЪншпмъ  образомъ  просилъ  папу  прислать  къ  не- 
му свопхъ  легатовъ**).  Такъ  какъ  для  папы  ничего  не  могло 
быть  прхятиЪе  обращенной  къ  нему  просьбы,  то  онъ  немед- 
ленно (въ  самомъ  началъ    слЪдующаго    1199    года)    послалъ 


*)  Бывъ  уд-Ёльньшь  княземъ  Д^оклеи,  Волканъ,  вопервыхъ,  .  и  самъ  на- 
зывалъ  себя  и  отъ  другихъ  называемъ  былъ  не  княземъ,  а  королемъ 
(гех),  —  вовторыхъ,  назывался  и  называемъ  былъ  королемъ  не  просто 
Д10клеы,  а  Далмации  и  Д1оклеи  (см.  приводимыя  ниже  грамоты  по  поводу 
его  сношен1й  съ  папою;.  Что  касается  до  титула  короля,  то,  какъ  говоре- 
но  нами  выше,  слЪдуетъ  предполагать,  что  им-ёли  пребыван1е  въ  Д1окле'Ь 
получивш1е  отъ  папы  королевск1й  титулъ  сербск1е  велик1е  князья  XI  в'Ёка 
Михаилъ  и  Константинъ,  и  что  Волканъ  какъ  бы  счпталъ  себя  ихь  преем- 
никомъ.  Нлзван1е  Далм?,ц1я  должно  понимать  не  въ  обыкновенномъ  значе- 
Н1и  этого  слова,  а  въ  томъ  т'ЬснЬйшемъ  и  особенном7>,  въ  которомъ  оно 
употреблялось  у  древнпхъ  сербовъ,  именно — подъ  ней  должно  разуметь 
только  ту  небольшую  часть  далмат1пско-адр1атическаго  побережья,  которая 
прилежить  къ  нын-ёшнимъ  Черномор1и  и  сЁверной  Албан1и  отъ  границы 
Австр1и  до  устья  р-Ьки  Дрина.  Впрочемъ  и  по  отношен1ю  къ  этой  въ  т'Ьс- 
нъйшемъ  смысл*  Далмац1и  Волканъ  бол'Ье  просто  носилъ  титулъ  ея  вла- 
дЁтеля,  ч'Ёмъ  быль  таковымъ  на  самомъ  д'ёл'ё. 

**)  Просительная  грамота  Волкана  къ  пап'Ё  не  сохранилась  до  настоящаго  вре- 
мени; см.  о  ней  въ  В'Ёрительной  грамот'Ь  папы  им'бвшымъ  отправиться  къ  Вол- 
кану  легатамъ  и  въ  ответной  грамот'Ь  самому  Волкану  у  Тейнера  въ  Мопи- 
теп1а  51ауоги1П  Мег1(11оиаИит  I.  I,  р.  5,  у  Миня  въ  Патрол.  I.  214-,  р.  480 
Г1о.,  у  Ассемани  въ  Ка1епс1аг1а  V,  25.  Что  посольство  было  отправлено  въ 
1198  г.,  а  не  ран^е,  сл-Ёдуетъ  изъ  того,  что  папа  Пннокент1й,  къ  которому 
именно  (а  не  къ  предшественнику  котораго)  оно  было  адресовано  (см. 
вторую  изъ  сейчасъ  названныхъ  выше  грамотъ),  вступилъ  на  престолъ  въ 
начал*  этого  1198  года. 
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къ  Волкапу  своихъ  легатовъ  (капеллана  1оанпа  Ое  Са^ашатчз 
и  п110Д1а1;опа  Спмопа),  которые  окончательно  п  приняли  его 
въ  подчн11ен1е  римской  церкви  (и  которые  должны  были  обра- 
щаться не  только  къ  нему,  но  и  къ  его  старшему  брату — 
великому  жупану)  *).  Вынужденный  поведен1емъ  Волкана, 
р-Ьшился  было  идти  по  его  сл-Ьдамъ  и  велньчи  жупанъ  всей 
Серб1и^  старнпЛ  сыпъ  Немани,  СтеФанъ.  Желая  обезопасить 
себя  на  великокняжескомъ  престоле,  онъ  также  обратился 
къ  пап-Ь  съ  изъявлен1емъ  своей  покорности,  взам'Ьнъ  чего 
просилъ  себ-Ь  у  него  королевскаго  в-Ьнца  ").  Папа,  какъ  слг.- 


*)  Грамоту  папы  къ  Волкану  и  о  грамотахъ  папы — къ  жен*  Волкана,  къ 
вел.  жупану  и  къ  жен*  посл-Ьдняго  см.  у  Тейнера  1Ы(1.  р.  5,  у  Миня  1Ыс1. 
р.  4'81,  у  Ассемани  1Ь111.  р.  26.  В-Ёрительная  грамота  посланнымъ  легатамъ, 
у  т^Ёхъ  же  1Ь11].,  и  сейчасъ  упомянутая  грамота  къ  Волкану  писаны  2  ян- 
варя 1199  года.  Православное  населен1е  Волкановой  Д!пклеи  тогда  еще  нз 
им1)Ло  своыхъ  особыхъ  епископовъ;  по  присоедвненш  Волкана  къ  латинству, 
въ  его  области  также  не  было  учреждено  особыхъ  епискоаскяхъ  каеедръ, 
а  была  она  поручена  въ  зав1;дыван1е  латинскому  романо-албанскому  архи- 
епископу антиварскому  съ  его  суффраганами  (о  латинской  арх1епнск'»п1И 
антпварской  см.  ниже  въ  оспбомъ  отд^л-Ь).  Такъ  какъ  посланные  папой 
легаты  имЬли  отъ  него  поручен1е,  «требующее  псправленгя  (въ  д'Ьлахъ 
церковныхъ)  исправить,  излишествующее  и  вредительное  уничтожить  и 
истребить,  полезное  и  честное  устроить  и  насадить»  (см.  верительную 
грамоту',  то,  по  прибыт1и  къ  Волкану,  они  держали  въ  Антивари,  въ  при- 
сутств1и  всЁхъ  латинскихъ  епископовъ  антиварскгго  д1оцезя,  церковный 
соборъ,  на  которомъ  сдЬлано  было  несколько  опред'Ёлен1й,  направленныхъ 
отчасти  противъ  дЬйствительныхъ  найденныхъ  злоупотреблен1Й  и  безпо- 
рядковъ,  отчасти  противъ  обычаевъ  православной  церкви  (противъ  брач- 
наго  состоян1я  священниковъ,  противъ  браковъ  выше  седьмой  степени 
родства).  Д'Ёян1я  собора  см.  у  Тейнера  1Ыс1.  р.  7,  у  Миня  1Ыс1.  р.  727  (что 
соборъ  былъ  держанъ  именно  вь  Антпвари,  см.  у  Тейн.  1Ыс1.  рр.  10  и  !3, 
у  Миня  1Ы(1.  рр.  731  Гт.  и  919),  Легаты  возвратились  отъ  Волкана  въ  Рпмъ 
до  7  сентября  И99  г.,  у  Тейн.  р.  10,  Л?  ХУ1  Г;п.,  у  Миня  732.  Гра.ота 
Волкана,  посланная  къ  пап-П  съ  ними,  у  Тейн.  р.  6,  у  Миня  р.  725,  у  Ассе- 
мани V*,  27  Гш. 

**)  Послан1е  СтеФана  къ  пап*  у  Тейн.  р.  (5  Пп.,  у  Мпня  р.  726,  у  Ассе- 
мани \',  31.  Въ  послан1и  СтеФанъ  называетъ  своего  отца  Ьопае  тетог1ае, 
сл-Ёд.  оно  писано  поел*  13  Февраля  1200  г.,  когда  умеръ  Неманя.  Что 
СтеФанъ  просилъ  у  папы  именно  королевскаго  в*нца,  о  чемъ  не  говорит- 
ся въ  его  собственномь  послан1и,  см.  въ  грамот*  папы  къ  венгерскому 
королю  у  Тейн.  р.  36,  у  Миня  I.  215,  р.  -415. 
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дуетъ  думать,  не  бывш1й  посвященнымъ  въ  замыслы  Болкана, 
предположилъ  было  удовлетворить  п  сей  второй  просьбъ  '); 
но  оказалось,  что  дЪло  Стеоана  было  уже  проиграно.  Бол- 
канъ  отчасти,  въроятео,  свонмъ  расположен1емъ  къ  католи- 
честву, а  главнымъ  образомъ  об'Бщан1емъ  данничества  *')  уже 
усп1^лъ  пр1обр'Ёсти  на  свою  сторону  венгерскаго  короля 
(Емерпха):  этотъ  посл-Ьдн!»  отклопилъ  папу  отъ  его  намФре- 
Н1Я  послать  Стефану  королевск1и  в1>нецъ,  а  потомъ  явился  къ 
его  сопернику  съ  вспомогательным!  вопскомъ,  и  въ  1202  г.  '") 
согналъ  его  съ  велпкокняжескаго  престола.  Достигнувъ  осу- 
ществлен1я  своихъ  замысловъ,  Волканъ  ни  въ  чемъ  не  изм'Ь- 
нилъ  своему  покровителю,  и  ставшая  вассальною  отъ  Венгр1и 
Серб1я  тотчасъ  же  подчинена  была,  какъ  страна  католиче- 
ская, римскому  сЬдалищу.  Бе  принимавш1Й  участ1я  въ  неза- 
конномъ  перевороте,  но  н^тъ  сомн'Вн1я  оказави11пся  весьма 
довольный  имъ  по  его  посл'Ьдств1ямъ  для  своей  власти,  папа 
Пннокент1п  III  немедленно  поручилъ  одному  изъ  арх1еииско- 
повъ  венгерскихъ  (колочскому)  отправиться  въ  новопр1обрТ)- 
тенную  для  католичества  страну,  чтобы  принять  клятвы  в-Ьр- 
ности  отъ  ея  жителей  и  разрешить  ихъ  отъ  узъ  подчинен1я 
патр1арху  константинопольскому  "'*'). 

Неизвестно,  оставался  ли  Волканъ  в'Ьренъ  католичеству  въ 


*)  См.  пос.1ан1е  паиы  къ  венгерск.  королю  у  Тейн.  р.  36,  у  Миня 
1.  21о,    р.  415. 

*')  Что  Серб1я  при  ВолканЪ  находи.1ась  въ  васса.1ьной  зависимости  отъ 
Венгр1и,  см.  сейчасъ  названное  послание  папы  1Ыа.,  сГг  Фесслера  СезсЫсЬ- 
1е   Уоп  Пп.-агп,  изд.  2-ги  т.  1,   стр.  296. 

***)  Въ  сентябр-Ё  1204-  г.  исполнилось  два  года,  какъ  король  ве11герск1й 
согналъ  Стефана  и  посадилъ  Волкана.  см.  послан1е  папы  къ  венгерск.  ко- 
ролю у  Тейн.  р.  36,  у  Миня  (.  215,  р.  4-15. 

****)  См.  послан1я  папы  къ  Волкану  и  къ  арх1епискому  колочскому  у  Тей- 
нера  р.  18  Пп.,  у  Миня  1.  245,  р.  28.  Они  отъ  22  марта  1-203  года.  Пере- 
сЁвъ  съ  низшаго  престола  на  высш1й,  Волканъ  долженъ  былъ  перем-Ьнить 
высшее  титло  короля  на  низшее  великаго  жупана.  Король  венгерск1й  сна- 
чала иепросилъ  было  у  папы  дозволен1е  дать  ему  королевск1й  в-Ьнецъ,  но 
потомъ  передумалъ  и  не  хот-ёлъ  исполнить  своего  нам1;рен1я,  см.  посла- 
ше  папы   къ  венгерск.  королю  у  Тейн.  р.  36.  у  Миня  {.  215,  р.  415 
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дальп'ВЛшее  время  своего  спдтлпл  на  велпкокцяжескомъ  пре- 
СТ0Л13,  по  во  всякомъ  случаи  власть  папы  кончилась  съ  кон- 
цомъ  его  (Волканова)  правлеп1я,  что  было  въ  120()  или  1207 
году,  когда  онъ  снова  должснъ  былъ  уступить  мъсто  стар- 
шему брату  Стефану.  Это  былъ  едннствепнын  случай  дЪй- 
ствптельнаго  отступлеи1я  сербовъ  отъ  православ!}!  посл^ 
Стеоана  Немапн.  ДалЪе  сл1>дуютъ  случаи  дипломатпмескпхъ 
прптворствъ  НЛП  нзъявлеи1п  сербскими  государями  только 
мнимой  готовности  приступить  къ  союзу  съ  римской  цер- 
ков1|о. 

Въ  ие|)ВЫ11  разъ  къ  такому  притворству  было  приб'Ьгнуто 
въ  непродолжительномъ  времени  послЪ  сенчасъ  изложеннаго, 
именно— во  второе  правлен1е  Стеоана,  когда  онъ  ьмьст!!  съ 
братомъ  свонмъ  ар.\1епископомъ  Саввой  посылалъ  въ  Рнмъ  за 
королевскпмъ  вЪнцомъ.  Объ  этомъ  уже  говорено  нами    выше. 

О  сношен1я\ъ  съ  папами  при  тропхъ  первыхъ  преемни- 
кахъ  Стеоана  Первов'Впчапнаго  ничего  иеизв-Ьстно,  и  опять 
они  возобновились  съ  правлен1я  Мплутина  пли  СтеФана  Уро- 
ша  2-го.  На  втотъ  разъ  иачалъ  нхъ  самъ  папа  (Николай  IV*). 
Въ  1288  г.  онъ  послалъ  къ  Милутнну  двухъ  свонхъ  лега- 
товъ  (Францисканскихъ  монаховъ  Марина  и  Кипр1ана)  съ  уве- 
щательной грамотой,  въ  которой  настоятельно  убъждалъ  ко- 
роля присоединиться  къ  святой  римской  церкви,  виТз  которой, 
по  его  словамъ,  нЬтъ  спасен1я  (уРайнальда  въ  Апиа1.  Есс1е8. 
ап.  1288,  п.  29,  у  Ассеманп  въ  Ка1епс1апа  V*,  45).  Мать 
Милутинова,  вдова  Уроша  1-го,  кралица  Елена,  происходнвъ 
изъ  какой-то  западной  земли,  была  ревностной  католичкой  *), 


*)  Не  знаю1Ц1е  никакой  мЬры  въ  хва.1вбной  лести  и  .1жи,  составите.ш 
Родос.ювника  хитятъ  представить  эту  кра.ищу  Е.1ену  усердной  ревни- 
те.1ьн11цей  православ1я  ;см.  Родосл.,  изд.  Даничвча  стр.  54-  5^^|.  Между 
т15мъ  о  ней  положительнымъ  образомъ  изв'Ёстно,  вопервыхъ,  что, 
усердно  заботясь  о  находившихся  въ  Серб)»  католикахъ,  она  выпро- 
сила у  папы  дпзволен1е  открыть  въ  прибавь-у  къ  существовавшимъ  преж- 
де новую  католическую  еиархгю  (см.  у  1'айиальда  ап.  1291,  п.  42,  у  Тей- 
нера  въ  Мопитеп1а  р.  111,  у  Ассемани  въ  1Са1епс]эг1а  V,  46), — вовторыхъ, 
что.  не  довольствуясь  д'Ёятедьност1Ю  въ  самой  Серб1и,  она  было  мечтала 
своими  трудами  привесть  къ  поднож1ю  папы  соседнюю  Болгарш  (см.  выше 
въ  истории  болгарской  церкви). 
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а  поэтому  папа  пксалъ  съ  своими  легатами  и  къ  ней,  возла- 
гая на  нее  обязанность  употребить  всё  старан1я  къ  обраще- 
п1ю  на  путь  истины  своихъ  сыновей,  т. -е.  Мплутина  и  Дра- 
гутпна  (у  Раин.  11)1(1.  п.  31,  у  Ассем.  1Ыс1.).  Но  такъ  какъ 
король  сербскш  нока  не  им-Ь-тъ  никакой  нужды  въ  покрови- 
тельстве папы  и  такъ  какъ,  къ  счаст1Ю,  на  него  не  нм-ёли 
въ  семъ  отношенп!  никакого  вл1ян1я  уб'Бжден1я  матери,  то 
грамота  папы  осталась  безъ  всякаго  д'Ьйств1я  и  была  остав- 
лена безъ  всякаго  ответа. 

Въ  1220  г.  обращался  къ  панЪ  (тому  же  Николаю  1У)  съ 
изъявлен1емъ  своей  притворной  покорности  старш1й  братъ 
Милутпна  Драгутинъ,  который,  в'Броятно.  находился  тогда  во 
враждЪ  съ  первымъ  (сГг  Родосл.  стр.  Зо7)  п  разсчнтывалъ 
при  сод-Ьйствы  папы  получить  противъ  него  помощь  отъ  вен- 
герскаго  короля.  Чтобы  сильнее  убъдить  папу  въ  мнимой 
искренности  своего  р'Ёшен1я  присоединиться  къ  римской  цер- 
кви, онъ  представлялъ  латинскимъ  мпссюнерамъ  дЪ-ю  обра- 
щен1я  въ  христ1анство  патареновъ  покоренной  имъ  части 
Босшп.  Папа  тотчасъ  послалъ  было  просителю  свою  грамо- 
ту, которою  торжественно  объявлялъ,  что  беретъ  его  съ  его 
народомъ  подъ  особое  покровительство  св.  сЁдалпща.  Но 
или  Драгутинъ  увид-Влъ,  что  кромЪ  этихъ  пустыхъ  словъ 
ему  бол'Ве  ничего  не  получить,  или  успЪлъ  помириться  съ 
братомъ.  —  и  д'Ёло  было  имъ  брошено  посл-Ь  получен1я  этой 
милостивой  для  него  грамоты  (у  Раннальда  ап.  1291,  п.  41 
^1^^,  у  Ассемани  V.  46). 

Въ  1303  г.  было  новое  обращеше  отъ  папы  (Венедикта  XI) 
къ  самому  Милутину.  ПмЬя  будто  бы  вЪрныя  извъст1я,  что 
коро.ть  прпнялъ  благое  намЪрен1е  возвратиться  на  путь  спа- 
сен1я,  т.-е  присоединиться  къ  римской  церкви,  папа  уб-Ьж- 
даетъ  его  чрезъ  посланную  къ  нему  грамоту  не  медлить 
исполнен1емъ  намъреп1я  и  обещается  встретить  его  какъ  сы- 
на превозлюбленнаго  (у  Райнальда  ап.  1303,  п.  о 9).  Такъ 
какъ  никакого  подобяаго  нам'Вреи1я  у  Милутина  вовсе  не  бы- 
.10,  то  и  послан1е  папы  было  оставлено  безъ  всякаго  отвЪта. 

Въ  непродолжптельномъ  времени  послЪ  этого,  въ  1306  или 
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1307  г.,  Мнлутппъ  самъ  увид-Ьлъ  иужпымъ,  по  прим-бру  д-Ьда 
л  брата,  разыграть  комед1Ю  мппмои  готовности  приступить  къ 
союзу  съ  римской  церковью.  Въ  1306  г.  папа  Климентъ  У 
устроилъ  па  западЪ  союзъ  п  р-Ёшился  снарядить  экспедищю 
для  вторичпаго  завоеван1я  у  грековъ  пхъ  11мпер1и.  Над^Ьясь  на 
осуществлеп1е  предпр1ят1я  п  желая  быть  участникомъ  въ  раз- 
д-Ёл-Ь  будуп^е!!  добычи,  Мплутппъ  посп'Ьшилъ  приступить  къ 
этому  союзу  въ  качестве  участвующаго  члена,  а  вм'ЬстТ>  съ 
тъмъ,  в-Ёроятно,  для  лучшей  рекомендащи  себя  въ  глазахъ 
ссоихъ  католическпхъ  союзнпковъ  и  пхъ  главы  папы,  нашелъ 
нужнымъ  на  время  притворпымъ  образомъ  признать  п  церков- 
ную власть  этого  посл-Вдияро.  Онъ  отправплъ  къ  панъ  съ  сво- 
ими неожиданными  предложен1ями  торжественное  посольство; 
чрезвычайно  обрадованный,  папа  немедленно  снарядилъ  свое 
торжествепное  посольство  въ  Серб1ю  для  прппят1я  клятвъ  в'Ьр- 
пости  короля  и  народа.  Непохвальпая  комед1я,  вероятно,  была 
бы  доведена  до  самаго  конца,  т. -е.  Милутпнъ  действительно 
притворпымъ  образомъ  прпсоединплся  бы  на  п'Вкоторое  время 
къ  латинской  церкви.  Но^  къ  счаст1ю,  въ  то  время  какъ  пап- 
ск1е  легаты  прибыли  въ  Серб1ю,  устроенный  папою  завоева- 
тельный союзъ  уссЬлъ  разстроиться;  не  нм'ёя  бо.тЬе  нужды 
въ  своемъ  прнтворствТ>,  31илутипъ  сказалъ  легатамъ,  что  буд- 
то не  можетъ  исполнить  своего  намВреп1я,  боясь  матери  (т.-е. 
католички  Мтены)  и  брата,  и  отпустилъ  пхъ  ни  съ  ч'Ьмъ  (у 
Рапнальда  ап.  1308,  п.  26  8дд,  у  Ассемани  У,  49  8(1д).  Подъ 
конецъ  правления  Мплутинова  папа  имГ.лъ  возможность  от- 
мстить ему  за  это  его,  если  такъ  можно  выразиться,  насмТ>янье. 
Въ  1316  —  17  г.  замыслили  противъ  Милутина  возстан1е  его 
католическ1е  подданные  сЬверной  Албан1п,  п  папа  (1оаннъ  XII) 
употребплъ  вс11  свои  уб1>жден1я,  чтобы  заставить  пхъ  при- 
весть  въ  псполнен1е  памЪреп1е,  а  потомъ,  когда  въ  1319  году 
открылась  несчастная  для  31илутипа  война  съ  венграми,  папа 
старался  устроить  противъ  него  настоя1Ц1Й  крестовый  походъ 
изъ  всЬхъ  западныхъ  народовъ  (см.  у  Райнальда  ап.  1318,  п.  35 
п  ап.  1320,  пп.  1  —  3,  у  Ассемани  У,  51  Гш.  8дд.  Папа  па- 
зываетъ  Милутина  въ  своихъ  грамотахъ:  гех  регПйиз,  йсЫята- 
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11си8  е1геИ§10П18  сНп^йНапае  1о1а111ег  1П1т1си8;  Ассемани,  1Ыс1. 
р.  33,  говоритъ,  что  поб'Ьждевпый  королемъ  венгерскимъ  Мп- 
лутинъ  привуждепъ  былъ  вм'Бст'В  съ  верховною  государствен- 
ною власт1ю  сего  посл-ёдняго  признать  п  церковную  власть 
папы;  но  еъ  изв'Ьст1яхъ  объ  этомъ  вовсе  ничего  н'Бтъ). 

Посл-Ь  Мплутяпа  прибегали  къ  средству  того  же  притвор- 
ства передъ  папон  два  непосредственные  его  преемника— Сте- 
Фанъ  Дечанск1й  н  СтеФанъ  Душанъ. 

СтеФапъ  Дечапск1п  въ  начал'Ь  своего  правлен1я  долженъ  былъ 
бороться  съ  двумя  соперниками  —  младшимъ  братомъ  своимъ 
(отъ  другой  матери)  Константиномъ  и  съ  двоюродпымъ  бра- 
томъ, сыномъ  Драгутина,  Владиславомъ.  Нуждаясь  протнвъ  нихъ 
во  вн11шпей  помощи,  онъ  искалъ  вступить  въ  бракъ  съ  до- 
черью одного  итальянскаго  владетеля  (тарентскаго  князя  Фи- 
липпа); онъ  давно  былъ  женатъ  п  им-Ьлъ  д-Ьтей,  но,  вТ.роятно, 
онъ  предполагалъ  развестись  съ  женой  (что  у  сербскнхъ  и 
болгарскихъ  государей  было  нер'Ьдко);  такъ  какъ  отецъ  не- 
весты, по  внушеп1ячъ  и  требован1ямъ  папы  (того  же  1оан- 
па  XII),  изъявлялъ  свое  соглас1е  не  иначе  какъ  подъ  услов!- 
емъ,  если  государь  сербск1Й  присоединится  къ  рпмскоГг  цер- 
ви,  то  посл-Ьдп1й  и  не  затруднился  тотчасъ  же  изъявить  на 
это  свое  притворное  соглас1е  и  потребовать  присыла  къ  себ1> 
папскихъ  легатовъ.  Д'Ьло  кончилось  на  приготовлентяхъ  въ  до- 
рогу сихъ  посл-Ьднихъ,  потому  что  пока  они  сбирались,  Де- 
чанск1й  уже  усп-Ьлъ  счастливо  отд1)Латься  отъ  своихъ  сопер- 
никовъ  (у  Райнальда  ап,  1323,  п.  14  8^^,  у  Ассемани  У,  53 
Гт.  8С{({;  Райнальдъ  см-Вшпваетъ  Дечанскаго  или  Уроша  3-го 
съ  Мплутпномъ  или  Урошеиъ  2-мъ). 

СтеФапъ  Душанъ  въ  продолжеп1е  своего  правлен1я  два  раза 
[|риб1>галъ  къ  способу  выпутываться  изъ  затруднеп!й  посред- 
ствомъ  обмана  папы, — въ  первый  разъ  въ1347,  во  второй  разъ 
въ  1331  году;  въ  оба  раза  по  поводу  войнъ  съ  одними  и  тЬми 
же  венграми.  Передъ  1347  г.,  пользуясь  бывшей  тогда  у  вен- 
гровъ  войной  съ  венещанцами,  Душанъ  усп-Ёлъ  захватить  не- 
которую часть  ихъ  влад'Ьн1й,  но  затЪмъ  на  него  напалъ  страхъ 
не  устоять    въ  предстоявшей    войн-ь  при  защит-В  сд-Ьланныхъ 
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завоеваи1п;  въ  1354  году,  пользуясь  подобными  же  затрудне- 
и1ям11  веигровъ,  оиъ  усп'Влъ  сделать  отъ  иихъ  иовыя  (на  сен 
разъ  весьма  значптельиыя)  11р1обр'1зтеи1я,  а  затЪмъ  на  него 
опять  еаоалъ  тотъ  же  страхъ  подвергнуться  жестоко!!  распла- 
те. Чтобы  склонить  папу  стать  своимъ  защнтникомъ  и  оборо- 
ннтелемъ  протпвъ  веигровъ,  Душапъ  и  обращался  къ  нему  въ 
оба  раза  (въ  первый  разъ  къ  Клименту  У1,  —  во  второй  —  къ 
Иниокеит1ю  У1)  съ  изъявлен1ямп  своей  прнтворноЛ  готовности 
признать  его  церковную  власть.  Въ  оба  раза  дЪло  прекраща- 
лось въ  самомъ  начале,  потому  что  въ  оба  раза  Душаиа  безъ 
папы  выручали  б.1агопр1ятиыя  обстоятельства  (у  Раинальда 
ап.  1347,  п.  30  и  ап.  1354,  п.  26  8с[д,  у  Ассемани  У,  57  8дд, 
см.  также  Фесслера  безсЫсМе  уоп  Сп^агп,  изд.  2-го  т.  2, 
стр.  133  8С1д).  Подобно  какъ  при  Милутинъ,  папа  старался 
отмстить  за  эти  обманы  тЪмъ,  что  когда  посл-в  смерти  Душа- 
на  (въ  1356  г.)  венгры  начали  воину  протпвъ  сербовъ,  онъ 
объявилъ  ее  настоящнмъ  крестовымъ  походомъ  (у  Раинальда 
ап.  1356,  п.  24  8д([,  у  Ассемани  У,  59,  Фесслеръ  1Ь1с1.  т.  2, 
стр.  142.  -  Известное  на  сербско-славянскомъ  языкъ,  какъ 
кажется,  не  подлинное  послан1е  папы  Иннокент1я  къ  Душану 
см.  въ  Гласник!}  У111,  147). 

После  Душана  нетъ  изв-ЬстШ  о  спошен1яхъ  сербовъ  съ  па- 
пами въ  продолжеи1е  всего  последняго  стол1>т1я  существован1Я 
сербскаго  государства. 

Приготовляясь  къ  Ферраро-Флорепт1Йскому  собору  (бывшему 
въ  1438—39  г.),  греки  приглашали  было  Припять  участ1е  въ 
немъ  вместе  съ  другими  православными  народами  и  сербовъ. 
Но  тогдапппи  десиотъ  се[)бск1н  (Юр1п  Браиковичъ),  несмо- 
Т|):1  па  все  убеждеп1я  приходнвшаго  къ  нему  съ  приглашен!- 
емъ  им11ерато1)Скаго  посла,  не  только  ие  захотелъ  послать  сво- 
ихъ  уполпомочепиыхъ,  но  даже  и  ответной  грамоты  импера- 
тору (см.  Н181.  СопйИ.  Ь'1о1'еп1.  Спропула,  8ес1.  111,  сар.  2,  е(1. 
Ко1)ег11  Сгеу^Ыоп,  1660,  р.  45). 

Последи!!!  сербск!!!  деспотъ,  младш1и  сынъ  сеичасъ  назван- 
наго  10р1я,  Лазарь,  предпочитая  для  своего  государства  като- 
личество   игу  турецкому,    завЪщалъ  бь1ло    его   !1ередъ  свое!о 
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смертью,  не  только  въ  церковное,  но,  такъ  какъ  умпралъ  безъ 
насл-Ёдниковъ,  даже  п  въ  государственное  ленное  влад'ЁН1е. 
Однако  панъ  не  посчастлпвплось  въ  Серб1п  и  на  этотъ  по- 
сл^дн!!!  разъ.  Когда  легатъ  его  явплся  въ  страну  для  провоз- 
глашен1я  въ  ней,  при  сод'ЬГ1ств1и  вдовы  ЛазареворТ  Елены,  вла- 
сти св.  сЬдалпЕца,  то  бояре  и  народъ,  предпочитая  вопреки 
князю  лучше  иго  турецкое,  ч'Ьмъ  католичество,  посп-ёшпли  сами 
призвать  къ  себ-Ь  турокъ,  ч'Ьмъ  тотчасъ  же  и  положенъ  былъ 
конецъ  всякпмъ  папскпмъ  мечтан1ямъ  (у  Ра11нальда  ап.  14о8, 
пп.  18  и  19,  Гаммера  Н!<=:1о1ге  г1е  ГЕтр1ге  ОНотап,  въ  пере- 
вод-Ь  ВосЬег'а,  ее!.  Рап§,  1840,  Итге  XIII,  1.1,  р.  2о9,  со1.  1). 


О  римско-католической  церкви  въ  пред"Ёлахъ 
бывшаго  сербскаго  государства. 


Рпмскпмп  католиками  во  влад'ЁН1яхъ  сербовъ  были— вопер- 
выхъ,  потомки  древнпхъ  романо-птальянскихъ  поселенцевъ 
ихъ  адр1атическаго  побережья  и  прпнадлежавшихъ  имъ  остро- 
вовъ,  и  вовторыхъ — покоренная  ими  северная  половина  пле- 
мени албанцевъ  или  шкппетаровъ. 

Для  весьма  незначптельнаго  сравнительно  числа  всЬхъ  этихъ 
католиковъ,  папами  учреждено  было,  можетъ-быть  въ  видахъ 
католической  пропаганды  и  между  сазшмп  православными  сер- 
бами, весьма  значительное  чпсло  епарх1Й.  Именно — этихъ  по- 
сл'Ьднихъ  въ  конц'Ё  XII  в'Ька  было  не  мепЪе  десяти,  а  въ 
концЪ  XIII  в-Ёка  не  мен'Ье  пятнадцати.  Въ  высше-администра- 
тивномъ  отношении  ихъ  разд'Влеи1е  было  таково:  1)  епарх1и 
западной  части  побережья,  сосЬдняго  съ  Рагузой,  и  остро- 
вовъ  были  подв-Ьдомы  арх1еппскопу  пли  митрополиту  рагуз- 
скому;  2)  епарх1и  остальнаго  побережья  и  внутренней  Алба- 
ши,  за  исключен1емъ  города  Диррах1я  съ  его  округомъ,  со- 
ставляли изъ  себя  арх1епископск1й  или  митрополич1й  д1оцезъ 
антиварск]й;  3)  городъ  Диррахщ  или  Дураццо  съ  свопмъ  окру- 
гомъ представлялъ  собой  особую,  въ  большую  часть  времени 
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существова1Йя  —  безъеаископальную,  арх1еи»скоапо  или  ми- 
Тр0110Л1Ю  Д11ррах1пск\10. 

1.  Еиарх111,  зависъвш!}!  отъ  арх1е11пскоиа  рагузскаго  были: 
1)  стагненская  или  гтонская,  2)  курцольская  плп  корчульская, 
3)  травуиская  или  требипьская  и  4)  зависЬвшая  до  начала 
ХП'  СТ0Л1П1Я,  а  иотомъ  переселенная  въ  арх1епископ1ю  антп- 
варскую,  —  каттарская  илп  которская. 

Городокъ  Стагпо  илп  Стонъ  вм-Ьст!»  съ  иолуостровомъ  Са- 
б1ончелло  (послав.  Рать  пли  Рьть,  Пелешецъ  и  Крькръ,  пои- 
тальянск.  еще  Роп1о  или  Рип1о),  на  которомъ  онъ  находится, 
прпнадлсжалъ  сербамъ  (именно  къ  княжеству  захолмскому) 
съ  древняго  времени.  Въ  первое  половинъ  Х1У  столЪт1я  серб- 
ск1е  государи  отдали  его  съ  его  иолуостровомъ  во  влад'Бн1е, 
за  известную  ежегодную  плату,  |)агужанамъ  (см.  Мопп1пеп1а 
8егЫса  Миклошича  рр.  104,  106,  108,  147,  159,  163  и  дру- 
Г1;1;.  Объ  открыт1и  епарх1и  стагненской  или  стонской  (полат. 
81а§пеп818)  не  позднее  начала  X  вт^ка  мы  говорили  выше  (въ 
прим.  19-мъ).  Съ  т1зхъ  поръ  она  постоянно  продолжала  суще- 
ствовать во  все  время  существоваи1я  сербскаго  государства, 
хотя  повременамъ  и  оставалась  очень  долго  не  замощенною 
(см.  Тейнера  Мопишеп1а  81а\'огиш  Меп(Иопа11ит  1.1,  р.  110. — 
Въ  пачал1>  или  перадъ  началомъ  ХУ1  в'Ька,  она,  неизв1зстно 
па  долгое  ли  время,  соединена  была  съ  епарх1ей  курцольской, 
у  Тейнера  1Ы(1.  р.  552.  Объ  ея  закрыт1и  въ  началъ  настоя- 
щаго  стол'Ьт1я  см.  у  Nе11ег'а  въ  К1гс11ИсЬе  (}ео§га])Ь1е  ппс! 
81аи8ик  И,  214). 

Островъ  Курдола  пли  Корчула,  лежащИ!  рядомъ  съ  иолу- 
островомъ Саб1ончелло,  также  съ  древняго  времени  принадле- 
жалъ  сербамъ  и  также  въ  позднъйшее  время  былъ  нроданъ 
ими  рагужанамъ  (о  времени  продажи  изв11СТ1я  разногласятъ, 
по  однимъ— въ  половпнТ)  МУ,  по  другимъ  въ  началЪ  ХУ  сто- 
лЪт1и,  см.  Майкова  11стор1ю  се|)бскаго  языка  стр.  04  и  Ма- 
кушева  Изсл'Ьдован1я  о  памятпнкахъ  и  бытописателяхъ  Дубров- 
ника въ  Запнскахъ  Акад.  Наукъ  т.  XI,  кн.  И,  стр.  4).  Когда 
была  открыта  епарх1я  курцольская  (полат.  Сиг2о1еп818  и  Сог- 
йогеп7Л8),  остается  намъ  непзвЪстнымъ;  первое  извъстное  намъ 
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упоминан1е  о  ней  относится  къ  1325  г.  (у  Теинера  1Ь1(^.  стр.  161). 
Закрыта  въ  1828  г.  (у  КеЬег'а  1Ыс1.  II,  213  йп.). 

Ег1арх1я  травунская  или  требиньская  (полат.  ТпЬип1еп;^18) 
обнимала  собой  католическое  населеи1е  сербской  области  Тра- 
вун1и  или  по-нын-Ьшнему  Требинье.  Нътъ  сомн'Ьн1я,  каеедра 
епископа  находилась  не  въ  самомъ  городе  Требпеье  и  вооб- 
ще не  внутри  области,  а  гд^-нибув  на  морскомъ  побережьи, 
потому  что  внутри  области  не  было  католпческихъ  жителей 
романо-итальянскаго  происхожден1я.  Частью  морскаго  тре- 
бпньскаго  побережья  влад'Ьлп,  пр1обр'Ьтши  покупкою  отъ  сер- 
бовъ,  т-ь  же  рагужане  ('см.  Мопитеп1а  8ег1)1са  Миклошпча  р.  188 
и  у  Даничпча  въ  РЪчниаЪ  подъ  словами  Конавли  и  Драчеви- 
ца),  и  в-Ёроятно,  что  и  еппскопъ  имЪлъ  пребыван1е  гд-ь-ни- 
будъ  именно  въ  этоыъ  пхъ  участкЪ.  Когда  была  открыта  епар- 
х1я  травунская,  остается  пеизвЪстнымъ;  но,  какъ  видно  и.зъ 
одного  акта  отъ  1284  г.,  не  позднЪе  половины  Х111  вЪка  (у 
Тейнера  1Ыс1.  р.  100).  Когда  закрыта,  остается  также  неиз- 
въстнымъ;  но  во  всякомъ  случае  не  ранЪе  1443  г.,  подъ  кото- 
рымъ  упоминается  еще  какъ  существующая  (у  Тейнера  11)1(1. 
р.  388  нач.). 

Городъ  Каттаро  или  Которъ  былъ  завоеванъ  серба)]и  у  гре- 
ковъ  еще  въ  правлеше  Стеоана  Неманп  (см.  жит1е  Неманп, 
написанное  Стеоаномъ  ПервовЪнч.  въ  Памятникахъ  ШаФарика 
§  М1  йп.^  стр.  8)  и  съ  тъхъ  поръ  постоянно  принадлежалъ 
имъ,  Бпрочемъ  не  какъ  городъ,  вполнъ  включенный  въ  составъ 
государства,  а  какъ  община  или  республика,  находившаяся  въ 
вассальной  отъ  нихъ  зависимости  (см.  Мопишеп1а  8егЫса  Ми- 
клошича  р.  149  йп.  вдд  и  въ  журналъ  Загребской  Академ1и 
Кас1  кн.  1,  стр.  129,  130,  142  и  146;  о  католичествЪ  его 
жителей  см.  Гласи.  XII,  160  и  у  Тейнера  1Ыс1.  р.  239).  Епар- 
х1л  каттарская  или  которская  (лат.  СаШагеп818,  Са1агеп815).  по 
нЪкоторымъ  изв'Ёст1ямъ  существовавшая  еще  во  второй  поло- 
вин-Ь  УШ,  а  во  всякомъ  случаъ  открытая  не  позднЪе  начала 
X  вЪка  (о  чемъ  см.  выше  въпримм.  16  и  19),  вЪроятно,,  была 
перечислена  изъ  митропол1и  салонской  въ  митропол1ю  рагуз- 
скую    тотчасъ  послъ  открыт1я    сей  последней  (о  чемъ  также 
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выше).  ГТодъ  мптропо.и'еи  рагузскои  она  оставалась,  какъ  мы 
сказали  выше,  до  начала  XIV  в'Ька,  а  потомъ  переведена  была 
въ  митропол1Ю  аптнварскую  (у  Теипера  1Ь1(1.  рр.  13,")  Гт.,  162, 
166,  №ССХУ111  1ш,  171,  190,  №  ССЬ  Гт.  п  друпя).  Въ  по- 
ловпи-Ь  XIV  стол'Ьт1я  епископъ  каттарск1й,  кромв  города  Катта- 
ро  съ  прилежащей  къ  нему  областью,  зав'Вдывалъ  еще  не 
пм-Ьвшимп  свопхъ  еппскоповъ  —  вопервыхъ,  въ  самой  Сербии 
католиками  города  ПроэрТзиа  п  его  округи,  —  вовторыхъ,  во 
влад'ЁН1яхъ  вепгерскихъ  католиками  припадлежавшихъ  тогда 
вепгерцамъ  областей  сЬверной  Серб1и  мачевской  и  б-Ьлград- 
ской  (въ  этихъ  двухъ  областяхъ  католиками  были,  нЪтъ  со- 
мп'Бп1я,  вепгерсше  чиновники  и  поселенцы),  и  втретьихъ, 
въ  Герцоговин'Ь  и  Босн1и  —  католиками  городовъ  (1е  СЬе1т1а 
(находпвшагося  недалеко  па  югъ  отъ  нып'Ьшняго  Мостара), 
(]е  >^ауе,  (1е  Ь1р1пс11  (остающихся  неизв1>стными)  и  нТ>кото- 
рыхъ  другихъ  въ  сЪверовосточномъ  углу  второй  изъ  областей 
(см.  у  Тепнера  1Ыс1.  р.  216,  №№  281  н  282).  Что  касается 
до  пространства  собственной  епарх1и  каттарской,  то  въ  той 
же  ПОЛОВИНЕ  XIV  стол'Ьт1я  на  западъ  по  адр1атическому  по- 
бережью она  простиралась  по  старую  Рагузу  (Ка^иза  Уес- 
с1па)  или  Цавтатъ  включительно,  а  на  востокъ  приблизитель- 
но по  пып1зшиюю  границу  австр1Йской  Далмащи  отъ  турецкой 
Албан1и  (Тепп.  1131(1.  р.  21о).  Епископ1я  каттарская  существуетъ 
до  настоящаго  времени. 

Къ  арх1епископш  рагузскои  также  принадлежалъ  сербск1Й 
островъ  Мелида  пли  Меледа  (подревнесербск.  ЗЬЪтъ),  часть 
жителей  котораго  также  были  романо-птальянскаго  происхо- 
жден1я  (и  который,  начиная  неизв-Ьстно  съ  какого  времени,  въ 
половин'Ь  XIV  В'Ька,  также  паходилс.т  въ  н'Ькоторомъ  пользо- 
вап1и  рагужанъ,  см.  въ  Агк1\'1>  Сакципскаго  кн.  IV,  стр.  326. 
Мопишеп1а  8егЫса  Мпклошича  рр.  К»  и  1о8,  31опптеп1а  ^^Iа- 
логит  Меп(Иоп.  Тейпера  I.  I,  р.  283).  Въ  зав'Ьдыван1и  какого 
именно  епископа  онъ  находился,  остается  иеизв'Ьстнымъ. 

(Подъ  1332  г.  упоминается  еппскоп1я  Ке81пеп81§,  которая, 
какъ  кажется,  находилась  въ  митропол1и  рагузскои,  и  каеедра 
которой,  вт.роятно,  была  въ  нынЬшпемъ  городкЪ  К1^^апо,  лежа- 
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щемъ  на  сьверномъ  берегу  Каттарскаго  залива,  у  Тейнера 
1Ь1с1,  р.  227.  Подъ  1445  г.  упоминаются  какъ  принадлежавш1я 

МИТр0110Л1И    рагуЗСКОП   еПИСК0и1И— К0880ПеП818,   К088еП818  и  Ва- 

сеп818  (у  Тенн.  1Ь1с1.  р.  888  нач.),  изъ  коихъ  первая,  вероят- 
но, одно  и  то  же  съ  Ие8111еп818,  вторая,  вероятно,  находилась 
въ  нын'Ёшнемъ  Ро11о  Ко8е,  лежащемъ  на  юговосточномъ  бе- 
регу Каттарскаго  залива,  а  о  третьей  не  можемъ  сдЪлать  ника- 
кихъ  предцоложен1й.  НеизвЪстно,  когда  передъ  1445  г.  откры- 
та была  особая  ег1арх1я  въ  городе  БудвЪ,  которая  нотомъ  и 
существовала  до  конца  прошедшаго  или  до  начала  настоящаго 
стол-Ьтхя,  у  Тейн.  1Ы(1.  р.  388  нач.  и  ^'еЬег'а  К1гсЫ1сЬе  Оео- 
ёгарЫе  II,  214). 

Отдавая  рагужанамъ  во  влад'Ьн1е  свои  земли,  сербск1е  го- 
судари, обыкновенно,  выговаривали  у  нихъ  обязательство  со- 
хранять неприкосновенною  свободу  вЪроисповВдашя  отходив- 
шихъ  къ  нимъ  съ  землями  православныхъ  жителей  или  при- 
родныхъ  сербовъ  (Моцитеп1а  §егЬ1са  Миклошича  р.  108  йп.). 
Но  рагужане,  нарушая  обязательство,  обыкновенно  употреб- 
ляли ВСЁ  усил1я  совратить  православныхъ  въ  свое  католиче- 
ство (см.  у  31акушева  въ  Пзсл-Бдовангяхъ  о  памятникахъ  и 
бытописателяхъ  Дубровника,  въ  Запискахъ  Акад.  Н.  т.  ХУ, 
кн.  II,  стр.  ()).  Въ  настоящее  время  въ  бывшихъ  влад'ЁН1яхъ 
рагужаиъ,  куплеиныхъ  ими  у  сербовъ,  т.-е.  на  полосв  твер- 
дой земли,  прилегающей  съ  объихъ  сторонъ  къ  городу  Рагуз*, 
на  полуострове  Сабюнчелло  и  на  островахъ  Корчуле  и  МеледЪ 
отношеше  жителей  сербскаго  къ  жителямъ  романо-итальянскаго 
происхожден1я  какъ  80  къ  20  или  даже  90  къ  10,  а  отно- 
шен1е  православныхъ  къ  католикамъ,  напротивъ,  не  бо-тЪе  какъ 
1  къ  99  (см.  у  Фиккера  въ  Веуб1кегип§  й.  Ое81еге1с11.  Мопаг- 
с111е,  СгоШа,  1860,  карты  5,  6  и  8,— на  картъ  10  неправильно). 

II.  Митропол1я  антиварская  обнимала  адр1атпческое  побе- 
режье и  всю  северную  половину  внутренней  Албан1и  отъ 
границы  съ  нынешней  австр1йской  Далмащей  до  реки  ^сЬкитЫ 
(8киш1)  или  118котоЬ1п  (вытекающей  изъ  горъ  на  западной 
стороне  Ахридскаго  озера  и  впадающей  въ  Адр1атическое  мо- 
ре ниже  города  Кавайи),  за  исключен1емъ  на  этомъ  простран- 
но?». Болг.  Ц.  34 
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ств-Ь  съ  начала  XIII  в-ька  только  города  Ди[)рах1я  или  Дураццо 
съ  его  округой.  Епар\1и  митропол1и  антиварской  существова- 
.туи — отчисти  также  для  ромаио-итальянскихъ  поселепиевъ,  ко- 
торые занимали  тогда  приморскую  полосу  югозападноп  части 
Албан1и  *),  а  главнымъ  образомъ  для  албанцевъ  или  шкипе- 
таровъ^  которые  населяли  и  населяютъ  внутреннее  простран- 
ство области.  Г1стор1я  обращен1Я  въ  католичество,  отчасти  мо- 
жетъ-быть  пзъ  язычества,  а  глапиымъ  образомъ,  какъ  кажет- 
ся, изъ  православ1я,  скверной  половины  албанцевъ  изв-ьстна 
не  совсЬмъ  достаточнымъ  образомъ.  Въ  начал*  второй  поло- 
вины XI  в'Ька,  вскоръ  послъ  учреждеп1я  каеедры  антиварской, 
н-Ькоторая  часть  ихъ.  именно  та  илп  другая  часть  племени, 
населяющаго  на  правомъ  берегу  соедипеннаго  Дрнна  область 
Пулати  или  Полати,  были  уже  католиками  (см.  послан1е  папы 
Александра  II  къ  арх1епископу  антиварскому  отъ  1062  г.  у 
Миия  въ  Патрол.  I.  146,  р.  1326,  у  Барон1я  въ  Аппа1е8  ап. 
1062,  п.  113,  у  Ассемани  въ  Ка1еп(1апа  1У,  374,  у  ^е^п^еп'а 
въ  0!1еп8  И,  277).  Въ  концв  XII  вЪка  было  то  или  другое 
количество  обращенныхъ  въ  католичество  на  всемъ  простран- 
ств'В  с'В(;ерноп  половины  Албан1и,  потому  что  въ  то  время  уже 
на  всемъ  этомъ  пространств'^  были  католическ1я  епископсюя 
каеедры  (о  семъ  сказано  будетъ  се11часъ  ппже).  За  симъ  даль- 
нейшая пропов-Бдь  посредствомъ  мисс10неровъ  изъ  ордена  до- 
миниканекаго  особенно  усиленнымъ  и  особенно  усп-Ёшнымъ 
образомъ  ведена  была  при  папахъ  11нноке!1Т1и  IV  (1243  — 12')4), 
Александр1>  1У  (1254—1261)  и  Веиедпкт1>  XI  (1303—1304, 
см.  у  Райнальда  ап.  1250,  п.  44  и  ап.  1303.  п.  58,  у  Тейнера 
въ  Мопптеп!а  §1а\огит  Мепс110паИит  !.  1,  рр.  78  и  120),  и 
д-Вло  пропаганды  на  указанномъ  выше  пространств*  Албан1и 
завершено  было,  какъ  кажется,  къ  началу  XIV  (сГг    у    Рай- 


*)  Въ  настоящее  время  зд'ёсь  совсёмъ  н'ётъ  жите.1ей  романо-итальяяскаго 
происхожден1я,  но  что  они  бьии  ЗД'ЁСЬ  въ  XI  и  XII  в*к.,  см.  Ви.1ьгельма 
Тирскаго  въ  Патрол.  Миня  т.  201,   стр.  267.  со1.  1  нач. 
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пальда  ап.  1318,  п.  Зо),  а  во  всякомъ  случаъ  не  поздн'Ье 
первой  половины  XV  стол'Ьт1я  "). 

Истор1я  открыт1я  епископскихъ  каеедръ  антиварской  митро- 
П0Л1П  пзБ:;стна  также  не  совсЬмъ  удовлетворптельным'^  обра- 
зомъ.  Въ  1067  г.  митро110л1я  была  еще  совсВмъ  безъеппско- 
пальвою  (см.  послаи1е  папы  Александра  II  къ  архтеппскопу 
антпварскому  у  Миня  I.  146,  р.  1323, — подчиняемыя  въ  неиъ 
в1>д'Ьн1ю  арх1еппскопа  антпварскаго  церкви  суть  не  особыя 
еппскоп!!!.  какъ  неправильно  П1»инимаютъ  изсл-Бдователи,  а 
только  особыя  церкоБныя  округи  или  протопреевптератства 
одной  и  той  же  еппскоп1и),  а  въ  1199  г.  иодъ  ней  было  уже 
семь  еппскоп1п  (см.  д'Ьян1я  аитиварскаго  собора,  бывшаго  въ 
семъ  1199  г.,  у  Тейнера  въ  Моп11теи1а  §1аУогит  Мег1(]10паИит 
1.  I,  р.  8,  у  Миня  въ  Патрол.  I.  214,  р.  729,  у  Ассемани  въ 
Ка1еп(1апа  \',  33;  такъ  какъ  ниже  намъ  постоянно  придется 
ссылаться  на  д'Ьян1я  этого  собора,  то  мы  будемъ  дЪлать  ссыл- 
ку подъ  сокращенно  условнымъ  СА). 

Непзв-встно  когда  до  1199  г.  открытыя  и  съ  сего  посл-ёд- 
ияго  года  существовавнп'я  епископская  каеедры  или  епарх!и 
антиварской  мптропол1и  были: 


*)  Албанцы  разд'Ьляются  на  два  главный  племени— с'Ёверное  племя  геговъ 
II  южное  тоскг'въ;  пограничной  чертой  между  обоими  приблизительно  слу- 
жить названная  выше  р*ка  8сЬкип  Ь!.  Говоря  объ  обращен1и  въ  католиче- 
ство, мы  разум'Ёемъ  племя  геговъ,  которое  передъ  завоеван1емъ  турец- 
кимъ  все  сполна  было  католическимъ,  тогда  какъ  напротивъ  племя  тосковъ 
все  оставалось  православнымъ.  При  туркахъ  значительная  часть  изъ  того  и 
изъ  другаго  племени  приняли  магометанство.  Возникаютъ  вопросы:  вппер- 
выхъ,  что  заставляло  геговъ  отступать  отъ  православ1я  въ  католичество, 
вйвторыхъ — какъ  дозволяли  латинскимъ  мисс1онерамь  ихъ  проповТ.дь  серб- 
гк1е  короли  и  греческ1е  императоры,  подъ  государственной  властью  ко- 
торыхъ  находилась  Албан1я;  но  ни  на  тотъ,  ни  на  другой  вопросъ  мы  не 
можемъ  отв-Ёчать  ничего  положительнаго.  Въ  настоящее  время  между  ге- 
гами  и  тоскама  существуетъ  самая  непримиримая  вражда;  можетъ  быть 
она  отчасти  и  содействовала  уклонен1ю  первыхъ  въ  другую  в-бру  отъ  не- 
навидимыхъ  и  -и  соплеменниковъ  (но  съ  другой  стороны  возможно,  что 
сама  она  наоборотъ  произошла  всл^дствхе  разд'Ёлен!я  въ  в*р1;).  Что  ка- 
сается до  незапрещешй  прапаганды  со  стороны  правительствъ,  то,  в'бро- 
ятнО:  сербовъ  и  грековъ  заставляла  смотр-бть  равнодушно  —  къ  той  или 
другой  в^Ёр-Ё  принадлежатъ  албанцы— племенная  особность  сихъ  посл-ёднихъ. 

34* 
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1)  Арбанская  или  албанская  (въ  СА.  у  Теин,  и  Миня — АгЬа- 
пеп818,  у  Ассем.  неправильно  АгЬеп818,  въ  позднЪишнхъ  актахъ 
у  Теин,  въ  Моп11тсп1а  !>1а\ .  А^Ьапеп^^^^^,  А1Ьапеп81>  и  ошибоч- 
но АЬЬапеп81?^).  Городъ  Арбанъ  или  Албанъ,  также  Елбанъ 
(иогреч.  'Ар|ЗаVОV,' \лра>^07,  "ЕА_ЗаVОV)  находился  недалеко  отъ 
Диррах1я  или  Дураццо,  между  симъ  послБдии.мъ  и  Ахридой, 
(см.  Георпя  Акрополита  въ  Метог.  рор.  И,  722  и  72о,  Монаха 
Ефрем1я,  е(1.  Воин.  р.  366,  актъ  о  раздВлЬ  Визант111Ской  пмпе- 
р1и  крестоносцамп  въ  Роп1е8  гепип  А1181пасаг11ш,  издаваемыхъ 
Таоелемъ,  I.  XII.  р.  472),  и  какъ  предполагаютъ  никоторые 
(Гана  А1Ьапе818с11е  ВШсИеп  8.  81),  по  всей  вероятности,  есть 
одинъ  и  тотъ  же  съ  нынВшнимъ  Елбассаномъ,  лежапдимъ  на 
юго-западъ  отъ  Ахриды  на  р.  §сЬкитЫ  (о  немъ  у  Гана 
1Ыс1.  8.  79  й^^).  Подъ  д'Вян1ями  собора  1199  г.  подписался  не 
епископъ,  а  архипресвитеръ  арбанск1п;  но  что  тогда  уже  су- 
ществовала епарх1я  арбанская  и  что  архипресвитеръ  только 
пли  по  неприбыт[ю  на  соборъ,  пли  по  небытности  тогда  на  ка- 
еедръ  епископа  и  вообще  какъ  представляющ1й  пли  зам-Вняю- 
щ1п  собой  сего  посл^дняго,  видно  пзъ  того,  что  онъ  подпи- 
сался впереди  всЬхъ  епископовъ  (дальнейшее  первое  упоми- 
нан1е  объ  епископ1и  арбанской  подъ  1209  г. — у  Теин.  1Ыс1.  р.  45; 
подъ  1488  упоминаются  въ  епарх1и  арбанской  ге^Ю  Ага(1ипе, 
и  въ  сей  последней  шагШпшт  орр1с1пш  СЬигпШ,  у  Теин. 
1Ы11.  р.  524;  подъ  1457  г.— монастырь  Ьеа1ае  Мапае  йе  ТгеГап- 
с1епа,  1Ы(1.  р.  425  зиЬ  1ш.). 

2)  Скутарская  или  скодрская  (въ  СА.^^у  всЬхъ  §сиаг1пеп818, 
въ  иозд1гБйшихъ  актахъ  8си1агеп818,  8сос1геп818).  Городъ  Ску- 
тари  или  Скодръ  (Скадаръ)  изв^стонъ. 

3)  Палатская  или  пулатская  (въ  СА.  и  въ  позднвйшихъ  ак- 
тахъ Ро1аипеп8|8).  Епарх1я  эта  называлась  и  называется  не  по 
город  у,  а  по  области  Полати  или  Пулати,  лежащей  по  право- 
му берегу  соединеннаго  Дрина. 

4)  Дривастская  (въ  СА.  Агиа811пеп818,  въ  поздн'Ьйшихъ  ак- 
тахъ Бг1Уа81еп818).  Городокъ  Дривасто  или  Дривостъ  находится 
недалеко  на  сьверо-востокъ  отъ  Скутари  или  Скодра. 

5)  Свачская  (въ  СА.  8оас1пеп818,    въ  поздн'Ьйшихъ    актахъ 
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8оас1пе1181?^  и  8иас1пеп81я).  Городъ  Свачъ.  завоеванный  СтеФа- 
номъ  Неманеп  у  грековъ  (/Кит1е  Немани,  написанное  СтеФа- 
вомъ  Пе!Звов11нч.,  въ  Памятнпкахъ  ШзФарика  стр.  8),  нахо- 
дился на  югъ  отъ  Скутарп  недалеко  отъ  города  Дульчппье, 
гд*  и  въ  настоящее  время  есть  м'Всто  §1'а1;^с11а  (см.  въ  Р-Ьч- 
ник-Ь  Данпчича  подъ  словомъ  Свачъ). 

6)  Дульчинская  (въ  СА.  п  въ  позде1зйшихъ  актахъ  Ви1с1- 
пе1181я).  Городъ  Дульчинье,  подревнесербскн  Ульцинъ  и 
Льцинь,  поновосербски  Ульчннъ  п  Ольчунъ,  находится  на 
берегу  Адр1атнческаго  моря,  на  юго-востокъ  отъ  Антивара  и 
на  юго-западъ  отъ  Скутарп. 

7)  Сарданская  пли  сардская  (въ  СА.  у  Теин.  8агсапеп818, 
у  Миня  и  Ассем.  Вагеапепл!^,  въ  поздн'Ьншихъ  актахъ  у  Теин. 
1Ы(1.  §аг(1а11еп818  и  8ат{1е11818).  Въ  числЪ  городовъ,  завоеван- 
ныхъ  СтеФаномъ  Неманен  у  грековъ  на  адр1атнческомъ  побе- 
режьи,  западн-Ье  р-Ьки  Дрпна,  упоминается  городъ  «Сарьдони- 
К1И»  (Сардоник1н?  /Кит1е  Неманн,  написанное  СтеФаномъ  Перво- 
вЪнч.,  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  8):  епископскую  каеедру  это- 
го, въ  настоящее  время  не  существующаго  города,  н'Ьтъ  со- 
мп'6н1я,  и  должно  разуметь  подъ  каеедроп  сарданской  или 
сардской. 

Всь  эти  семь  епарх1н  посл-ь  1199  г.  продолжали  существо- 
вать во  все  время  существован1я  сербскаго  государства  (см. 
у  Тейнера  въ  Мопптеп1а  81аУ0Г11т  {.  I.  р.  388  и  по  1п(1ех'у 
о  каждой  отдельно). 

Въ  последующее  вре>1я  открываемы  были  новыя  епарх1и, 
именно — 

8)  Савская,  города  Савы  (8ауа),  который  находился  гдЪ-то 
въ  сйверной  части  северной  Албан1и,  на  смежьп  албанскихъ 
поселен1й  съ  сербскими;  была  открыта  въ  1291  г.  старан1ями 
вдовы  Уроша  1-го  и  матери  Милутина  кралицы  Елены  (у 
Райнальда  ап.  1291.  п.  42,  у  Ассеманп  въ  Ка1епг1апа  У,  46, 
у  Тейнера  въ  Мопптеп1а  р.  111),  и  существова.ча,  какъ  ка- 
жется, недо.тго,  потому  что  послТ>  нигд-й  не  упоминается. 

9)  Ва1а2еп818,  открытая  неизвестно  когда  именно,  но  довольно 
задолго  до  1350  г.  (у  Тейнера  1Ыг1.  р.  226  Гт.),    находилась 
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въ  нензв-Ьстномъ  намъ  город-Ё  или  м1>стт>,  но  гдЬ-то  ио  сосед- 
ству съ  епарх1ей  дривастскон  (11)1(1.  р.  236  Ип.}. 

10)  Ас^^^а^еп^^^^<,  находившаяся  неизвестно  намъ  гд-Ь  и  упо- 
мпиа''^мая  иодъ  114о  годомъ  (у  Теичера  И)!^!.  1).  388  нач.). 

11)  Алесс1еиская  или  лешская  (А1е\1еп818,  Ьех1еп81^^.  Ь!Х1еп- 
818,  1.6881611818,  Ьб88еп818),  находнвшаяся  И  досбл-Б  находящая- 
ся  въ  городъ  Алесс10  или  Леш'Ь,  который  на  соединенномъ 
ДринИ  недалеко  отъ  его  впаден1я  въ  Адр1атпческое  море;  от- 
крыта неизвестно  когда  до  1371  года  (у  Теинера  |Ы(1.  р.  273). 

12)  Хара1еп8!8  (въ  настоящее  время  8ареп818,  8аррбП818, 
^Зарреп818),  называвшаяся  и  называющаяся  неизв-ьстно  намъ  но 
какому  м'Ьсту  *);  открыта  когда-то  прежде  11э7  г.  (у  Теине- 
ра 11)1(1.  р.  424)  и  находится  за  левымъ  берегомъ  нижеяго 
соедпненнаго  Дрина  въ  такъ-называемомъ  Задрнмьн. 

III.  Каеедра  днррах1йская  пли  дураццкая,  съ  титуломъ  арх1- 
еппскоп1н  или  мнтроноли!,  учреждена  была  после  завоеван1я 
ВпзантИк'кой  нмпер1н  крестоносцами  (вь  1204  г. ),  когда  городъ 
Диррахш  или  Дураццо  (послав.  Драчъ)  достался  венещанцамъ 
(у  Теинера  1Ыс1.  р.  45,  учреждена  прежде  1209  г.).  После 
первой  половины  XIII  века  нетъ  упомпнан1й  о  пен  до  второй 
половины  ХП'  века  (у  Теинера  1Ы(1.  р.  340  Гш.,  [юдъ  1388  г.); 
но  вероятно^  она  не  была  закрываема,  а  продолжала  суще- 
ствовать и  въ  .этотъ  промежутокъ  времени.  Со  второй  половины 
Х1У  века  она  существуетъ  до  настоящаго  времени  (подъ  1526 
годомъ  упоминаются  подведомыя  мнтрополЙ!  дирра\1нской  епи- 
скоп1и  81;ер11апеп818  е1  Со§поп1еп818,  у  Теинера  1Ыс1.  р.  590  Гш., 
но  когда  оне  были  открыты  и  закрыты  и  где  именно  нахо- 
дились, пока  сказать  ничего  не  можемъ). 

Въ  позднейшее  время  недолго  существовала  арх1епископ1я 
или  мнтро110л1я  кройская  (Сго1еп818  и  Сга1еп818),    т.-е.  города 


*)  Въ  актахъ  Венец1анской  ресиуб.шкя,  в.1ад'Ёвшей  тогда  частью  сЬверо- 
албанскаго  побережья,  упоминается  подъ  1396  г.  городъ  ВаШ,  нзходивш1й- 
ся  за  лЁвымъ  берегомъ  р.  Бояны,  иеда-текп  на  впстокъ  или  юговостокъ 
отъ  г.  Скутгри  (см.  въ  Г.1асн.  XII,  174  Пп.).  Какъ  кажется,  /.араИ  есть  од- 
но и  то  же  съ  отимъ  ЗаИк 
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Крои,  который  на  сБверо-востокъ  отъ  Дураццо.  По  н-ёкото- 
рьшъ,  она  открыта  была  въ  1366  г.  (NеЬе^  въ  К1гсЫ1с11е  (те- 
о^гарЫе  II,  о14),  по  в-Ьроятн-Ве,  что  въ  половинЪ  XV  вЪка, 
когда  Крою  нм'Ьлъ  своей  столицей  знаменитый  албанск1й  князь 
Георпй  Скандербегъ;  в-Ьроятно,  что  она  и  существовала  толь- 
ко въ  продолжен1е  11равлен1я  сего  послЪдняго  (1442 — 1466; 
упоминается  иодъ  1457  г.  у  Тейнера  1Ыс1.  р.  424  п  425). 

Въ  настоящее  время  католпкп  той  части  Турецкой  пмпер1И, 
которая  принадлежала  къ  прежнему  сербскому  государству, 
находятся  въ  зав'Ьдыван1н  семи  арх1ереевъ,  именно:  1  арх1- 
епископа  аптнварскаго,  2 — 5  епнскоповъ  скутарскаго,  леш- 
скаго  (города  Алесс1о),  заппскаго  п  пулатскаго,  6  и  7  архь 
епископовъ  дураццкаго  и  прпзр'Ьнскаго  пли  скоп1йскаго. 

Епископъ  заппстй  (одиеъ  и  тотъ  же  съ  прежнимъ  2ара!еп- 
81^;)  имЪетъ  пребыван!е  въ  деревнЬ  Nе^8аЬа^,  находящейся  за 
л'Ьвымъ  берегомъ  нпжняго  соединеннаго  Дрипа  (см.  книжку 
Миллера  А1Ьап1еп,  КитеИеп  ппс!  (Не  Оея1егге1сЫ>;с11-топ1епе- 
§г18сЬе  Огапге,  Рга^,  1844,  8.  39  и  о9  Гт.  и  приложенную 
къ  кннжкК!  карту). 

Епископъ  пулатск1Й  им-Ьетъ  пребыван1е  въ  селЪ  (т1Уа^п1  или 
БвсЬиап!,  т. -е.  Св.  1оанна  (^'е11ег  а  К1гс11Ис}1е  Оео^тарЫе  П^ 
508  и  Гана  А1Ьапе818с11е  81п(Иеп  8.  37  нач.),  котораго  на  быв- 
шихъ  у  насъ  картахъ  мы  не  нашли. 

Арх1епископъ  дураццк1п  им'Ьетъ  гфебыван1е  не  въ  город* 
Дураццо,  а  въ  сел-Б  Курбино,  находящемся  на  р.  ВардассЬ  на 
сьверо-востокъ  отъ  Крои  (см.  Гана  А1Ьапе818сЬе  ВккЛеп  8. 19 
и  прпложен[1ую  къ  книг1>  карту;  о  мопастыр1>  -ч  Уепегае  (1е 
СпгЫпо  упоминается  въ  половин'Ь  XV  и.,  у  Тейнера  въ  Мопиш. 

р.    425    8111)    1И1.). 

Епископъ  лешскШ  также,  кажется,  живетъ  не  въ  город-Б 
Алесс10,  а  въ  монастыре  Саро  Яес1оп1,  находящемся  на  выдаю- 
щемся въ  море  мысу  между  Алесс1о  и  Дураццо  (Миллера  А1- 
1)ап1еп  е1  сае1.  8.  39). 

Епарх1я  призр'Ьпская  или  скоп1нская  стар-Ье  по  второму  пзъ 
своихъ  двухъ  назван1п  (КеКег'а  К|гс]1Ис11е  Г|еоёгар}11е  И,  500, 
Гана  А1Ьапе8!8сЬе  81и(11е11  8.  19).  Въ  городь  Скоп!и,  бывшемъ 
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со  времени  Милутина  столицей  сербскаго  государства,  ее  было 
и  не  могло  быть  католиковъ,  но,  по  пеизв'Ьстнымъ  и  не  совсЬмъ 
нонятнымъ  и])нчинамъ  и  11обужден1ямъ,  около  половины  \1\'  вЪ- 
ка  папами  сд'Ьланъ  былъ  титулярный  епископъ  его  имени  *). 
Этотъ  титулярный  епископъ  скоп1Йск1п  и  превращенъ  былъ 
въ  посл'Ьдств1и,  неизвТ>стно  когда  именно,  въ  д1>нствительные 
епископы  призр1)НСК1е  для  тамошнихъ  католиковъ  албанцевъ, 
при  чемъ  удержалъ  на  посл-Ьдующее  время  и  свое  первое  на- 
зван1е.  Когда  онъ  возведенъ  былъ  изъ  епископовъ  въ  митро- 
политы, остается  также  неизвТ1Стнымъ  (сГг  1едп1еп'а  Опеп^; 
III,  1138).  Не  им-йя  никакого  отношен1я  къ  городу  Скоп1и,  въ 
которомъ  только  п1)авославные  и  магометане  (Гана  Ке18е  уоп 
Ве1§га(1  пасЬ  §а1оп1к,  1-го  изд.  8.  64)^  опъ  им-Ьетъ  пребыван1е 
въ  город*  Призр-Пн-Ь  (нып^шнее  его  титло  между  прочимъ 
агсЬ1ер18Сори^^  1и8Уп1апоро111еп!^1я,  см.  Миллера  А11)атеп  е! 
сае1,  8.  39;  нын1ипняя  като.тическая  церковь  въ  Призр'Ьн'Ь  8. 
Маг1ае,  по  всей  вТ>роятности,  есть  та  же,  о  которой  упоминает- 
ся въ  половпн1>  Х1У  в-Ька,  см.  Миллера  А1Ьап1еп  8.  83,  Тей- 
нера  Мопип1еп1а  81ау.  р.  215). 

Епископы  скутарск1н,  лешск!!!^  заппск1й  и  пулатск1й  въ  на- 
стоящее время  не  подчинены,  какъ  прежде,  арх1епископу  ан- 
тиварскому,  а  также  какъ  и  онъ  самъ  непосредственно  зави- 
сятъ  отъ  римской  Соп^ге^аНо  (1е  ргорадапг1а  (Гана  А!1)апе8. 
81иг]1еп  8.  19). 

Передъ  1854  годомъ  во  вст.хъ  семи  епарх1яхъ  было  103 
прихода  и  около  90  тысячъ  душъ,  именно — въ  епарх1и  анти- 
ва|)ской  О  приходовъ  и  около  3  тысячъ  душъ,  въ  епарх1И 
скутарскоп  2«)  приходовъ  и  около  28  тысячъ  душъ,  въ  епар- 


*)  См.  Ьеди1еп'а  Ог1еп5  111,  1138,  КеЬег'а  ЮгсЬИсЬе  Оео^гарЫе  П,  502 
прим.,  сГг  Тейнера  Мопитеп(а  51а V.  р.  347  Гш.  Что  титулярный,  птого  не 
говорится,  но  это  необходимо  предпо.чагать:  поселен1я  албанцевъ  до  Скоп1и 
не  доходили,  а  что  касается  до  природныхъ  сербовъ,  то  не  только  не 
могло  быть  учреждено  для  нихъ  гд-ё  бы  ни  было  въ  Сербш  латинской 
епископ1и,  но  и  всякая  католическая  пропаганда  между  ними  была  строго 
воспрещена  и  пресл-Ьдуема,  см.  Законникъ  Душана,  по  изд.  ШаФар.  въ 
Памятнн.  §  5  8^^. 
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х1и  лешской  24  прихода  и  около  19  тысячъ  душъ,  въ  епархии 
заппской  25  приходовъ  и  около  16  тысямъ  душъ,  въ  епархти 
пулатской  8  приходовъ  и  около  1 0  тысячъ  душъ,  въ  эпарх1й 
призр'Кнской  ()  приходовъ  и  около  10  тысячъ  душъ,  въ  эпар- 
Х1И  дураццкоп  8  приходовъ  и  около  10  тысячъ  душъ  (Гана 
А1Ьапе8.  81и(11еп  8.  19).  1>ъ  пер10дъ  сербскаго  царства  като- 
ликами были  одни  только  албанцы,  но  въ  посл'Вдств1п  было 
совращено  и  въ  настоящее  время  есть  въ  указанномъ  общемъ 
числ*  96-ти  тысячъ  н'Ькоторое  небольшое  количество  и  изъ 
самихъ  сербовъ  (въ  епарх1яхъ  антпварской  и  приз))'йнской, 
Ганъ  Ли'с!.:  впрочемъ  единичныя  совращен1я  были  уже  и  при 
сербскихъ  государяхъ,  сГг.  Законникъ  Душана  1ЬШ.). 


11  Р  П  М  Ь  Ч  А  Н  I  Я- 


1.  Отъ  1100  года  есть  дарственная  грамота  Бодина  одному 
латинскому  монастырю  (см.  ее  въ  сочоненш  Макушева  «Изсл'Ь- 
дован'ю  объ  псторпческохъ  памлтникахъ  п  бытописателяхъ  Ду- 
бровнока,»  наиеч.  въ  XI  т.  Заппсокъ  Академш  Наукъ,  Спб.,  1867, 
стр.  \  прим.);  такъ  какъ  въ  томъ  же  году  грамота  была  под- 
тверждена его  сыномъ  (И)1(1.  стр.  190),  то  сл-Ёдуотъ  думать,  что 
въ  этомъ  именно  году  онъ  и  умеръ.  Что  онъ  содЬлъ  на  пре- 
стол'Ь  2(1  лВтъ,  это  утверждается  въ  нЬкоторыхъ  западныхъ  из- 
в'Ьст1яхъ,  см.  у  Дюканжа  въ  РатШае  Ву/.апИиае,  ее!  Раг1>^.,  р.  282, 
чему  не  протывор-Ьчагь  и  византпщы,  Метог.  рор.  II,    167. 

2.  СтеФанъ  Е1ервов1>еч.  говорптъ,  что  незадолго  до  рождеи1я 
СтеФана  Немани,  которое  было  въ  1113  пли  1112  г.  (потому 
что,  по  свпд'Ьтельству  другаго  жпзнеоппсатели — Св.  Саввы,  Не- 
маня  умеръ  13  Февр.  1200  года,  будучи  87-ми  л-Ётъ  отъ  роду), 
былъ  велик1П  мятежъ  въ  сербской  землЬ  и  Д10клит1и  и  Далмацш 
и  Травунш,  п  что  отецъ  его  (Немави),  бывъ  оземствованъ  пли 
прогнанъ  съ  своего  стста  отъ  брати!  своей,  удалился  пзъ  Сер- 
б1И  въ  мЬсто  своего  рожден1Я  Дюклптйо,  гдЬ  п  родп.1ъ  Неманю, 
но  что  потомъ  онъ  опять  возвратился  на  свое  стольное  мЬсто  (по 
Памятникамъ  древней  письменности  южныхъ  славянъ  ШаФарика 
§  II,  стр.  2.)  Столъ,  который  занима.п.  отецъ  Нсманп  до  своего 
изгиан1я  п  посл1)  возвращен!»,  былъ  въ  РасЬ,  потому  что  имен- 
но .зд'Ьсь  крещенъ  былъ  Неманя  православнымъ  крещен1емъ,  по- 
сл'Ь  того  какъ  отецъ  возвратился  въ  Серб1ю  изъ  Д10клпт1и;  что 
столъ  этотъ  былъ  тогда  именно  велпкокняжескШ,  это  ясно,  во- 
первыхъ,  изъ  того,  что  при  немъ  находилась  единственная  тогда 
въ  Серб'ш  канедра  православнаго  арх1ерея, — вовторыхъ,  изъ    то- 
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го,  что,  говоря  о  немъ,  жпзнеопосатель  выражается  ('Посред'& 
серпсие  землп"  (1Ы(1.),  каковое  выражен1е  должно  быть  пони- 
маемо въ  полптпческомъ,  а  не  съ  геограФическомъ  смысл-Ь.  Сте- 
Фэнъ  11ервов1)НЧ.  не  даетъ  ясно  знать,  кякъ  скоро  отецъ  Неманп 
возвратплся  на  своП  велпкокияжеск1Г1  престолъ,  но  объ  этомъ 
прямое  указан1е  находпмъ  у  Св.  Саввы,  который  говорптъ,  что 
отецъ  возвратплся,  когда  Неианя  былъ  еще  младенцемъ,  т.-е.  весь- 
ма скоро  (1Ы(1.  стр.  И  нач.).  Что  отецъ  и  дядья  Немани  бы.тп 
сыновья  Во.1кана,  а  не  Бодпна,  объ  этомъ  необходимо  заключать, 
вопервыхъ,  пзъ  того,  что  стольныП  городъ  велокаго  князя  серб- 
ской земли  былъ  прп  нпхъ  не  въ  Д10Кле'Ё,  гд1,  им1).1ъ  свою  сто- 
лицу Бодпнъ  (СМ.  о  семъ  ниже),  а  въ  собственной  Серб1и,  гд1;  вла- 
д'Ьлъ  Волканъ, — будучи  сыновьями  перваго,  они  бы  не  пм'Ьли  ни- 
какпхъ  побужден1й  переносить  столицу  пзъ  Дшклеи  въ  Серб1ю; 
вовторыхъ,  пзъ  того,  что  еслнбы  они  были  сыновья  Бодина, 
то  не  отказались  бы  отъ  титла,  иртобр-Ьтеннаго  ихъ  домомъ  у 
папы,  и  подобно  отцу  и  д-Ьду  именовались  бы  королями,  а  не 
великими  жупанами  *).  Такъ  какъ  Волканъ  умеръ  посте  Бодина, 
то  весьма  вЬроятно  думать,  что  еще  онъ  самъ,  одол'Ьвъ  дЬтен 
Бодина,  превратилъ  свой  домъ  пзъ  подчпненнаго  въ  госоодству- 
ющ1й  и  перем'Ёстилъ  центръ  власти  пзъ  Бодпнова  Скадара  въ 
свою  Расу. 

3.  Киннамъ  особо  говорптъ  сперва  о  Бакхин1>  и  особо  потомъ 
о  Прпмпслав-Ь,  но  что  онп  у  него  одно  и  то  же  лицо,  только 
называемое  въ  двухъ  разныхъ  м-Ёстахъ  двумя  разными  именами, 
это  видно  пзъ  начала  его  р^чи  о  Примпслав1;.  Онъ  начпнаетъ  го- 
ворить о  немъ:  «Прпмпславъ  и  прежде  уже,  какъ  разсказано  на- 
ми въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  замышлялъ,  отложиться  отъ  императора» 
(въ  Метог  рор.  II,  184  ;  но  въ  другомъ  м'Ьст1;  выше  онъ  гово- 
рплъ  о  Бакхин'Ё  п  вовсе  не  уномпеалъ  о  Примнслав'Ё. 

4.  Киннамъ  въ  своей  нарочитой  р'Ьчи  о  сербскихъ  князьяхъ 
говорптъ,  что  Примпславу  нас.1'Ьдовалъ  Белушъ,  а    Белушу   Д1]- 


')  Когда  въ  посл-Ёдств1и  сынъ  Неманн  проси.1ъ  себ!;  у  папы  коро^евска- 
го  в'Ьнца,  то,  по  свид-Ьтельству  одного  ызъ  сказателей,  ссылался  не  на  то, 
что  онъ  былъ  потомокъ  прежнихъ  сербскихъ  королей,  а  только  на  то,  что 
н-Ёкоторые  изъ  прежнихъ  сербскихъ  государей  уже  носили  королевскш 
титулъ  1Жит1е  Св.  Саввы,  написанное  1ером.  Домет!аноУ1Ъ,  со  изд.  Дааи- 
чича,  Б^лградъ,  1865,  стр.  246). 
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жа  (въ  Мешог.  рор.  П,  184);  но  въ  одной  случайно  сделанной 
зам'Ьтк11  у  него  мптаотся,  что  Урошъ  (неизв^^стео  кому  насл1)- 
довавш1й)  былъ-было  согнанъ  съ  престола  народомъ,  передавшпмъ 
власть  Д1>ж1).  но  снова  былъ  возстановленъ  пмператоромъ  (кн. 
3,  гл.  9  Гт.).  Еслибы  считать  Уроша,  на  мЬсто  котораго  былъ- 
было  поставленъ  Д-Ьжа,  за  особое  лицо  отъ  Белуша,  которому 
насл'Ьдовалъ  тотъ  же  Д-Ьжа,  то  преемственный  рядъ  выходилъ 
бы— Примпславъ,  Урошъ,  Д'1)Жа.  опять  Урошъ,  Белушъ,  Д-Ьжа 
(пли  Примпславъ,  Белушъ,  Д1)Жа,  Урошъ,  Д-Ьжа,  опять  Урошъ, 
опять  Д-Ьжас  по  это  слишкомъ  много  см1;нъ  на  как1е-енбудь 
пять-шесть  л15тъ  поел*  ннзведен1я  Нрпмпслава  (въ  1156  г.)  до 
окончательнаго  утвержден1я  Д'Ьжп  (не  позн11е  какъ  въ  1160  пли 
1161  году).  Притомъ  же,  и  главное,  еслибы  Урошъ  былъ  от- 
д-Ьльнымъ  линомъ  отъ  Белуша,  то  Кпннамъ  не  пропустп.чъ  бы 
его  въ  своемъ  нарочнтомъ  разсказ'Ь  о  сербскихъ  князьяхъ, 

V).  Д'Ьжу,  о  которомъ  говорятъ  византШцы.  обыкновенно  счи- 
таютъ  отцомъ  СтеФЗна  Немани  '),  но  это  совершенно  неспра- 
ведливо, и  несомн'Ьнно,  что  оыъ  есть  не  отецъ  Немани,  а  самъ 
Неманя,  называемый  другимъ  свопмъ  пменемъ  (у  Кпннама  онъ 
Д1>жа,  у  Никиты  Хон1ата  сначала  Д'Ьжа.  потомъ  СтеФанъ  Неманя). 
1)  Изъ  сербскихъ  совершенно  достов'Ьрныхъ  псточниковъ  изв-Ьст- 
но,  что  СтеФанъ  Неманя,  будучи  младшимъ  сыномъ  своего  отца, 
занялъ  велпкокняжеск1й  престолъ  не  непосредственно  всл1>дъ  за 
симъ  посл'йднимъ,  а  посл1;  котораго-то  пзъ  своихъ  старшпхъ  брать- 
евъ  п  послЬ  бол'Ье  пли  мен'Ье  продолжительной  борьбы  со  всЬ- 
ми  ими  (см.  Жит1я  СтсФана  Немани,  наппсаныя  Стсфэномъ  Перво- 
в1;нчаннымъ  п  1еромонахомъ  Домет1аномъ — первое  въ  Намятнпкахъ 
ШаФарпка  стр.  4  <^^^,  второе  по  пздан1Ю  Даничпча  стр.  4  8^^). 
Но  между  правлен'шмъ  Д'Ьжп  и  правлен'1емъ  СтсФана  Немани  ви- 
зант1йцы  не  только  не  полагаютъ  сколько-нибудь  значптельнаго 
промежутка  времени,   въ  который    бы  все  это  мог.то  произойти, 


•)  См.  ШаФйрвка  Древн.  I  И,  4-ЬЯ.  г,11;  онъ  называется  Т'Ьтей  и.ш  Т-Ьхо- 
миломъ.  Зам'ЁтимТ)  зд-Ьсь  кстат;!  что  греческое  Дёае  пославянски  должно  чи- 
тать не  Т-Ёша,  а  именно  Д+л.п  сличай  Киннама,  у  котораго,  ей.  Раг15.  р. '124-, 
^еаё  хар«--валъ  Д1;ж11.  гт  ^иивоти  кральева  и  арх1епископа  српскихъ,  по 
изд.  Даничпча  стр.  2о  г.  .7,  гдг-  то  же  самое  м'Ёсто  называется  «м^сто  гла- 
големое Д!;;кгз>)  съ  Г  ;ст;1  жупы  рашьск1е,"  сГг  Зааиски  ГеогрзФич.  Общ. 
XIII.  140  Ги:. 
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но и  совсбмъ  никакого:  ДЬжа  въ  посл'Ьдн1й  разъ  упоминается 
подъ  1162  г.,  а  о  СтеФан-Ь  Неман15,  который  упоминается  въ  пер- 
вый разъ  пояъ  1167  г.,  дается  звать,  что  оаъ  занялъ  престолъ 
довольно  задолго  до  этого  (потому  что  къ  1167  г.  посл-Ё  заня- 
Т1Я  престола  онъ  уже  усп'блъ  сд-блать  весьма  многое,  въ  Метог.  рор. 
II,  190).  2)  Изъ  т-Ьхъ  я{е  сербскихъ  совершенно  достов'Ьрныхъ 
источниковъ  изв-Ьстно,  что  СтеФанъ  Неманя  вступплъ  на  велико- 
княжскш  престолъ  въ  1138  пли  1159  г.  (Св.  Савва  говорптъ:  а) 
что  СтсФЗнъ  Неманя,  умерш1й  13  Февраля  1200-го  года  87-ми  лЁтъ 
отъ  роду,  вступплъ  на  владычество,  будучи  46-тп  л'Ьтъ;  б)  что 
онъ,  постригш1йся  въ  монахи  23  марта  1195  года,  былъ  на  вла- 
дычеств* 37  л-Ётъ,  въ  Памяти.  ШаФарика;  Св.  Савва  не  даетъ  яс- 
нымъ  образомъ  знать,  что  подъ  вступлен1емъ  на  владычество  дол- 
жно разум-бть  у  него  вступлен1е  на  великокняжески!  престолъ,  но 
это  несомн'Ьнно  открывается  изъ  свидетельства  другихъдвухъ  жиз- 
неописателей  Немани— СтеФана  БервовЬнч.,  въ  Памяти.  ШаФар. 
стр.  2,  §  III,  и  1еромонаха  Домет1аыа,  по  изд.  Даничича  стр.  4, 
которые  сообщаютъ,  что  на  уд1)Льное  владычество  онъ  былъ  по- 
саженъ  отцемъ  еще  въ  возраст15  отроческо-юношескомъ).  Но  если 
СтеФанъ  Неманя  занялъ  великокняжеск1й  престолъ  въ  1138  или 
1159  году,  то  онъ  необходимо  долженъ  быть  прпнимаемъ  заодно 
и  то  же  лицо  съ  Д'Ьжей,  потому  что  вступлен'ю  на  великокняже- 
СК1Й  престолъ  и  сего  посл'Ьдняго  (послЬ  второчнаго  удален1я  Бе- 
луша)  современные  визант1йцы  относятъ  къ  тому  же  самому  време- 
ни (Мешог.  рор.  И,  183).  Существующ1я  второстепенныя  доказа- 
тельства также  въ  пользу  именно  той  мысли,  что  СтеФанъ  Неманя 
есть  одно  п  то  же  лицо  съ  ДЬжей.  По  сербскимъ  лЬтописямъ, 
одинъ  изъ  старшнхъ  братьевъ  Немани  назывался  Первославомъ 
(см.  Гласи.  I,  161,  У,  25,  XI,  145,  Агк1У  Сакцинскаго  П1,  7  п  9); 
по  визант1йцамъ,  самый  старш1й  братъ  Д-Ьжи  носилъ  то  же  самое 
имя.  По  достов-Ёрнымъ  сербскимъ  изв'Ёст1ямъ,  Неманя  прежде  за- 
НЯТ1Я  великокняжескаго  престола  былъ  уд-Ьльнымъ  княземъ  въ 
одной  изъ  восточныхъ  областей  Серб1и  (СтеФанъ  ПервовЬнч.,  въ 
Памяти,  стр.  2,  §  И1,  говорптъ,  что  онъ  получилъ  отъ  отца  во 
влад'Ьн1е  «рекомую  Топлицу,  Ибрь  же  п  Расину  и  глаголемые 
Р'Ёкы»);  по  визант1йцамъ,  тамъ  же  былъ  удЬльнымъ  княземъ  и 
Д1зжа  (въ  области  Дендра,  прилежавшей  къ  Нишу,  Мешог.  рор. 
II,  183).  Очень  можетъ  быть,  что  отецъ  СтсФана  Немани,  какъ 
ув1)ряютъ   сербск1я   лЬтописп,    д-Ьйствительно    назывался   Т'Ьшей 
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или  Т1>хомиломъ;  но  во  всякомъ  случа'Ь  несомненно,  что  подъ 
Д'Ьжей,  о  которомъ  говорятъ  византийцы,  долженъ  быть  разум'Ь- 
емъ  не  отецъ  его,  а  именно  онъ  самъ. 

0.  О  прюбр'Ьтег.1яхъ,  сд'Ьланныхъ  СтеФаномъ  НеманеО,  изв1>стно, 
вопервыхъ,  изъ  его  собственнаго  показан"1я,  вовторыхъ,  изъ  оо- 
казанш  его  сыновей  Саввы  и  (лсФана.  Самъ  Неманя  въ  одномъ 
сво'^мъ  хризовул1;  пишетъ:  '<прюбр1>тохь  одь  (отъ)  морьске  зем- 
ле Зету  и  сь  градовы,  а  одь  Арьбанась  Пилоть,  а  одь  грьчьске 
земле  Лабь  с  Льпланемь,  Гльбочицу,  РЬке,  Загрьлату,  Л-Ьвьче, 
Б'Ьлпцу,  Лепенпцу»  (Мопитеп1а  8е11)1са  Мпклошоча  р.  4),  Св. 
Савва  въ  /Кит1И  отца  пишетъ:  «орюбр-Ьте  одь  поморск1я  земле 
Зету  и  сь  градовы,  а  одь  Рабна  (Албан1и)  Пплота  оба,  а  одь  гре- 
ческ1е  земле  Патьково,  Хвостно  вьсе,  о  11одрим1е,  Кострьць, 
Дрьжьковпну,  Ситеицу,  Лабь,  Липлянь,  Гльбочицу,  Р-Ьке,  Оушку 
и  Поморав1е,  Загрьлату,  ЛЬвьче,  Б1)Лицю»  (въ  Иамятн.  ШаФар. 
стр.  1  .  СтеФанъ  11ервов1]нч.  пишетъ:  "Приложи  кь  земли  отече- 
СТВ1Я  своего  область  нишьвьскую  до  коньца.  Лыплянь  же  и  Мо- 
раву и  глаголемы  В  рани,  призренску  же  область  п  Полога  оба 
до  конца  съ  мегями  своими Д1оклит1Ю  же  и  Дальмащю,  оте- 
чество п  |)ожден'1е  свое,  истовую  д1>дину  свою,  насилену  бывшу 
оть  рода  греческаго,  и  сьзпдани  гради  у  неП  оть  рукь  ихь,  яко 
проглаголеть  се  греческая  область,  имь  же  имена  с1и  суть:  Дань 
градь,  Сарьдонпкип  градь,  Дривость,  РосаФь  градь,  рекомьшСкьдьрь, 
градь  Свачь,  градь  Льцинь,  градь  славьны  Барь,  Которь  жо  остави, 
утвердивь  III  и  вьзнесь  дворь  своп  вь  немь,  иже  е  и  доселЁ,  прочее 
же  граде  испроверже  и  раздруши,  греческое  имя  пстребпвь,  да 
не  именуется  имя  ихь  отнюдь  вь  области  той,  а  люди  свое,  иже 
вь  нихь,  невредимо  сохрани,  служптп  владычеству  его,»  и  потомъ 
въ  другомъ  м^сгЬ  говоритъ,  что  когда  СтеФанъ  Неманя  былъ  еще 
уд1>льнммъ  княземъ,  пмператоръ  греческ1й  Мануплъ,  питавшей  къ 
нему  расположен1е,  'отлучивь  ему  оть  земле  свое  дасть  ему  ре- 
комую  Глубочпцу»  (въ  Памяти.  ШаФзр.  стр.  3  и  8,  §  УП).  О 
Пилот^Ь,  разделявшемся  непзв1>стно  какъ— на  верхн1й  и  нпжшй 
пли  на  большой  п  малый,  о  ПодрпмьЬ  и  Поморавь-б  мы  говори- 
ли въ  самомъ  текст*  изсл1)Дован1я.  Р^чка  Лабь,  на  которой,  В1&- 
роятно,  была  жупа  или  волость  ея  имени,  впадаетъ  съ  правой 
стороны  въ  рйчку  Сптницу  на  Косовомъ  пол'Ь,  немного  выше 
городка  Вучптрна  (См.  первую  карту  въ  первомъ  изданш  книги 
Гана  Не18е  \оп  Ве1{5гас1  паск  8а1оп1к).  Село  Липлянъ  на   сейчас ь 
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названной  Свтн0ц1>  недалеко  отъ  ея  начала  (см.  [ЪЫ.  8. 161  и  ту 
ж^  карту).  Села  .'11)Вьче  или  Л-Ёвочи,  множ.  отъ  Л'Ьвочъ,  близь 
Гилана,  на  юго-западъ  отъ  него  на  р'Ьчк'Ь  Шаранк-Ь,  впадающей 
сл1>Ба  въ  верхнюю  болгарскую  Мораву  (№1(1.  та  же  карта).  Р1>чка 
Лепеница,  на  которой  была  прежняя  жупа  Лепеница  (Мопшп. 
8егЬ.  р.  13),  впадаетъ  сл1>ва  въ  верхнюю  болгарскую  Мораву, 
ниже  г.  Врани  (у  Гана  \Ы(\.  та  же  карта).  Глубочппа,  Р1>ке  или 
Р^ки,  Б-Ьлица,  Кострьць,  Дрьжковина  и  Ушка  находились  на  Ко- 
совомъ  пол'Ь,  но  гд'Ё  именно  —  въ  настоящее  время  точаымъ 
образомъ  неизв'Ьстно  (ей-  Р]ечник  Даничича  подъ  ьсЬми  этими 
словами,  о  Глубочиц^!  еще  Гласи.  УИ1,  143).  Патьково  находи- 
лось гд-Ь-нибудь  въ  области  Хвостьно  или  хвостенской  (см.  Да- 
ничича хЬИ.).  Загрьлата,  по  мн'Ьв)ю  Даничича,  была  гд-Ь-нибудь 
въ,  области  нишевской  (11)1(1.,  о  ней  еще  Гласи.  ХХ1У,  264).  Во- 
лости пли  жупы  Врани,  по  всей  в-Ьроятностп,  составляли  округу 
нын'Ьшняго  города  Врани,  находящагося  на  верхней  болгарской 
Морав-Ё.  О  приморскихъ  городахъ  Д10клит1и  или  Дхоклеи,  перечи- 
сляемыхъ  СтсФаномъ  Первов'Ён.,  скажемъ  ниже  въ  отд-Ьл!}  о  рим- 
скомъ  католичеств1>  въ  Серб1и.  СтсФанъ  Первов-Ьнч.  говоритъ,  что 
Неманя  приложилъ  еще  къ  земли  отечеств1я  своего  призр'Ёнскую 
область  и  оба  Полога;  но — или  слова  его  должно  понимать  только 
о  незначительномъ  с^Ьверозападномъ  кра-Ь  этихъ  об-иастей,  или 
вскор1>  посл-Ь  Неманп  он11  снова  были  отняты  у  сербовъ  греками, 
потому  что  посл1?  онЪ  поименовываются  въ  числ1>  завоеван1й 
Милутина. 

7.  Св.  Савва  в1Ьнчалъ  СтеФана  прпнесеннымъ  изъ  Рима  коро- 
левскимъ  в'Ьнцомъ  въ  1220  г.;  но  посл15  этого,  какъ  даетъ  знать 
жизнеописатель  Саввы,  СтсФанъ  оставался  живъ  еще  довольно 
продолжительное  время,  не  менЬе  по  крайней  мЬр'Ь  какъ  именно 
года  четыре  или  три  (Дометшнъ  по  изд.  Даничича,  1865  г.,  стр. 
246  8^^).  Изв1)Стна  въ  настоящее  время  одна  запись,  въ  кото- 
рой старшШ  сынъ  Стефана  Радославъ  называется  королемъ  уже 
въ  ковц-й  1221  г.  (см.  ее  въ  журнал*  Загребской  Академ1и  На- 
укъ  Кай  I,  129);  но  это,  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  должно  понимать  не 
такъ,  что  тогда  СтеФана  уже  не  было  въ  живыхъ,  а  такъ,  что 
Радославъ  получилъ  титу.1ъ  короля  еще  при  жизни  отца  (ей 
Миклошича  Мопптеп1а  ЗегЫса  рр.  11  и  13,  гд-б  СтеФанъ  гово- 
ритъ о  Радослав'Ь:  «его  же  благословисмо  бытв  ему  кралю  всея  сея, 
т.-е.  сербсюя,   державы;»  что  жители   города  Каттара,  которымъ 
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прпнадлежитъ  запвсь,  иоминаютъ  имя  Радослава,  а  не  самого  Сте- 
Фана,  это,  какъ  справедливо  предполагаютъ,  потому,  что  Радославъ, 
въ  качеств*  насл'бдника  престола,  в1)роятно  считался,  нам1}стни- 
комъ  отца  ьъ  ДюклеЬ  или  Дукл1>,  къ  которой  тянулъ  ц  городъ 
Каттара). 

8.  Домет'шаъ  въ  /Кпт1и  Св.  Саввы  говорнтъ,  что  послЬ  согнан1я 
съ  престола  Радослава  Владиславомъ  Савва  пребылъ  съ  посл'Ьд- 
нимъ  л-Ёта  многа  (по  изд.  Даппчича  стр.  293);  но  Савва  навсегда 
удалился  изъ  Серб1и  въ  1234  г.  (си.  о  семъ  ниже).  КраПнШ  пре- 
д1>лъ  этихъ  многпхъ  л1}тъ  до  4234  г.  есть  вторая  половина  ]230  г., 
потому  что  въ  110Л'Ё  ссго  ГОДЭ  Рздославъ  былъ  еще  на  престо- 
ле (см.  его  грамоту  въ  Загребскомъ  журнал*  Кай  I,  130).  У 
сербскихъ  повествователей,  мало  заботящихся  объ  исторической 
точности  и  постоянно  противоречащихъ  другъ  другу,  добираться 
толку  вообще  весьма  мудрено:  арх1епископъ  Дан'шлъ  въ  своемъ 
такъ-называемомъ  РодословникЬ  утверждаетъ,  что  Савва  отпра- 
вился въ  свое  посаЬднее  путешеств1е  не  при  Владислав!;,  а  еще 
при  Радослав*,  по  изд.  Даничича  стр.  249  «цц,  и  подтвержде- 
шемъ  ему  какъ  будто  служитъ  и  грамота  Радос.1ава  рагужанамъ 
отъ  Февраля  1234  г.,  въ  которой  какъ  будто  говорится,  что  онъ 
только  непосредственно  предъ  тЬмъ  былъ  согнанъ  братомъ  съ 
престола  (въ  Моп11теп1а  8егЫса  Миклошича  р.  19).  Мы  предпо- 
читаемъ  следовать  Домет1ану  потому,  что  онъ  былъ  не  только  со- 
временникомъ  и  ученикомъ  Саввы,  но,  какъ  с.1'Ьдуетъ  думать, 
именно  и  однимъ  изъ  лицъ,  сопутствовавшихъ  ему  въ  путеше- 
ств1и;  а  что  касается  до  грамоты,  то  вероятно  въ  ней  просто  не- 
удовлетворительная, зависавшая  отъ  писавшаго  дьяка,  разстанов- 
ка  словъ,  н  она  писана  не  непосредственно  всл^дъ  затЬмъ,  какъ 
Радославъ  былъ  согнанъ  съ  престола,  а  только  непосредственно 
всл^дъ  загЬмъ,  какъ  онъ  нослЬ  разныхъ  странствован1й  (сГг  ле- 
топись въ  Гласи.  У,  45)  нрибылъ  въ  Рагузу. 

9.  Относительно  перваго  правленхя  Владислава  известно  съ 
одной  стороны,  что  онъ  оставался  на  престоле  «лета  николика» 
после  смерти  Св.  Саввы,  который  умеръ  въ  январе  1235  или 
1230  г.,  а  съ  другой  стороны,  что  въ  1243  г.  занималъ  престолъ 
уже  СтсФанъ  Урошъ  (см.  Домет1аново  жит1е  Саввы,  по  изд.  Да- 
ничича стр.  333,  о  перенесен1И  мощей,  и  стр.  344  послеслов1я 
автора,  и  въ  Мопитеп1а  §егЫса  р.  30).  Что  касается  до  втораго 
правлешя,  то  въ  марте  1252  г.  называется  королемъ  онъ  Влади- 
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славъ,  а  въ  сентябр1)  того  же  года  уже  СтеФавъ  Урошъ  (см.  гра- 
моту въ  Ка^'-Ь  I,  133  я({({).  Что  во  второй  разъ  Урошъ  занялъ  пре- 
столъ  не  посл'Ь  смерти  Владпслава,  а  взъ-подъ  жпваго,  см.  Мопп- 
теп1а  ЗегЫса  Миклошича  р.  36, 

10.  Авторъ  Родословника,  заключая  свой  разсказъ  о  Драгу- 
тин-Ь,  говорить,  что  онъ  завлад-Ь-тъ  многими  областями  земли 
УгорскоП  (стр.  41).  Такъ  какъ  подъ  этими  областями  невозмож- 
но разум-Ёть  еще  другихъ,  кром^Ь  помянутыхъ  выше,  то  и  сд'Ь- 
дуетъ  понимать  такъ,  что  Драгутинъ  сначала  влад^лъ  ими  въ 
качеств-Ь  вассала,  а  иотомъ  завлад-бль  въ  полную  собственность. 
Си-   Фесслера  (дезсЫсЫе  уоп  Гпаагп,  изд.  2-го  т.  2,  стр.  37  нач. 

11.  О  завоеван1и  Браничева  см.  Родосл.  стр.  Но  84({.  О  томъ, 
к-^мъ  именно  отодвинута  была  юговосточная  граница  съ  Мора- 
вы на  Стримонъ,  гд'Ь  видимъ  ее  до  дальн'Ьйшихъ  разшпрен1й  прп 
Мплутпновомъ  преемнике  (Родосл.  стр.  181  и  182  нач.),  прямыхъ 
изв-Ьст!!"!  н1'тъ;  но  мы  усвояемъ  это  самому  Милутину,  а  не  кому- 
нибудь  пзъ  его  предшественнпковъ,  потому,  что  о  какихъ-ни- 
будь  завоеван1я::ъ  спхъ  посл1)Днихъ  ничего  неизв-Ьстно. 

12.  См.  собственную  запись  о  семъ  Душана  въ  Истор1и  серб- 
скаго  языка  Майкова  стр.  239  Гш.  (въ  напечатанномъ  сппск1& 
записи,  вм-Ьсто  16  апр1;ля,  ошибочно  14),  с1г  выписки  изъ  оффи- 
щальныхъ  бумагъ  Венещанскаго  архива  въ  Гласник'Ё  XI,  363  и 
374  (показание  сербской  л-ётоппсп,  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  54, 
будто  Душанъ  поставился  царемъвъ1348  г.,  несомн-Ённо  ложно). 

13.  Въ  1371  г.  турки  завоевали  города  Цхтиманъ,  Самоковъ 
и  Кюстендилъ  (Гаммера  Н151о1ге  ^е  Г  Ешрпе  ОНошап,  въ  пере- 
вод1>  Воске'га,  1. 1,  р.  78,  со1.  2  нач.);  въ  1373  г.  они  подчинили 
своей  власти  двухъ  сербскихъ  деспотовъ  или  уд1Ёльныхъ  князей, 
влад-Ёвшихъ  частью  Македонш  между  городами  Драмой  и  Кавалой 
на  восток1>,  и  р-Ькою  Вардаромъ  на  запад*  (1Ы(1.  р.  80,  со1  1, 
Метог.  рор.  И,  349,  сСг  1Ы(1  335);  въ  1375  году  они  завоевали 
городъ  Нишъ,  а  посл'Ь  1375  г.  города  Нстибъ,  Прил'Ёпъ  и  Би- 
толь  или  Толи-Монастиръ  (Гаммеръ  ШЫ.  рор.  80,  со1.  1  Пп.  и 
82,  со1.  2  нач.).  Что  касается  до  остальныхъ  сербскихъ  вла- 
д'Ён'1й,  то  Зетой  или  Черногор1ей  съ  ирилежащимъ  къ  ней  адрь 
атическимъ  побережьемъ  независимо  влад-йла  сербская  Фампл1я 
Бальшичей  (о  которой  скажемъ  ниже,  когда  будемъ  говорить 
о  Черногор'ш);  въ  северной  и  средней  Албан1и  возникли  свои 
собственныя    албанск'ш   княжества;   въ  южной  Албан1и,  вессал'ш 

Ист.  Бол  г.  Ц.  <*0 
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и  Акарнан1п  владели  также  независимые  сербск"1е  деспоты  (въ 
одной  половон'к  братъ  Душановъ  Сонпша  или  Спмеонъ,  который 
П0СЛ11  неудавшихся  попытокъ  занять  царск1й  сербск1й  престолъ 
также  именовалъ  себя  царемъ,  п  потомъ  сынъ  его  1оаннъ  (въ 
монашеств'Ь  1оасаФъ);  въ  другой  половине  —  зять  Синиши,  сынъ 
одного  нзъ  деспотовъ  Душановыхъ,  и  потомъ  другой  зять,  вто- 
рой мужъ  его  дочери.  Обстоятельное  п  по  новымъ  источнпкамъ 
составленное  пзложен'ш  о  влад'Ьтеляхъ  эппрскпхъ  или  албано- 
еессалШскпхъ  отъ  смерти  Душана  до  покорен1я  турками  можно 
читать  въ  Енцпклоиед1и  Ерша  и  Грубера,  первой  секщи  т.  86,  (лче- 
сЬеп  1ап(1  1т  Ми1е1а11ег  ппй  (1ег  КеихеИ,  §8.  32  8^^  и  92  ^^^^). 
14.  Что  Михаилъ  и  Константинъ  Бодпнъ  пмЬли  свое  пребы- 
ван1е  гд'К-нобудь  въ  области  Д10кле'Ь  или  Дукл'Ь,  это  ясно  пзъ 
сл'Ьдующаго:  съ  начала  XII  в-Ька  центромъ  влад-ЬнШ  сербскихъ 
была  собственно  такъ-называемая  Серб1я  и  верховными  влад'Ё- 
телями  всесербскими  были  влад-Ьтели  расск1е;  но  тогда  какъ 
до  Стефана  ПервовЁнчаннаго  собственная  Серб1я  была  только  ве- 
ликимъ  жупанствомъ  и  влад-Ьтели  расск'1е  только  великими  жу- 
панами, Дшклея  и  до  этого  времени  называлась  королевствомъ, 
и  ея  уд'Ьльные,  подручные  расекпмъ.  владетели  назывались  ко- 
ролями (см.  Домет1аново  жипе  Немани,  по  изд.  Данпчича  стр.  246, 
гд-Ь  предъ  в1энчан1емъ  СтеФЭна  королевскимъ  вЬецомъ  говорится 
о  Д'юкло'ъ,  что  она  «зовется  велико  кралевьство  оть  перва,»  и  гд-Ь 
въ  подтверждев'ю  права  СтеФанова  на  королевск1п  в'Ьнецъ  ука- 
зывается на  то,  что  отецъ  его  родился  въ  Дюкле1Ё,  и  у  Тейнера 
въ  Моиптеп1а  81алогит  Ме11(ЛопаИит,  1.1,  рр.  о,  6  п  1:}.  гра- 
моты папы  отъ  1198  и  1200  годовъ,  въ  которыхъ  Волканъ,  млад- 
шШ  братъ  СтеФВна  Первов'Ёнчаннаго,  бывш1й  тогда  уд'Ьльнымъ 
влад1>телемъ  Д1оклеи,  называется  королемъ  Далмац1п  и  Д10клеи — 
гех  Ва1таИае  е!  1)1ос1еае  *):  Дюклея  могла  получить  назван1е 
королевства  и  ея  удельные  влад'Ётели  могли  носить  титулъ  ко- 
ролей единственно  только  потому,  что  въ  этой  именно  области 
ам{>лп  свое  пребыван1е  два  старые  сербск'ш  короли — Михаилъ    и 


*)  Тотъ  же  Волканъ,  когдн  въ  1202  г.  отня.1ъ  у  брата  Расу  н  такимъ 
образомъ  пересЪлъ  съ  младгпаго  стола  на  старштй,  превратился  изъ  коро- 
лей въ  низшее  по  титлу  великие  жупаны  и  искалъ  у  папы  получить  себ'Ь 
королевскчй  В'Ьнецъ,  котораго  онъ  не  имЬлъ  какь  владетель  расск1й,  у 
Тейнера  ^Ь^^^.  р.  36  зиЬ  Пп. 
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Кодиаъ.  Что  пхъ  столпна  была  пменно  въ  город-б  Скадар'Ь  или 
(л'утари,  это  мы  предполагаемъ  на  томъ  основани!,  что  въ  Ска- 
дар15  встр-Ьтили  Бодпна  въ  1096  г.  шедшхе  чрезъ  приморскую 
Серб1ю  к!;естоносцы  (см.  у  Впльгельма  Тпрскаго  въ  Шя!  :!1а  ге- 
гпт  1гап8таги!аг1]т  ИЬ.  II,  сар.  XVII,  въ  Патрол.  Мпня  т.  201.  стр. 
267  Пп., — слова  Вильгельма  Тпрскаго,  которым  на.зываетъ  встп1>- 
ченнаго  влад'Ьтеля  не  по  имени,  а  бсзъпменно  ге?ет  81ауогит, 
ШэФар.  Дпевн.  И.  I.  117,  разум1>етъ  не  о  Бодпн'Ь,  а  о  Волк"ан1& 
(не  томъ,  о  которомъ  сеПчасъ  выше)  неправильно,  потому  что 
король  пменно  былъ  Бодинъ,  а  не  Волканъ;  по  м'Ьстньшъ  пре- 
Ган1ямъ.  Бодинъ  п  погребенъ  былъ  въ  Скадар-Ь.  см.  Макушева 
Пзсл1}Дован1я  объ  псторпч.  памятнпкахъ  и  бытописателяхъ  Ду- 
бровника стр.  4,  прим.  2  Гт.).  Относительно  Расы  обыкновенно 
думаютъ,  что  впервые  ее  сд'Ёлалъ  столицей  Серб1и  СтеФанъ  Не- 
маня,  который  будто  бы  до  своего  велпкокняжен1я  былъ  въ  ней 
княземъ  уд-Ёльнымъ.  Но  это  совершенно  несправедливо;  что  Ра- 
са была  столицеп  еще  во  время  младенчества  Неманпна.  въ  на- 
чал}>  XII  в.,  при  его  отц1)  п  братьяхъ  1т.-е.  пначе,  что  она  на- 
чала быть  столицеп  съ  того  самаго  времени  какъ  верховное 
господство  надъ  страной  перешло  пзъ  дома  Бодпна  въ  домъ  Вол 
кана\  это  пзъ  свид-йтельства  жпзяеоппсателп  Неманпна  СтеФанэ 
Нервов'Ьнч.     пзвъстно    положптельнымъ    образомъ    /въ    Памяти. 

ШаФар..  стр.  2.  ^^  Н- — подъ  "Посред-Ь  серпск1е  земле,  у  светыю 

апостолу  Петра  и  Павла»  разумеется  именно  Раса!.;  а  что  касает- 
ся уд-Ьла  Неманп  до  великокеяжен'ш,  то,  по  свид-Ьтельству  того 
же  СтеФЭна  11ервов15вчаннаго,  онъ  получплъ  отъ  отца  "рекомую 
Топлпцу,  Ибрь  же  и  Расину  глаголемые  Р^Ькы»  ([Ыс].  стр.  2,  ^^  III), 
при  чемъ  подъ  РаспноП  должна  быть  разумеема  не  впадающая 
въ  Цбаръ  Рашка,  на  которой  стоялъ  городъ  Раса,  а  именно  Ра- 
сина, которая,  начинаясь  не  очень  далеко  на  востокъ  или  на  с*- 
веро-востокъ  отъ  впаден1я  Рашкп  въ  Нбаръ,  впадаетъ  справа  въ 
нижнюю  сербскую  Мораву. 

1о.  О  митропол1п  скодрскоо  пли  Скадарской  (ВсоНгИапа;.  ко- 
торая находилась  въ  зависимости  отъ  арх1епископ1и  первоП 
Юстин'шны.  и  0''!Ъ  епископ1п  д1оклеПскоП  (П'юг1е!апа|.  которая 
была  подв1^дома  митропол1и  скодрскоП.  упоминается  въ  двухъ 
послан1яхъ  папы  Грпгор1я  1-го  отъ  602  года   (у  Батт1ана  въ  Ье^ея 

35* 
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ссс1е81а811сае  ге^п!  Иппуапае  I,  322  844)  *).  Митропол'ш  скодр- 
ская  открыта  была  неизвЬстно  когда  именно,  но  не  ран-Ье  второй 
половины  У  в1жа.  потому  что  въ  1.'!7  году  епископ1я  д1оклейская 
была  подв-Ьдома  еще  митрополха  дарданской  или  скоп1йской  (у 
Батт1ана  1Ь1ё.  I,  228).  Городъ  Дтоклея  (А'.оуМ'.а  л  А'.бу.лу;;/.)  находил- 
ся на  восточной  гранпц'Ь  нынешней  Черногор1п  съ  сЬверной 
Албан1ей,  при  впаденш  р.  Зеты  въ  р.  Мораву  между  л-Ьвымъ  бе- 
регомъ  первой  п  правымъ  берегомъ  второй,  недалеко  на  сЬверъ 
отъ  нын-Ьшняго  городка  Подгорицы  (объ  его  развалпнахъ  см. 
въ  книг!;  Е.  Ковалевскаго  «Четыре  м-Ьсяца  въ  Че|1Иогор1и,»  Спб., 
1841,  стр.  81;  у  многихъ  другпхъ  не  совсЬмъ  правильно).  Ава- 
рами или  не  аварами  бывъ  опустошснъ  и  разрушенъ,  городъ 
этотъ  во  всякомъ  случай  во  времена  пмпер.  Константина  Пор- 
Фирогенита  уже  находился  въ  развалпнахъ  (см.  его  сочинен1е 
Ве  айт1Ш81г.  1трег.  сар.  35  йп.,  ес1.  Вопп.  р.  162.  Мн'Ьн1е  Ша- 
Фзрика.  Древн.  II,  I,  459,  будто  Константинъ  ПорФирог.  оши- 
бается, совершенно  неосновательно,  и  что  бы  ни  разуметь  у  не- 
го подъ  Доклой  въ  Аоутооох/а,  НО  ВО  ВСЯКОМЪ  случа^Ь  не  Дюклею). 
На  м15СТ'Ь  разрушеннаго  древняго  города  былъ  или  не  былъ  въ  по- 
с.тЬдств1П  у  сербовъ  свой  сербск1й  городъ,  остается  точнымъ 
образомъ  непзв'Ьстнымъ  **);  но  если  и  былъ,  то  незначительный 
и  не  важный  (а  ссылка  ШаФарика  хЫс!.  на  Киннама,  который  въ 
половин15  XI  в,  говоритъ  о  Д10кле1},  шЬе  регсе1еЬг1,  въ   Мешог. 


')  Одновременно  съ  митропо.11ей  скодрской  (ЗсойгИапа)  упоминается  ка- 
кая-то неведомая  епископ1я  скодрская  ($со(]геп515),  принад.1ежавшая  къ 
округу  какой-то  тоже  нев'Ёдомой  митрополхи  далматинской  (1)а1та11ае,  у 
Батт1ана  въ  Ье§е5  есс1е51а5исае  ге§п1  Ниц§;апае  I,  299),  особой  отъ  ми- 
тропол1и  салонской,  ихъ  должно  искать  гд*-то  на  запад*  отъ  митропол1и 
салонской  (о  Г^Iалx1;,  митрополит*  неведомой  митроооли  далматинской,  сГг 
1Ь1С1.  рр.  305,  307,  308  и  316  Цп.). 

**)  СтеФанъ  Первов1знч.  въ  Жит1и  своего  отца  СтеФана  Пеманп  говоритъ, 
что  отецъ  Немани,  бывъ  согнаиъ  братьями  съ  ве.шкокняжескаго  престола, 
ушелъ  отъ  крамолы  ихъ  -вь  мЬсто  рожден1я  своего  рекомое  Д10клит1я,  и 
изЕолен1емь  бож1имь  родиль  сего  отрока  (Неманю)  на  м'ёст'ё  реком*мь 
Рыбница»  (въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  2).  Подъ  м-ёстомъ  Д10клит1ей  у  него, 
какъ  кажется,  должно  разум-Ьть  не  въ  обширномъ  смысл*  область,  а  въ 
частномъ  смысл*  городъ  Д1оклею;  но  понимать  ли  его  слова  какъ  о  город* 
населенномъ  или  только  о  развалпнахъ,  давшихъ  свое  назван1е  окружной 
м*стности  (сГг  Константина  ПорФирог.  )Ы{].  сар.  35  Пп.),  этого  сказать 
нельзя. 
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рор.  II,  188,  есть  недоразум-Ьн'ш,  потому  что  Кяннамъ,  какъ  со- 
вершевео  ясно  у  него,  говоритъ  о  Дхокле'Ь  не  сербской,  а  хор- 
ватской,—н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  той  самой,  о  которой  у  Константина 
ПорФпрог..  1Ы(1.  еар.  29,  е(1.  Вопп.,  р.  126). 

10.  Еппскоп'ш  рагузская  или  еппдаврская,  бывъ  открыта  не- 
поздн'Ёе  начала  \*1  в'Ёка  (см.  у  Батт1ана  въ  Ье^ев.  есс1е81а8Г1сае 
ге;Е^п1  Н1Ш2;апас,  I,  290,  д-Ьян'ш  салонскаго  собора  БЗО  г.),  суще- 
ствовала потомъ  непрерывно.  Епископ'ш  каттарская,  непзв-Ьстно 
когда  открытая,  существовала  во  второй  половпн'Ь  УШ  в1>ка, 
потому  что  на  7-мъ  вселенскомъ  собор!!  прпсутствовалъ  епп- 
скопъ  каттарск'и!  (Лсхаг^оог;,  см.  Ье(}1пеп'а  Опеп8  II,  2о0,  еслп 
впрочемъ  только  ^е^п^еп  не  ошпбается).  Непзв'Ьстно,  сколько 
еще  продолжало  существовать  посл'Ь  половпны  УП  в-Ька  епархш 
митропол1п  дарданскои  (съ  главнымъ  городомъ  Скупп  пли  Ско- 
П1я),  но  во  всякомъ  случа1)  на  7-мъ  вселенскомъ  собор1з  присут- 
ствовалъ  одинъ  епнскопъ  дарданск1п  (Ье(|1Йеп  I,  776). 

17.  Объ  этомъ  вторпчномъ  крещен1п  сербовъ  Константинъ 
ПорФпрогенптъ  разсказываетъ  въ  двухъ  свопхъ  сочпнен1яхъ — 
въ  жпзнеоппсан1п  пмпер.  Васпл1я.  который  бы.1ъ  ему  д-Ьдомъ 
(8сг1р1оге8  ро8[  ТЬеоркапет,  ее!.  Рап8.  р.  178,  §  Ы1  8^^)  п  въ 
кнпг1)  "Объ  управленш  государствомъ»  (сар.  29,  ес1.  Вопп.  р.  128 
8С[({).  Въ  первомъ  онъ  говорптъ.  что  сербы  (а  также  п  хорваты) 
отпалп  отъ  властп  грековъ  въ  правлен1е  слабаго  п  безаечнаго 
предшественника  Васплтева  Мпхапла  III.  и  что  очень  мнопе  ме- 
жду нимп,  чтобы  сд'Ьлать  свое  отпаден1е  какъ  можно  бол1зе  р-Ьшп- 
тельнымъ,  отложились  вагЬст'Ь  съ  тШъ  п  отъ  самаго  хрпст1анства. 
О  прочпнахъ,  который  побудили  пхъ  желать  возвращен1я  подъ 
власть  пмиер1и  и  вмёсгЬ  съ  т-Ьмъ  просить  священнпковъ  для 
вторичнаго  и  окончательнаго  крещен1я,  у  него  читается  зд-Ёсь 
сл-Ёдующее.  Пользуясь  топ  же  с.табостью  грековъ  при  импера- 
тор'Ь  Мпхаил'Ё,  въ  Далмащю  явились  съ  свопмъ  флотомъ  ЗФрикан- 
ск1е  сарацины;  они  взяли  города  Будву,  Расу  п  Каттаро  и  при- 
ступили къ  осад1>  главнаго  города  области  Рагузы.  Но  когда 
осажденные  рагужане  отправили  за  помощьео  въ  Константинополь 
и  когда  см'ЬнившШ  между  т-Ьмъ  на  престолЬ  Михаила  (у  23  сент. 
867)  импер.  ВасплШ,  съ  величайшей  готовностью  внявъ  ихъ  моль- 
бамъ,  прислалъ  пмъ  свой-  вспомогательный  флотъ,  осаждающ1е, 
снявъ  осаду,  носпЬшно  удалились  отъ  береговъ  Далмац1и.  Эта 
именно  помощь,    оказанная  импер.  Васил1емъ    рагужанамъ,  и  за- 
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ставила,  по  словаыъ  НорФирогеапта,  сероовь  искать  снова  власти 
и  покровительства  грсковъ:  "Видя  —  говоритъ  онъ  —  сдЬланное 
греками  въ  Далмащи  и  убеждаясь  «ъ  кротости,  совершенной 
сирав(^дливости  и  доородЬтельности  теперешняго  императора,  и 
почитая  надежное  иодыачал1е  ненадежному  самовласт1ю,  сербы  (и 
хорваты)  принимаютъ  иосикшное  рЬшеню  возвратиться  къ  преж- 
ней власти»  и  ир.  Бъ  другомъ  своемъ  сочинен-и  ИорФпрогенип. 
ничего  не  говорить  о  прпчинахъ  поступка  сербовъ  и  разсказы- 
ваетъ  о  немъ  кикъ  о  событ1и,  им1)Вшсмъ  мЬсто  н-Ьсколько  прежде 
нашеств'ш  сарацанъ  на  Далмацио.  Зд'Ьсь  одгь  ничего  не  гоиорнтъ 
также  и  объ  отпаден1и  многихъ  между  сербами  огъ  хрпст'шнства 
къ  язычеству,  но  взам1знъ  того  говоритъ  о  многихъ  между  ни- 
ми, остав1Пихси  въ  язычеств-Ь  съ  самаго  начала.  Что  касается  до 
частностей,  не  относящихся  къ  настоящему  предмету,  то, поэтому 
второму  сочинен1ю,  сербы  |и  хорваты)  отложились  отъ  власти 
грековъ  не  при  импзр.  Михаил^Ь  III,  а  при  его  д-ЁдЬ  Михаил-Ь 
Косноязычннк!;  (820—829).  Совершенно  ясно,  что  Константинъ 
ИорФирогенитъ  вообпде  весьма  пристрастенъ  къ  импер.  Васил1ю, 
и  если  онъ  говоритъ  иравду  во  второмъ  своемъ  сочинент, 
что  возвращеню  сербовъ  подъ  власть  имяерти  последовало  пре- 
жде нашеств"|я  сарацинъ  на  Далмац!»),  то,  иоелику  несомн^>нно, 
что  это  посл1.днее  было  въ  конц-Ь  правлен'ш  Михаила  и  въ  самомъ 
начал!»  правлен'ш  Васил1я,  а  не  спустя  и1}которое  время  посл1'> 
смерти  перваго  и  воцарен1Я  втораго  (какъ  справедливо  говоритъ 
Порфирогенитъ  въ  первомъ  сочиненги  и  какъ  несправедливо  го- 
воритъ во  второмъ  *), — то  следовало  Оы  даже  принимать,  что 
сербы  возвратились  не  при  Василш,  а  еще  при  Михаилъ. 

18.  Посланю  папы  Гоанна  къ  Мунтимиру,  въ  которомъ  онъ 
уб-Ьждаетъ  иосл1.дияго  возвратиться  къ  паннонскому  дшцезу  и 
по.дъ  пастырское  попечение  иоставленнаго  тамъ  епископа,  см.  у 
Ербена  въ  ие^е.ц1а  Воиет'ше  е1  Мога\1ае-  N  39;  выражен1е  «воз- 
вратиться» употреблено  для  обозначен1я  того,  что  страна  князи 
принадлежала  н-Ькогда  къ  паннонскому  д1оцезу;  подъ  епископомъ 
паннонскимь  разум1>ется  Св.  Меиод1й,  братъ  (^в.  Константина,  сла- 


*)  Всм-Ьдств1е  приближен!»  греческаго  Ф.10та  оставивъ  Дал.мац1ю,  сараци- 
ны отправились  воевать  въ  Итал1ю.  Но  и  сюда  была  црислана  императоромъ 
помощь  противъ  нихъ  уже  въ  869  г.  (см.  подъ  симъ  годомъ  занадную  Вер- 
тинскую .гЬтопись  у  Минн  въ  Патрологии  т.   1^5,  стр.  124.4  Г1П.  и  1251). 
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вянскаго  первоучители,  который  былъ  тогда  епископомъ  у  вла- 
д-Ётеля  панноно-блатенскаго  Коцела.  Мунтпмпръ  въ  надппсан1и 
послап1я  неопред'Ьленво  называется  княземъ  славянскимъ  (Вих 
8с1ауоп1ае).  Что  овъ  есть  именно  Мунтпмиръ  сербск1П,  а  не  хор- 
ватски! (н'Ьсколько  цоздн'ЬПш1И  сербскаго!,  это  совершеиао  1Сяо 
изъ  того,  что  папа  уб'1зждаетъ  его  возвратиться  къ  паннонскому 
Д10цезу,  —  естественный  Д10цезъ  для  князей  хорватскохь  былъ 
Д10цезъ  далматпнск1П  (саловск1п  плп  спалатскЮ). 

19.  Это  пзв'Ьстно  пзъ  обстоятельствъ  рогКден1я  СтеФава  Не- 
мани.  Отецъ  Немпнп,  бывъ  согнанъ  братьями  съ  велпкокеягке- 
скаго  расскаго  престола,  родилъ  сына  (въ  1112  нлп  1113  г.)  въ 
Дюкле'Ь,  п  хотя  самъ  былъ  православный,  прпнужденъ  былъ 
крестить  его  латинскомъ  крещен'юмъ.  послЬ  чего  перекрестплъ 
его  по  православному  только  когда  уже  снова  возвратился  на 
свой  столъ  въ  Расу  (см.  СтсФаново  и  Саввино  жит1я  Немави  въ 
Памятнпкахъ  ШаФарпка;. 

20.  Антпваръ  плп  Баръ  п  друг'1е  ириморск1е  города,  .1ежащ1е 
ва  югъ  отъ  Чериогор1и  въ  нынйшней  сЁвервой  Албан1и,  до  прав- 
лен'и]  Стефана  Неманп  принадлежали  грекамъ  (см.  Констант.  11ор- 
Фирог.  Ве  ас1|аии81г.  1трег.  сар.  30,  е(1.  Вопп.  рр.  141  и  ИЪ^  и 
СтсФана  11ервов1зн.  жит1е  Неманп  въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  8,  1^  УН); 
но  населен1е  всЬхъ  этихъ  городовъ  по  своему  происхожденш 
было  не  греческое,  а  романо-латпнское,  выведенное  п.зъ  11тал1й 
(Констант.  ПорФирог.  Шк].  сарр.  29,  31  п  32,  е(1.  Вопи.  рр.  125. 
148,  153, — въ  посл'Ьднемъ  мЬст!)  Ч'озаауо'.  '■Л  гд  1-г^-Л/'.о^  о',у.5\1г-д  раз- 
ум'Ёются  именно  жители  сейчасъ  помянутыхъ  городовъ,  потому 
что  въ  адмпнпстратпвномъ  отношен1и  города  эти  тогда  принадле- 
жали къ  провинц1п  дпррахЮской,  1Ы(1.  с.  30,  рр,  141  и  145;  см. 
также  у  Вильгельма  Тирскаго  въ  Н181ог1а  гегпп!  {гапягаагчпагит 
ИЬ.  II,  сар.  ХУ11,  въ  Патрол.  Миня  т.  201,  стр.  267,  где  подъ 
1096  г.  говорится,  что  въ  Далма1ии,  со  включен'юмъ  именно  и 
округа  митропол'и!  антпварской,  ш  ог18  1па1ч{]т'18  1шЬ"11ап1  "тсоИ 
^и^  аЬ  аи18  (славянъ)  е1  тоги)ия  е'  Гш1^иа  (Г1881т11С8,  ЬаИпит  Ьа- 
Ьеп1  Ыюша);  а  поэтому  п  въ  в'ЁропсповЬдномъ  отношен'ш  они 
принадлежали  къ  церкви  латинской,  а  не  къ  греческой.  Что  ка- 
сается высшей  церковной  адмииистрац1и,  то  по  крайней  мЁр1> 
до  сороковыхъ  годовъ  X  в.  города  эти  входили  въ  составъ  об- 
щей для  всего  сербо-хорватскаго  далматинскаго  побережья  арх'ю- 
пископш    или    мптрополш    спалаттской    (древн.  салонской  ..  и  не 
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тарск„.ь  (с„.  эа,п,сь  о  спалапсГГорГоТГ:^?  "27.' 
торол  существовавш1я  тогда  въ  вогтА^п  "  "''■ 

СК.Я  „кабаре, ..  ^^Лг,.:::^:^  ::::::::^",^^^; 

у  Батиававъ  Ье^ея  ссс1е81а8(!сае  .-е^п!  Нип-аПае  V»  г 
а  погомъ  была  упреждена  для  ннхъ  „  ев  1пап,;  11  "'Ч'' 
вареная  плп  барская,  еъ  тнтугомъ  ап.ГГ.Г  '^  '  ""  ''"'™" 
Вг  каком,  „„е^но  году  Оьш  "^  ^  Г  Ге^а";."  ГГ""'"' 
образомь  осгаегся  ве„зв*стн™ъ'»ъ  927-28  г  еЛ'ее  ,Г"^ 
еще  не  было  (сеПчасъ  помянутая  запнеь)  а  въ  '" 'т  "  "'' 
воду  поставлен!,  „оваго  митрополита  г  орт!  у!е  во  ""  ""' 
ствспномъ  ,„сл*  о  предшеетвеенпкахь  еего'  елЦго  ТгГ" 
«втрополптахъ,  см.  послан1е  папм  Атексаюп»  ш!  •'"■""' 

Петру  у  ,,„„,  вь  Патрол.  т.  147    ';    Х  1  ^Т'Ги  пТ 
ПО  свпд^&тельству,  неизвестно  наскт^-п   ...      7^  ^'  ^^^^' 

довольно  „оздняго,  вомь,  ар.:д=Гала~Гспл=" 
ко,       0Яо'?7'  ""?   "■'*""^    ""  •■"РО"»^!"    с      аттско  ' 
тиваГс  н мГ"":"""""  ''""°"''^'''"'  "''"'"'"  Д»"0П  кпмь  п  а»: 

д  :Гь":1т:''::о\\::ет7тГ  ^.г-^'^*-  "^-^  •'^""''--"- 
-0  мптропол,-„  антГр'скГя  в:''г:^Гн::^:ГаГг:г:::' 

йднягГолаТ.  ::'■  ""'■"""  ''™"  "'""•"'"'™  '"«"сего  по  - 
трот   ,!„„„,  Ти'Т"''"'  -^  "^"Р"'"    •'^   «--"«ъ  въ  иа- 

П       о"    пГ  '  ""•  '""'  ■  ^'"'""'"  '"•'  Ка1е„ааг1аУ,  27). 
»мь  п   ,      пГ„       "'  ■'""'  """  ^■""'^''  ''"'"=™"^  ™пер.  Ваеол!- 
вовыл  Г     ?         ""'  "'  "'""'"  '">  ™  --Рмееп  м*рЬ  до  поло- 

епоскоп*  Конставтнва  ПорФврогенвта  (который    упомв- 
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наетъ  объ  епископахъ  хорватскихъ  и  болгарскихъ).  Что  въ  на- 
чал-Ь  XI  в.  сербы  им-бли  уже  епископа,  см.  выше  въ  исторш 
болгарскоП  церкви.  —  Что  епископъ,  бывъ  данъ  одпнъ  на  всю 
отраву  (о  чемъ  выше  тамъ  же),  постоянно  оставался  одпнъ  п  во 
все  посл-Ьдующее  время  до  самаго  учрежден1я  Св.  Саввой  арх1е- 
ПИСК0П1И,  объ  этомъ  необходимо  заключать  пзъ  показан1й,  кото- 
рыя  читаются  въ  Неманпномъ  жит1п  СтеФана  Первов'Ьнчаннаго. 
1)  Разсказывая  о  нам'Ьренш  отца  истребить  въ  своей  земл-Ё  ересь 
патаренскую,  онъ  ппшетъ,  что  посл-Ьдихй,  когда  случайнымъ  об- 
разомъ  узналъ  о  существован1н  ереси,  «ни  мало  закоснпвь  скоро 
призва  своего  арх1ерея,  Евепмхя  глаголема,  и  чернцы  сь  пгумены 
своими  и  честные  1ереп,  старцы  же  и  вельможи  своя  оть  мала 
и  до  велика  пхь»  (въ  Памяти.  ШаФар.  стр.  6,  §  У1);  2)  говоря  о 
пострижен1И  Немани  въ  монашество,  онъ  ппшетъ:  «призва  (Неманя) 
подруж1е  свое  и  сыны  своя  и  арх1ерея  своего,  Калинина  реко- 
маго,  и  приставники  д-бломь  и  князи  земли  своея,  воеводы  и 
воины»  (11)1(1.  стр.  12,  §  X);  3)  говоря  о  собственной  встр-Ьч-Ь 
креста,  присланнаго  ему  (СтсФану  Первов-Ьичан.)  съ  Аеона  Св. 
Саввой  на  благословен1е,  онъ  ппшетъ,  что  вышелъ  встр'Ьчать  его. 
«съ  арх1ереомь  своимь  п  сь  1ереи  п  сь  честными  чернцы  и  со- 
всЬмь  клиросомь»  (11л(1.  стр.  16):  во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ  ясно 
дается  разум-Ьть  (и  но  важности  всЬхъ  трехъ  и  необходимо  было 
бы  подразум'Ёвать),  что  во  веб  три  раза  собираемы  были  полные 
церковные  соборы  земли,  но  еппскопъ  каждый  разъ  только 
одинъ  *).  По  пменамъ    изъ  епископовъ   этихъ    пзв1>стны    только 


*)  Въ  разсказ-Ё  СтеФана  Первов"Ёнч.  о  встр^ч-Ь  имъ  мощей  Немани,  при- 
несенныхъ  въ  Серб1ю  съ  Аеона  Св.  Саввой,  по  изданному  тексту  читается: 
«и  аб1е  сь  посп*шен1емь  совокупль  арх1ереи  своя  и  1ереи  и  чернцы  изы- 
дохь»  и  пр.  (1Ыс1  стр.  20);  но  о  томъ  же  самомъ  у  1ером.  Домет1ана:  «и 
усердно  ср-Ёте  святаго  вселюбезный  сынъ  его  съ  всеосвящениымъ  арх1е- 
реомь  и  сь  священными  1ереи  и  сь  д1аконы»  и  пр.  (по  изд.  Даничича  стр. 
102  Пп.).  Самъ  Домет1анъ  въ  одномъ  м-ёст-ё  своего  Жит1я  также  говоритъ 
объ  арх1ереяхъ  во  множ.  числ*  ({Ьхй.  стр.  31);  но  очевидно,  что  въ  этомъ 
ораторскомъ  м'Ёст'Ё  (оно  содержитъ  общую  похвалу  Неман*,  какъ  устрои- 
телю сербской  церкви)  онъ  просто  увлекается  ораторской  вольностью 
свою  похвалу  Домет1анъ  списываетъ  съ  похвальнаго  слова  Св.  Влади- 
М1ру  нашего  митр.  Нлар1она,  и  епископы  являются  у  него  просто  потому, 
что  такъ  въ  подлинник-ё). 
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два  "):  сейчасъ  помянутый  Евф11м1й  и  Каллпникъ.  Въ  каталогЬ  ар- 
Х1ерейскихъ  престоловъ  ГреческоП  имперш,  ыосящемъ  въ  своемъ 
на.11,иисан1и  имя  импер.  Льва  .Мудраго  (88() — ')12),  а  аа  самомъ 
дЬл'Ь  иринадл'^жащемь  гораздо  поздаЬНшему  непзв'Ьстному  вре- 
мени, въ  числ'Ь  еняскошо  митрополш  диррах^искон  между  про- 
шмъ  налываются:  елиоская  или  алессШская  (го|)ода  Алссс'ю  или 
<.1ешъ,  погреческ.  Ел'.аоос-  на  нижнемь  соединенномъ  Дрин1}), 
дюклеиска»,  скодрска)!,  дривасгская  (городъ  Дрнвасто  не  очень 
далеко  на  сЬверо-востокъ  отъ  Скодра  или  (^кадара),  палатская 
{НаЫЭолу.  Т. -е.  албанской  области  Иулати,  о  которой  говорено 
Г<ыло  выше)  и  антпиарская  (у  Ралли  и  Иотли  V,  184).  1]слибы 
11оказан1е  было  справедливо,  то  или  цЬлыя  трп  изъ  этихъ  епар- 
Х1й,  именно  д'юклеПскую,  скодрскую  и  дривастскую,  или  по  край- 
ней м1>р'Ь  одну  дюклейскую  нужно  было  бы  считать  епарх1ей 
сербской.  Но  не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'1ш1ю,  что  позд- 
н'Ьйш1й  редакторъ  каталога  (не  0ФФии1альныи,  а  частный)  превра- 
щаетъ  тутъ  въ  иравославныя  епарх'1и  существовавш1я  въ  его 
время  като]ическ1я  епарх1и  т!;хъ  же  названЬ"!  (разд'Ьляя  только 
по  нев-Ьд-Ьнио  на  дв'Ь  епархш  дюклейскую  и  антиварскую  одну 
епарх11о  антиварскую,  называвшуюся  д'юклеПскойпо  имени  области). 

22.  Относительно  года  поставлен1я  Саввы  въ  арх1епископы 
имеются  сл'Ьдующ'1я  несогласныя  между  собою  данныя: 

1)  По  свидетельству  ;[,омет1ана,  овъ  пребывалъ  на  арх[ерейской 
канедр'Ь  въ  продолжен'ш  1 1-ти  лЬтъ.  Гакъ  какъ  о  второмъ  арх!- 
еиископ'Ь  Арсени!  извЬстно,  что  онъ  правилъ  НО  лЬтъ  и  умеръ 
въ  октябр!}  1262  или  12б;>  года  (см.  ниже),  то  будетъ  стЬдовать, 
что  онъ  поставленъ  Саввой  на  свое  м'15Сто  пли  въ  концЬ  1232  или 
въ  1233  г.,  и  что  самъ  Савва  осгавилъ  каоедру  или  въ  первомъ 
или  во  второмъ  и.зъ  этихъ  годовъ  **).  Но  если  Савва  посл'Ь  14-ти- 


*)  Позднъйшш  с"ер6ск1я  .г^.гошки  называють  еще  третьяго  —  Леонт1я, 
который  крести.гь  будк»  бы  Немлню  привосмивнымь  кре1цен1емь,  когда 
отецъ  его  возвратился  изъ  Д10к.1ит1и  вь  Расу.  Но  Сте+анъ  ПервовЬнч.,  го- 
воря объ  этоу.ъ  крещен1и,  не  называеть  арх1ерея  по  имени  и  пишетъ 
глухо:  «сиодобисе  второе  пр1яти  крет.еше  оть  руки  святите.1я  и  арх1ерея 
посреде  еериск1е  земли»... 

**)  Есть  грамота  Саввы  отъ  6741  г.  (Мопишеь1а  ЙегЫса  Миклошича  р,  17). 
Но  такъ  какъ  при  годЬ  нЬтъ  м-Ьсяца,  то  и  неизвЬстно,  который  ото —1262 
или  1263-й  годъ  отъ  Р.  X. 


аоо 


л'бтняго  правлен'ш  оставилъ  каеедру  въ  конц-Ё  12о^  илп  вь  ^ 23.3  г., 
то  онъ.  былъ  яоставлевъ  на  вее  въ  коецЬ  1218  пли  въ  1219 
году. 

2|  11о  свид11тельству  обопчъ  жпзаеописателей.  <^авва  иостав^^енъ 
въ  арх1еписко11ы  патр1архомъ  константинопольскпмъ  Гермавимъ 
и  про  император15  греческомъ  веодор'Ь  ЛаскарпсЬ.  Такъ  какъ 
по  существующимъ  въ  настоящее  время  давнымъ  Германъ  ве 
могъ  быть  иоставлеиъ  въ  иатр1арх11  раа-Ье  конца  1221  г.  (пото" 
му  что  въ  сентябр'Ё  или  въ  август-Ь  того  же  года  еще  его  оред- 
шествеенпкъ  Мануплъ  Харитопулъ,  см.  ^8^шеп'а  Опеп8  Сап^Нап, 
1,  278)  и  такъ  какъ  веодоръ  Ласкарисъ  умеръ  въ  1222  г.,  то  на 
основав1П  этого  втораго  указан1я  поставлеа1е  Саввы  въ  арх1епи- 
скопы  должво  быть  относимо  къ  концу  {221  — къ  1222  году. 

Изъ  двухъ  этпхъ  датъ  мы  отдаеаъ  предпочтев'ю  первой,  т.-е- 
мы  полагаемъ,  что  Савва  поставленъ  былъ  или  въ  1218  или  1219  г.; 
а  что  касается  года  возшеств1я  на  престолъ  патр.  Германа, 
то  мы  оолагаемъ,  что  наши  настоящ1Я  св'^дЬн'ш  объ  этомъ  не- 
удовлетворительны. Основан1емъ  для  нашего  нредпочтеа'ш  слу- 
жатъ  показаа'1я  РаОвальда  въ  его  Аппа1е8  Есс1е81а8[1С1.  Подъ 
1220  г.  Райаальдъ  говоритъ,  что  имевно  въ  этомъ  году  было  по- 
сольство отъ  сербскаго  государя  къ  пап  11  Гоаор'1ю  о  королев- 
скомъ  в1&нц'Ь;  но  это  было  уже  пост!]  аоставлее!»  Саввы  въ  ар- 
х1епископы.  Ирпводпмаи  у  него  грамота  государя  къ  папъ,  прав- 
да, не  им'Ёетъ  года  а  мьсяца  *|;  но  если  оаъ  тЬмъ  ве  мен'Ье  от- 
носатъ  посольство  къ  1220  г.,  то  мы  полагаемъ,  что  онъ  дЁла- 
етъ  это  не  безъ  достаточныхъ  основана!. 

Свпд1)Тельсгво  сербскпхъ  .1'ЬтоппсеГг.  вообще  весьма  венадеж- 
выхъ,  само  по  себЬ  не  ам'Ьетъ  никакого  значен"1Я.  Но  при  дру- 
гохъ  и  он'Ь  не  должны  быть  оставляемы  безъ  внпман1Я.  —  всё 
бол^е  псправныя  между  ними  относятъ  аоставлен1е  Саввы  къ  6727  г. 
отъ  сотв.  м.  пла  къ  коацу  1218— къ  121У  г.  отъ  Р.  X.  (см.  у 
ШаФар.  въ  Памяти,  стр.  »И),  Гласи.  I.  104  и  XI,  1 4о,  у  Григоро- 
вича въ  стать-Ь  о  Серб1и  и  ея  отношен'яхъ  къ  сосЬднимъ  державамъ 
въ  ХП'  в.,  прабавл.  стр.  48,  въ  АркЬ.'!;  Сакцпвскаго    1И,  10). 

2М.  Въ  Домет1авовомъ  ;кит1и  Саввы,  по  изд.  Данач.  стр.  227,  чи- 


*|   Ассемани  въ  Ка1еп11аг1Е,  '\',  39,    не  :^наемъ    почему,    говоратъ  ир.чмо: 
Л1егае  (]а1ае  аппо  1220.« 
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тается:  "Т\'  (въ  Солуеа)  пребысть  елико  хот1>.  п  кппгн  много  пре- 
писа  законеыя:  о  исправлевш  в-Ьр-Ё.  пхже  требоваше  соборная 
ему  церкви."  Первое  м-Ьсто  между  этими  законными  кнпгамв 
занимала  Кормчая  книга,  о  которой  въ  посл'Ьслов1яхъ  къ  н'Ь- 
сколькимъ  пзв^стнымъ  сапскамъ  ея  свид-Ьтельствуетси,  что  она 
«изыде  на  свЬть  наатего  (сербо-славянскаго>  языка  потщан'шмь 
и  любов'1ю  многою  и  желан1емь....  перваго  арх1епискоиа  всея 
сербск1Я  земли  кирь  Саввы»  (см.  посл11Слов1е  къ  списку  1300  г., 
напеч.  въ  стать-Ь  А,  Павлова  "Первоначальный  славяне русскШ 
Номоканонъ.»  Казань,  1869,  стр.  88,  и  посл-Ьслов'ю  къ  списку 
1615  г.,  въ  которомъ  повторено  посл'БСлов1е  списка  12о2  го 
въ  Сербо-далматпнскомъ  Магазин-Ь  1866  г.  кн.  ХХУ ,  стр. 
186).  Такъ  какъ  Св.  Савва  во  время  своего  долговременнаго 
пребыван1я  на  Лнон'Ь.  и  первоначально  именно  въ  обществ!,  гре- 
ковъ  (въ  Валопедск.  мон.),  долженъ  былъ  хорошо  выучиться  гре- 
ческому языку,  то  мы  полагаемъ,  что  онъ  не  только  позаботплси 
о  томъ,  чтобы  переведена  была  Кормчая  на  славянск1Г1  языкъ. 
но  именно  самъ  былъ  ея  переводчпкомъ;  а  такъ  какъ  въ  Солуни 
онъ  не  могъ  останавливаться  на  столько,  чтобы  заниматься  пере- 
водомъ,  то  мы  полагаемъ.  что  зд^сь  онъ  только  поручилъ  спи- 
сать для  себя  греческ1й  орпгиналъ,  а  переводомъ  занимался  уже 
по  прибыти!  въ  Серб1ю  (переведенная  имъ  Кормчая  была  та  са- 
мая, которая  посл-Ь  прислана  была  нашему  митрополиту  Кири.тлу 
болгарскимъ  деспотомъ  Святиславомъ,  см.  названную  выше  статью 
г.  Павлова). 

21.  У  жизнеопосателей  Св.  Саввы,  страннымъ  п  прискорбнымъ 
для  насъ  образомъ  не  жалующихъ  хронологш,  годъ  его  смерти 
оставленъ  также  не  указаннымъ.  По  соображен1ямъ,  онъ  отпра- 
вился въ  путешеств1е  въ  1233  г.;  путешеств1е  было  продолжи- 
тельное, но  сколь  именно  —  въ  /Ктдяхъ  этого  не  видно:  если 
продолжалось  менке  двухъ  л-Ьтъ,  то  онъ  умеръ  12  января  123ог.; 
если  бол-Ье  двухъ  .тЬтъ,  то  12  января  1236  г.  (Что  во  вся- 
комъ  случа15  смерть  его  не  должна  быть  переносима  за  указан- 
ные м15сяцъ  и  число  1237  г..  это  видно  пзъ  того,  что  онъ  умеръ 
въ  Тернов15  при  жизни  тсрновскаго  патрхарха  1оакима  1-го,  а  сей 
посл'ЬднШ  умеръ  во  второй  половин*  1237  года,  Метог.  рор. 
II,    730,  у  РаПнальда  въ  АппаК  Ес(1е8.^.  ап.  1237.  п.  74.) 

2о.  Мы  сказали,  что  годы  правлен"1я  арх1епископовъ  ЕвстаФ1я 
2-го  и  1оанпк1я  2-го  находятся  посредствомъ  н'Ькотораго   вычпсле- 
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Н1Я.  Оно  состоптъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Если,  начиная  съ  арх1епи- 
скопа  1акова,  относительно  котораго  изв-Ёстно,  что  онъ  постав- 
ленъ  въ  1286  году,  будемъ  слагать  количество  л'Ьтъ  правлен1я 
сл1)Дуюадихъ  арх1епископовъ  (это  количество  л-Ётъ  правлен1я  каж- 
даго  арх1еппскооа,  безъ  обозначен1я  годовъ  съ  какого  по  какой 
именно,  показано  въ  Родослов*),  то  получимъ,  что  сл-ЬдующШ 
за  1оанник1емъ  2-мъ  патр1архъ  Савва  4-0  умеръ  около  1374— 78  г. 
(смотря  по  тому,  какъ  принимать  годы  т'Ьхъ  арх1епископовъ,  о 
которыхъ  не  зам-Ьчено  прямо,  какъ  полные  или  не  полные);  но 
относительно  дня  его  смерти  въ  РодословЬ  сд-йлано  указанхе, 
которое  даетъ  возможность  опред-Ёлить  годъ  его  смерти  совер- 
шенно точнымъ  образомъ;  зд'ёсь  сказано,  что  онъ  скончался  29 
апр-Ёля  на  антипасху;  изъ  ближаОшихъ  внизъ  и  вверхъ  къ  ука- 
занному времени  годовъ  антипасха  (вомино  воскресенье)  была 
29-го  апр-Ёля  и  Пасха  23  апр'Ьля  въ  1375  году,  и  следовательно 
въ  семъ  именно  году  онъ  и  умеръ.  Отъ  изв'Ёстнаго  точнымъ  об- 
разомъ года  смерти  патр.  Саввы  мы  идемъ  вверхъ:  умерш1Г1  29 
апр-Ёля  1375  года  патр'шрхъ  Савва  правилъ  20  л'Ьтъ  и  5  м'Ься- 
цевъ,  сл'Ьдовательно  поставленъ  въ  ноябр'Ь  —  декабр-Ё  1354  г.; 
если  полагать,  что  между  нимъ  и  предшествующнмъ  не  было  го- 
доваго  промежутка,  то  умершЮ  3  сентября  1354  г.  1оанник10  2-й 
правилъ  10  л1Ьтъ  и  8  м'Ьсяцевъ,  сл-Ьдоват.  поставленъ  въ  декабр1> 
1337— январ-Ь  1338  г.;  умерш1й  9  декабря  1337  г.  Даншлъ  2-й 
правилъ  14  л'Ётъ  и  3  месяца,  сл'Ьдов.  поставленъ  14  сентября 
(эти  м'Ьсяцъ  и  число  прямо  указаны  въ  РодословЬ)  1323  г.  От- 
носительно продолжительности  правлен1Я  сл'Ьдующихъ  за  симъ 
вверхъ  арх1епископовъ  въ  Рбдослов'Ь  н'Ётъ  точнаго  указан1Я  го- 
довъ п  м'Ьсяцевъ,  а  кругло  одни  тощ  не  зная  на  сколь  въ  каж- 
домъ  случа-Ь  велико  это  округлен1е  годовъ,  мы  лишаемся  воз- 
можности идти  вверхъ  съ  помощ110  одного  Родослова ;  но 
ЗД'ЁСЬ  помогаютъ  намъ  отчасти  н1)Которыя  сторонн1я  указанхя, 
отчасти  обратныя  разчислен1я  сверху  внизъ  отъ  1286  года. 
Умерш1й  12  мая  Никодимъ  правилъ  8  л'Ётъ,  изъ  чего  следо- 
вало бы,  что  онъ  поставленъ  во  второй  половин*  1315  г.; 
но  такъ  какъ  положительно  известно,  что  его  предшествен- 
никъ  былъ  живъ  еще  въ  1316  г.  (см.  Григоровича  Путеш*еств1е 
но  Турщи  стр.  28  Пп.),  то  надлежитъ  думать,  что  его  восемь 
лЪтъ  нравлен'ш  составлены  изъ  годовъ  неполныхъ  п  что  онъ 
поставленъ  только  въ  семъ  1316  г.  (а  при  счислен1и  8  лФтъ  взя- 
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ты  за  цЬлые  годэ  неизв'Ьстные  оосл15дн1е  мъсяцы  1й16  г.  и  пер- 
вые четыре  съ  половиной  м-Ёсяца  1323  г.  ").  За  симъ,  чтобы 
между  128Г)  и  131<)  годами  было  м'Ьсто  для  всТ.хъ  трехъ  осталь- 
ныхъ  арх1е11иско111!аъ,  сл1здуетъ  11[  пнпмать,  что— II  кодимъ,  умер- 
шШ  16  или  26  1ЮЛЯ  1316  г.,  правплъ  неполные  8  лЪтъ  и  былъ 
поставленъ  въ  посл11Днихъ  м'Ьсяцахъ  130*Л  г..— что  ЕвстаФ1й  2-й, 
умерш1Гг  16  августа  1309  г,,  правилъ  не  совсЬмъ  полпые  18 
л1>тъ  и  поставленъ  посл1)  Февраля  въ  1292  г.,  —  что  1аковъ,  по- 
ставленныП  въ  1286  г.  и  правввппй  шесть  л-Ьтъ,  умеръ  3  Февра- 
ля 1292  года. 

26.  См.  древнее  перечислен1е  епархИ!,  существовавшпхъ  при 
Св.  Савв1},  сделанное  на  основании  собственныхъ  хрпзовуловъ 
Саввы  и  его  брата  СтеФана  ОервовЬнчаенаго,  въ  Памятнокахъ 
ШаФарика  стр.  51.  11оздн1>Пш1я  сербская  лЬтоппсп  утверждаютъ, 
что  СаввоП  было  открыто  не  8,  а  12-ть  епарх1й,  но  охъ  показа- 
н'1я  не  пм11ютъ  никакого  значен1я,  и  въ  число  этихъ  12-тп  епар- 
>;и1  он1^  включаютъ  так1я,  относительно  которыхъ  положительно 
изв11Стно,  что  он-Ё  открыты  были  или  стали  сербскими  не  при 
(1авв1>,  а  посл1>  него. 

27.  Въ  Мот]теп(а  8ег1)'|са  Мпклошича.  рр.  143  и  150,  напеча- 
таны два  хрозовула  Душана— одинъ  1349  г.,  въ  которомъ  патр!- 
архъ  называется  СаввоП,  другоП  отъ  1451  г.,  въ  которомъ  арх!- 
епископъ  (вм-Ьсто  патр1арха,  в1)роятно,  по  поправкъ  самого  ]\]ик- 
лошича,  сГг  Загребен.  11а(1.  I,  И4)  называется  Дан1пломъ;  но 
н1>тъ  сомн'Ьн!)],  что  въ  обоихъ  ошибки  позднЬГшшхъ  переппсчй- 
ковъ  (Миклошичъ  принимаетъ  рукопись  перваго  хризовула,  съ 
которой  сд-Ьлано  печатное  издан'ю,  за  оригиналъ  или  подлпнникъ, 
но  что  она  не  оригиналъ,  ,а  поздн1>Пшая  коп1я,  ясно  изъ  того, 
что  индиктъ  года  въ  ней  не  согласенъ  съ  самымъ  годомъ).  Что 
патр.  ]оаниик1Г1  былъ  еще  жпвъ  въ  1351  г.  (и  сл1}Д.  умеръ  не 
ран1>е  сентября  сего  именно  года),  см.  у  Рапнальда  въ  Аппа1е8 
Есс1е81а81!(1  ап.  1354,  п.  27.  По  Родослову,  онъ  умеръ  во  время 
войны  Душана  съ  венгерскимъ  королемъ;   а  это  именно  было  во 


■;  Ьъ  грамотк  Ми.тутина  отъ  1318  .г.,  напечатанной  въ  описан1н  сербской 
Хилендарской  лавры  архим.  .1еонида  въ  Чтен^яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1867  г. 
кн.  4,  стр.  42  5'{(^,  Никоднмъ  называется  игуменомъ  хв.1ендарскимъ  не 
какъ  бывш!й  въ  .этомъ  самомъ  году,  а  какъ  бывш1й  прежде. 
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второй    половин1>    1351  г.,   см.  Фесслера  (дезсЫсМе  лоп  Ип^агп, 
2-го  изд.,  ч.  2-й  стр.  133  8^^. 

28.  Что  при  переименовае1п  арх1еписко[1а  въ  патр1архи  Душа- 
номъ  возведены  были  н-Ькоторыс  (п  какт,  кажетс.1,  меог1е)  изъ 
епископовъ  въ  митрополиты,  см.  его  Законнокъ,  по  и.зд.  ШаФарвка 
въ  Памятникахъ  ст.  У,  §  12,  ст.  IX,  ^  28,  ст.  XII,  §  38  и  гра- 
моту въ  Моп(1теп1а  8егЫса  }).  143.  Одна  поздн1>ншая  и  не  со- 
всйм'ъ  надежная  сербская  л'Ётопись  утверждаетъ,  что  когда  въ 
правлен1е  князя  Лазаря  было  устроено  примпреше  между  церква- 
ми греческой  и  сербской,  то  патр1архъ  константпнопольск1П  пред- 
писалъ,  чтобы  на  будущее  время  у  сербовъ  были  только  два  ми- 
трополита— прис1>дящ1й  престолу  королевскому  и  скопскШ  (Глася. 
У,  81).  Арх1ереи  ХУ11 — ХУШ  в.  почти  вс1;  называются  митропо- 
литами въ  сохранившихся  отъ  нихъ  грамотахъ  и  встр-Ьчающихся 
о  нихъ  записяхъ.  Патр.  Хризаннъ  въ  своемъ  Каталог-Ё  семерыхъ 
(скоп1йскаго,  прпзр'Ьнскаго,  герцоговпнскаго,  рашскаго,  босноса- 
раевскаго,  б^элградскаго  п  вал1евскаго)  называетъ  митрополитами 
и  четверыхъ  (самоковскаго,  кюстендильскаго,  нишскаго  я  гаабац- 
каго)  арх1епископами.  при  чемъ  отлнчхе  однихъ  отъ  другихъ,  такъ 
какъ  митрополиты  не  пм1>ли  тогда  подъ  собой  подчиненныхъ  епи- 
скоповъ, должно  быть  считаемо  просто  титулярнымъ.  У  владыки 
черногорскаго  Васил1я  одинъ,  именно  б'ЬлградскШ,  называется 
митрополитомъ,  а  вс11  остальные  неопределенно  арх5ереямй. 


2. 

ВЪ    Б0СН1И    И    ВЪ    ЗАХ0ЛМ1И    ИЛИ   ГЕРЦОГОВИНЬ. 


Ист.  Болг.  Ц.  36 


Босн1я 


Не  бывъ  никогда  государствомъ  самостоятельнымъ.  Босния 
постоянно  находилась  въ  зависимости  отъ  сосЬднихъ  бол-Ёе 
снльныхъ  государствъ.  До  второ!»  половины  X  или  до  первой 
половины  XI  в'Ька  она  составляла  удельную  область  Серб1и; 
посль  того  некоторое  время  она  принадлежала  къ  Хорват1и; 
съ  конца  XI  или  съ  начала  XII  в^ка  до  самаго  11орабощен1я 
турецкаго  она  была  вассальнымъ  влад1>н1емъ  королевства  вен- 
тере на  го  '. 

Рядъ  иравителей  босн1йскихъ,  сперва  называвшихся  банами, 
а  потомъ  принявшихъ  титулъ  королей,  начиная  съ  половины 
XII  в-Ёка,  ранъе  которой  н1^тъ  сколько-нибудь  надежиыхъ  из- 
в1»ст1й,  есть  слЪдхющ^й: 

1)  Славогостъ.  Известна  его  грамота,  которая  должна  быть 
относима  къ  1152 — 1155  году  (см.  Агкчу'а  Сакцинскаго  кн.  4, 
стр.  326). 

2)  Борпчъ  (полат.  Бог1с11,  Тепнера  Мопптеп1а  81а\.  Мег1(1. 1, 
297,  погреч.  Иор'т'С'.;,  Метог.  рор.  И,  427).  Упоминается  подъ 
1156  г.  (Метог.  рор.  1Ы(1.,  ск  Агк1у  Сакцинскаго  IV,  326;  и 
в-Броятно  онъ  же  подъ  1163  г.,  см.  1)атт1апа  Ье^е^  есс1е.<51а?^11- 
сае  ге^п!  Нпп^апае  II,  25^,  го1.  2). 

3)  Кулинъ.  Въ  пзв'Ьстныхъ  въ  настоящее  время  достовТ)р- 
ныхъ  актачъ  упоминается  съ1189  по  1204  г.  (см.  Мопитеп- 
1а  8егЫса  Миклошича  р.  1  йп.  и  у  насъ  ниже  о  д'Ьйств1яхъ 
при  немъ  паны  Иннокентия  III  противъ  ересп  патаренскон). 

4)  СтеФанъ,  можетъ-быть  сынъ  Кулина  (каковый  у  иосл-Вд- 
няго  былъ,    см.  послание  венгерскаго  короля    къ  паи1Ь  Инно- 
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кент1ю  111,  отъ  120:^  г.,  въ  Патрол.  Миня  т.  215,  стр.  240,  у 
Тейвера  въ  Мопии1еп1а  81а\.  Мег!^.  I,  22).  Упоминается  въ 
однопъ  110слан1п  паны  Грпгор1я  IX  огъ  1236  г.  какъ  непосред- 
ственный или  посредственный  предшественникъ  слЪдующаго 
дал-Ье  Нинослава  (Тейнера  Мопишеп1а  Нипёаг1са  1,  147). 

5)  Матвей  Нинославъ.  Вступилъ  на  престолъ  до  1232  г. 
(Тейнера  Мопит.  Нип§.  I,  169);  въ  посл-Вднш  разъ  упоми- 
нается подъ  1249  г.  (Моиитеп1а  8егЫса  Миклошпча  р.  32, — 
зд-Ьсь  СтеФанъ  написано  по  подчищенному  вм1>сто  Нинославъ, 
потому  что  печать  Нинослава,  сГг  Тейнера  1Ь1(1.  205  8^^). 

6)  Стеоавъ  Котроманъ,  изъ  венгерскихъ  н-ьмецкаго  проис- 
хожден1я  бояръ;  былъ  поставленъ  венгерскимъ  королемъ  Бе- 
лой IV  на  мЪсто  низведеннаго  имъ  Нинослава  (см.  у  Фесслера 
въ  (те^сЫсЫе  \оп  Сп^агп,  изд.  2  ч.  1,  стр.  391,  годъ  у  ко- 
тораго  однакожъ  неладно;  что  д-Вйствительно  былъ  изъ  нШ- 
цевъ,  ск  у  Тейнера  въ  Мопит.  81ау.  Мепс1.,  1,  135,  грамоту 
папы  1оанна  XXII,  но  которой  сынъ  его  въ  близкомъ  родств11 
съ  однимъ  н'Бмецкимъ  домомъ). 

7)  Павелъ  Шубичъ,  изъ  венгерскихъ  славянскаго  происхо- 
жден1я  бояръ;  правилъ  съ  1283  по  1312  годъ,  бывъ  въ  то  же 
время  и  баномъ  хорватскимъ  (см.  у  Юкича  въ  его  книжк-ё 
2ет1|ор18  1  Роу]е81п1са  Войпе  стр.  99;  о  год-Ь  смерти  у  Фес- 
слера 1Ыс1.  ч.  2,  стр.  31);  въ  актахъ  Венещанскаго  архива 
подъ  1311  г.  онъ  называется  1)апп8  Сгоа1огит  е1  с1от1пи8 
Во8пе  (Гласи.  XI,  329). 

8)  Младеиъ,  сынъ  предшествующаго.  Сначала  правилъ  съ 
отцемъ  вм-Ьст-В  и  назывался  при  немъ  8есип11и8  Ьапп^;  засту- 
пивъ  его  м-Всто,  правилъ  до  1322  г.,  въ  которомъ  былъ  см*- 
ненъ  венгерскимъ  королемъ  Карломъ  1  (см.  у  Юкича  1Ь1с1.  и 
у  Фесслера  1Ы(1.    стрр.  31   и  39.  Гласи.  XI,  332  и  329  йп.). 

9)  СтеФанъ  Котроманичъ.  внукъ  названнаго  выше  СтеФана 
Котромана.  Поставленный  на  мТ>сто  ЗЬадена  въ  \^И2  г.,  пра- 
вилъ 30  слишкомъ  лътъ  и  умеръ  1353  (у  Фесслера  1Ь1с1.  ч.  2, 
стрр.  39,  102,  142;  о  год'ё  смерти,  который  у  Фесслера  не- 
ладно, см.  хорватск1Я  .тётописи  въ  Лгк1\'1)  Сакцинскаго  кн.  4, 
стрр.  33  и  38  и  у  Миклошича  въ  Мопитеп1а  §егЫса  р.  176,— 
показан1е  о  год*  вступлеп1я  на  престолъ  его  преемника). 
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(Юкичъ  1Ь1с1.  стр.  100  вм'Ьсто  одного  этого  СтеФана  при- 
нимаетъ  двухъ— СтеФана  Лини  п  СтеФана  Стипича.) 

10)  СтеФанъ  Твартко.  племяиникъ  предшествующаго,  сынъ 
его  брата  Владислава  (31опит.  8егЬ.  Миклошича  рр.  17()  и 
210  нач.)-  НаслЪдовавъ  дяд-Ь,  иравилъ  съ  1354  ([Ы6.  р.  176) 
по  1391  г.;  между  1375  и  1378  годами  прпнялъ  титулъ  ко- 
роля (1Ь1с1.  р.  184  и  187  н  Мавро  Орбннп  пли  Мавро  Урбинъ 
въ  русск.  перевод,  стр.  276),  который  продолжали  посл-Ь  него 
носить  и  всь  его  преемники.  Присоединилъ  къ  своимъ  вла- 
ц'Ьшямъ  отъ  Серб1н,  распавшейся  посл-Ь  смерти  СтеФана  Ду- 
шана  на  мелк1е  уд-Ёлы.  нын1>шн1п  пашалыкъ  новопазарск1Й  (ле- 
жащ1й  между  нын'Вшнимъ  княжествомъ  сербскимъ  съ  сЬвера 
и  Черногор1ей  съ  Албан1еп  съ  юга,  см.  31авро  Орбпни  стр.  277). 
Посл-Ё  1382  г.,  пользуясь  слабостш  тогдашняго  венгерскаго 
правительства,  отложился  было  отъ  вассальнаго  подчпнен1я 
Венгр1и  и  завоевалъ  у  нея  значительную  часть  Далиащи  (см. 
Фесслера  Се^сЫсЫе  тол  Ип^агп  2-го  изд.  т.  2.  стрр.  230, 
235,  248.  255);  но  то  и  другое  было  ненадолго. 

11)  СтеФанъ  Дабиша,  родной  братъ  предшествующаго;  пра- 
вилъ  съ  1391  по  1396  г.  (Гласи.  XII.  72  йп.,  Агкп  Сакцин- 
скаго  кн.  4,  стрр.  33  и  38,  у  Раннальда  въ  Аппа1.  Есс1е8. 
ап.  1369,  п.  12. — послап1е  папы  Урбана  У,  Моппт.  8егЬ.  р.  222 
нач.  и  Мавро  Орбини  стр.279).  Въ  1393  г.  принужденъ  былъ 
возвратить  Венгр1и  завоеван1я  СтеФана  Твартки  и  снова  под- 
чинить свою  страну  ея  верховной  власти  (у  Фесслера  11)1(1. 
т.  2,  стр.  239). 

12)  Елена,  жена  Дабиши;  правила  по  смерти  мужа  въ  1397  г. 
(Мопиш.  8егЬ.  р.  229  йп.). 

13)  СтеФанъ  Остоя,  другой  родной  братъ  СтеФана  Тва1)тки 
(Мопиш.  §егЬ.  рр.  231  Гш.  и  236,  также  Агк1У  Сакпинскаго  И, 
38  и  Гласи.  Х1У.  94,  гд*  сынъ  Твартки  двоюродный  братъ 
его  сыну);  вступилъ  на  престо.тъ  въ  1397  и  согнанъ  съ  него 
въ  1404  г.  (Агкчу  Сакцинскаго  кн.  4,  стрр.  33  и  38,  Гласи.  XII, 
73  нач.). 

14)  СтеФанъ  Твартко  Твартковичъ,  незаконный  сынъ  Сте- 
Фана Твартки;    занялъ  престолъ    въ  1404  г.  и  былъ  согнанъ 
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съ  него  въ  1405  или  въ  качали  Й06  года  (Гласи.  XII,  73, 
Агк1У  Сакцинск.  кн.  2,  стр.  20,  Моппт.  8егЬ.  |).  253,  Мавро 
Орбинп  стр.  279). 

15)  СтеФанъ  Остоя  во  вто|)ои  разг,  ("ь140()  по  П18г.  (см. 
грамоту  его,  писанную  поел!)  возвращен1я  на  престолъ,  отъ 
15  мая  1 40<)  г.,  въ  и.здан1и  1>атт1ана  Ье^е^;  есс1е81а§11сае  ге$г;п1 
Н11п^1а1чае  I.  III,  р.  387  и  Моииш.  8ег1).  р.  282). 

16)  СтеФаиъ  Остоичъ.  сыиъ  иредыдущаго,  правпвшш  въ 
11родолжен1е  1419  и  1420  годовъ  (Мопиш.  8ег1).  рр.  282  и  294). 

17)  СтеФанъ  Твартко  Твартковичъ  во  второй  разъ,  съ  1421 
00  1433  г.  (Молит,  ^^е^1).  р.  310,  Агк|У  Сакцинск.  П",  33 
и   38). 

18)  Твартко,  неизв-Ьстно  какъ  называвш1йся  но  христ1ан- 
скому  имени,  поставленный  въ  1433  и  убитый  въ  1434  г. 
(см.  хорватск1я  лЪтописн,  ес.1и  только  он'Ь  не  ошибаются,  въ 
А1к1\''Ь  Сакципскаго  IV,  33  и  38.  сГг  11)1(1.  II,  25). 

19)  СтеФанъ  Твартко  Твартковичъ  въ  трет1й  разъ,  в-Ьроятно 
съ  1134  г.  по  1443  г.  (Мопига.  8ег1).  р.  426,  Гласи.  XIV,  86). 
Въ  1439  году  долженъ  былъ  п|)изнать  себя  даиникомъ  сул- 
тана турецкаго  (Метог.  рор.  II,  428  нач.). 

20)  СтеФанъ  Томашъ  Остоичъ,  побочный  сыиъ  СтеФана 
Остои  (Тейнера  Мопит.  81а\.  Меп(1. 1,  388),  правн.тъ  съ1444 
по  1461   г.  (Гласи.  XIV,  рр.  86  и  192). 

21)  СтеФанъ  СтеФанъ  (?^1с,  Моп.  8ет'1).  р.  485  Гш.  ^;^^)  То- 
машевичъ,  сыпъ  иредыдущаго,  послГ»д1Йй  боси1Йск1Й  король, 
съ  1461   по  1463  годъ. 

Въ  1463  году  прекратилось  сутцествован1е  босн1йскаго  ко- 
ролевства. Въ  ЭТ0М1.  году  оно  все  покорено  было  турками 
(Метог.  ро|).  II,  429  5>ц([,  Гласи.  XVIII,  145,  Гаммера  Н1!^1о1ге 
(1е  ГЕтр1ге  ОНотап,  въ  перевод  И  1)осЬе//а,  I.  1,  р.  277,  со1.  I 
лещ);  непосредственно  затТ.мъ  довольно  значительная  часть  его 
была-было  отнята  у  турокъ  венграми,  но  1527  —  28  г.  оно 
снова  все  было  завоевано  первыми  (у  Гаммера  1Ы(1.  рр.  279 
и  491,  со1.  2),  .за  которыми  и  остается  до  настоящаго  вре- 
мени. 

Стольныхъ  м-Ьстъ  или  рсзиденц1й  у  босн1йскихъ  бановъ-ко- 
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ролей  за-разъ  было  н-ьсколько;    именно    таковыми    служили: 
1)  г    Бобовецъ,  находащшся  верстахъ  въ  25-30  на  сЬверо- 
западъ  отъ  Сараева  или  Босны-Сарая  (Мопит.  8егЫса  рр.  185 
и  450,  Агк1У'а  Сакцинскаго  II,  38,  -  въ  настоящее  время  не  ^ 
городъ,    а  маленькая  деревенька   съ  развалинами  «града»  или 
кр-ьпости,  см.  у  Юкича  стр.  34);  2)  г.  Сутиска,  находящ1Йся 
верстахъ  въ   5  на  западъ    отъ  Бобовца,    на  р'Ьчк'Ь    Терстпв- 
ници,  впадающей  съ  правой  стороны  въ  Босну  (Мотш.  ЬегЬ. 
рр.  225,    230,  237,  250,  426,    Агк1у'а  Сакщ1нскаго  11,  36,  у 
Юкича  ШМ.);  3)  г.  ВысокШ  или  Высоко,  находящшся  при  впа- 
ден1и  р'Ьчки  Лепеницы   въ  верхнюю  Босну,  на  югъ  отъ  Сути- 
ски  и  насьверо-западъ  отъ  Сараева  (Мопит.  8егЬ.  273,  294, 
305,  317,  у  Юкича  1Ьи1.,  въ  Запискахъ  ГеограФИЧ.  Общ.  ХШ 
35б'  8ця);  4)  г.  Крушево,  находящшся    на  югъ  отъ  Высокаго 
и  на  западъ  отъ  Сараева  (Мопит.  8егЬ.  р.  427,  у  Юкича  стр.  36, 
въ  :кпискахъ   ГеограФич.  Общ.  XIII,    358  8яя);  5)    г.  Яйце, 
находящ1йся  па  верхнемъ  ВербасЬ,  на  сЪверо-западъ  отъ  Трав- 
ника   (Метог.   рор.  II,    427,    Мопит.  §егЬ.  486,  489,  490;  у 
Юкича  стр.  23).  Главныя  резиденщп  были  первая  и  преиму- 
щественно вторая;  послЬдняя-въ  ЯйцЪ  была  недолго  въ  иозд- 

н1^йшее  время. 

При  совершенной  единоплеменности  своего  населен1я,  Ьоснш 
съ  древнихъ  временъ  была  страной  печальнаго  разнов-Вртя. 
Какъ  въ  настоящее  время  одинъ  и  тотъ  же  сербскШ  народъ 
ея  разделяется  между  тремя  вирами— 1фавослав1емъ,  католиче- 
ствомъ  и  магометанствомъ,  такъ  п  до  иорабощен1Я  туредкаго 
онъ  дИлился  между  тЬмъ  же  чпсломъ  вЪръ  —  православ1емъ, 
католичествомъ  н  ересью  патаренской. 

Такое  странное  положен1е  д1.лъ  было  сл'Ьдств1емъ  особен- 
ныхъ  полптическихъ  обстоятельствъ  страны.  Принявъ  окон- 
чательнымъ  образомъ  христ1анскую  вЪру  вм-Ьст-Ь  со  всТ>ми  дру- 
гими сербами  отъ  греческаго  православнаго  духовенства  (въ 
ноловин-Ь  IX  в.  при  пмперат.  Васил1и  Макед.),  босняки  всЬ 
стали  христганами  православнаго  восточнаго  испов'Вдан1я.  Еслп- 
бы  въ  отношен1и  государственномъ  они  остались  подъ  власт1Ю 
Серб1и  или,  отложившись  отъ  нея,  успели  образовать  влад'Вн)е 
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самостоятельное,  то  православная  в-Ьра  навсегда  и  осталась  бы 
у  нихъ  единственною  христ1анскою  в-Ьрою.  Но  не  случилось 
ни  того  ни  другаго;  изъ-подъ  власти  православныхъ  сербовъ 
Босн1я  перешла  подъ  власть  католическихъ  —  сначала  хорва- 
*  товъ,  потомъ  венгровъ.  Всл-Ьдъ  за  переходомъ  страны  подъ  го- 
сударственное католическое  верховенство,  само  собою  разумеет- 
ся, и  папы  объявили  ее  за  свою  церковную  собственность,  и 
какъ  въ  таковой— въ  ней  тотчасъ  же  имЪла  быть  начата  ла- 
тинская пропаганда.  Д-Ьпствуя  съ  своей  обычной  энерпей  и 
пользуясь  при  своей  деятельности  не  только  полной  свободой, 
но  и  всевозможной  внешней  поддержкой  и  вл1ян1емъ  всего 
авторитета  высшей  государственной  власти,  латинсше  мисс1о- 
неры  не  были  въ  своихъ  усил1яхъ  безуспешны;  а  такимъ  обра- 
зомъ  въ  Босн1и  вместе  съ  иащональпой  православной  верой 
явилась  другая  —  насильственно  навязанная  католическая.  За 
симъ  въ  конце  XII  в.  сюда  проникла  ересь  патаренская.  Въ 
другихъ  славянскихъ  странахъ,  находившихся  въ  иныхъ  об- 
стоятельствахъ,  ересь  эта  или  скоро  после  своего  появлен1я 
была  совершенны  мъ  образомъ  подавлена  (какъ  въ  Серб1и), 
или  если  оставалась  на  долг1я  времена  существовать  (какъ  въ 
Болгар1и),  то  существовала  не  иначе  какъ  именно  въ-виде 
тайной  секты,  лишенной  всякихъ  государствен иыхъ  правъ  су- 
ществован1я  и  строго  преследуемой  въ  своей  пропаганде.  На- 
противъ  въ  Босн1и,  после  первыхъ  быстрыхъ  успеховъ,  она 
навсегда  (до  пирабощешя  турецкаго)  стала  верой  совершенно 
столько  же  открытой  и  столько .  же  государственно  полноправ- 
ной, какъ  и  остальныя  две  веры,  и  заняла  въ  ней  положен1е 
на-ряду  съ  существовавшими  въ  ней  двумя  церквами  какъ  третья 
особая,  какъ  бы  подобная  симъ  последнимъ,  церковь.  Эта 
необычайная  особенность  въ  судьбе  ереси  была  следств1емъ 
техъ  же  особенныхъ  обстоятельствъ  Боен! и.  Православная 
часть  населен1я  страны  была  бы  въ  состоян1и  и  имела  бы 
силу  подавить  ересь  и  низвести  ее  къположен1ю  тайной  сек- 
ты, но  она  не  могла  противъ  нея  действовать,  потому  что  го- 
сподствующая католическая  церковь  считала  это  своимъ  соб- 
ственнымъ  правомъ;  сама  эта  церковь  весьма  настойчиво  же- 
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лала  подавления  сектЫ;  но  ея  желан1Я  должны  были  оставать- 
ся простыми  желан1ями,  потому  что  католическая  часть  насе- 
лешя  не  чувствовала  себя  достаточно  сильной,  чтобы  вступать 
съ  еретиками  въ  борьбу. 

На  850,000  всего  нын-Ьшняго  населен1я  Босн1и  (безъ  Гер- 
цоговины  п  пашалыка  новопазарскаго)  православнычъ  въ  ней 
счйтаютъ  до  390,000.  зат-Ьмъ  до  325,000  магометанъ  и  до 
135.000  католиковъ  (см.  Тёммеля  Ве8с11ге11шп^  с1е8  УЛа^еГ 
Во8п1еп,  \У1еп,  1807,  8.  76  и  Рошкевича  §1ис11еп  йЬег  Во8- 
1иеп  11пс1  (116  Нег2е§0У1па,  Ъещщ,  1868,  8.  77  8дд).  Предпо- 
лагая, что  нын'Бшн1е  магометане  наполовину  изъ  бывшичъ 
натареновъ  и  по  одной  четверти  изъ  православныхъ  и  изъ 
католиковъ,  и  потомъ  отнявъ  отъ  католиковъ  къ  православ- 
нымъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  35.000.  которые  должны  быть  счи- 
таемы не  какъ  явивш1еся  путемъ  естественнаго  нарожден1я, 
а  какъ  совращенные  успл1ями  поздн'Ьйшей  весьма  недавняго 
времени  пропаганды,  мы  найдемъ,  что  въ  настоящее  время, 
еслибы  все  оставалось  постарому,  православныхъ  было  бы  на 
850,000  общаго  количества  до  500,000  слишкомъ.  или  иначе 
— что  передъ  порабощен1емъ  турецкимъ  они  превосходили  сво- 
имъ  числомъ  католиковъ  и  натареновъ  вм1>стЪ  взятыхъ  почти 
въ  полтора  раза.  Такъ  какъ  католичество  и  патаренство  уси- 
ливались въ  стран!^  постепенно,  то  само  собою  разум'Кется, 
что  ч-Ёмъ  далъе  назадъ  отъ  указанна  го  пред-Ёла  времени,  тЪмъ 
все  болъе  и  болъе  должна  быть  увеличиваема  въ  пользу  пра- 
вослав1я  эта  пропорщя. 

Постоянно  оставаясь  вЪрою  р-Ьшительнаго  большинства  на- 
селешя  страны,  православ1е,  начиная  со  второй  половины  X 
или  съ  XI  в-Ька  перестало  быть  въ  Босн1и  вЪрою  государ- 
ственно господствующею,  потому  что  съ  переходомъ  ея  изъ- 
подъ  власти  православныхъ  сербовъ  подъ  власть  католиче- 
скихъ  —  сначала  хорватовъ,  потомъ  венгровъ.  таковою  стала 
въ  ней  в-Ьра  сейчасъ  помянутыхъ  ея  верховныхъ  влад-Ьтелей, 
т.-е.  католичество.  Впрочемъ.  будучи  ненавистно  папамъ  не- 
много мен-Ье  патаренства,  оно  никогда  не  подвергалось  и 
открытымъ  гонен1ямъ,  —  не  подвергалось  по  той  причинъ,  что 
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православные  составляли  преобладающую  Физическую  силу  и 
ято  въ  атомъ  случа1>  ни  одинъ  нзъ  бановъ  и  королей  босн1Й- 
скихъ  не  захотвлъ  бы,  рискуй  свонмь  ирестоломъ,  быть  ис- 
ь'олнителемъ  паискпхъ  11редписан1й. 

Что  касается  до  вЬры  самихъ  бановъ  и  королей,  то  бби.- 
шая  часть    пхъ    были   патаренами,    меньшая  -  католиками    и 
какъ  кажется  нн  одного  между  ними  не  было  православнаго 
Считается  православнымъ  нервымъ  королемъ  СтеФанъ  Твартко 
на  томъ  основании,  что    онъ  в-^нчался  королевскимъ    в1^нцомъ 
въ  православномъ  Мнлешевомъ  монастыре  отъ  православнаго 
сероскаго  митрополита.  Но  въ  виду  имьющагося  положите  1ь- 
еаго  свил1>тельства,что  онъ  былъ  ..атаренъ  (см.  послан1е  папь[ 
Лроана  V     къ  венгерскому    королю    отъ    ПШ  г.    въ  АппаП 
Есс1е....  Райнальда   ап.  1369,  п.  12),  какъ    кажется,    гораздо 
осоовательнве  смотреть  на  эготъ   частный  сл^чан    его    обра- 
щены   къ    С0Д13НСТВ.Ю    лерквй    православной  просто    какъ  на 
мт>ру  политическую:    принимая    королевск1н    в'1.нецъ    онъ   хо- 
твлъ  заставить   своихъ  подданныхъ  смотрЪть  на  него  какъ  на 
тотъ  самый  вънецъ,  который  былъ  носимъ  королями  сербски- 
ми, и  на  себя  самого  какъ    па  возстановителя  и  продолжате- 
ля ряда   лтихъ    послъднихъ    (Мопншеп1а  8ег1)1са    Никлошича 
р.   I»/),  а  поэтому    и  необходимо  было  для  него  короновать- 
ся рукою  православнаго  архиерея  (въ  послЪдсти1и    :захолмск1Й 
герпогъ    (.теоанъ    Косача     по     /юдобнымъ    же    побужден1ямъ 
называлъ  себя  герцогомъ  Св.  Саввы  и   храеителемъ  ^гроба  Св 
1.аввы,  хотя  песомп-Вино  былъ  патареномъ) 

Православные  иосн1пск1е  сербы  весьма  долгое  время,  не 
мее*е  какъ  до  второй  половины  XIV  сгол^пя,  не  пм11ли  ни 
одного  сооственнаго    епископа.    Для  получен.я    священииковъ 

С    61  Г'ТГ"'"    '"    "^"'"'"   '"•  ^^^'^'"'    ^-'^^^    "  «-  ^'«^'Ой 

в^тъ    .омн1)н.я,    къ  этому    единственному    епископу,    а  носл'В 

кон  ГГ.''    "'''^'''''    У"»^^^^^"^    бь^ла    въ  Сербш    арх1еп„- 
СК0Н1Я    со  многими  епископ1ямн.  къ   арМереямъ  этой  послЪд- 

д  брь     й^^'и "     "   ""^:'    ''    ^^^^--"^    — ши  были 
Дебрьски,   и  моравицк1Й.    Когда  именно  босняки    впервые  но- 
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лучили  своихъ  собственныхъ  епископовъ,  остается  точнымъ 
образомъ  неизвЪстнычъ.  Подъ  116В  годомъ  упомпнается  мит- 
рополитъ  милешевск1й  (въ  духовн.  зав-Ьщае!»  СтеФана  Коса- 
чи, см.  Сербпгк  Сиоменпцп  :Н.  Медо  Пуцич.!,  Б-Влградъ,  1802, 
ч.  2,  стр.  128  п  134),  т. -е.  пм-ёвш!»  каеедру  въ  Мплешевомъ 
монастыр'Ь,  округа  когораго  *)  незадолго  иредъ  т-Ьмъ  присо- 
единева  была  отъ  Босе1и  къ  Герцоговин'Ь,  а  со  времени  ко- 
роля СтеФана  Тварткп  принадлежа.!»  къ  первой,  бывъ  присо- 
единена отъ  Серб1и.  Сейчасъ  мы  сказали,  что  этотъ  СгсФанъ 
Твартко,  несмотря  на  то,  что  долженъ  быть  считаемъ  ната- 
реномъ,  по  соображен1ямъ  иолптпческимъ  вЪнчался  королев- 
скимъ  в-Бнцомъ  отъ  руки  нравославнаго  арх1ерея:  по  тЪмъ  же 
соображее1ямъ  онъ  могъ  желать  учрежден1я  въ  своей  области 
н  особой  православной  каеедры;  а  поэтому  съ  большею  в1>- 
роятност1к)  открыт1е  каеедры  мнлешевской  должно  быть  усвоя- 
емо ему  и  слЪд.  быть  относимо  ко  второй  половин-Ь  XIV  сто- 
•т-Ьт^я  (Мавро  Орбини,  неизв-Бстно  на  чемъ  основываясь,  пря- 
мо говоритъ,  что  православный  арх1ерей,  вЪнчавипй  Твартку 
королевскнмъ  в-ёнцомъ  въ  Мнлешевомъ  монастыре,  былъ  мит- 
рополптъ  именно  ;>того  самаго  монастыря,  въ  русск.  перев. 
стр.  277).  Въ  неопред'Ёленныхъ  заппсяхъ  одного  сербскаго 
помянника,  обнпмающихъ  продолжен1е  времени  конца  \У  — 
начала  XVII  стол'Ьт1й,  упоминаются  епископы  зворничск1е, 
т. -е.  города  Зворника,  который  находится  на  граеиц-ь  Босн1и 
съ  Серб1ей,  на  л-Ьвомъ  берегу  р-Ькн  Дрины  (см.  Записокъ 
ГеограФич.  Общ.  XIII,  1Б2).  Каеедра  зворничская  могла  быть 
открыта  тЪмъ  же  королемъ  СтеФаномъ  Тварткой,  по  какъ  ка- 
жется в'йроятн'бе,  что  на  самомъ  дЪл'Б  была  открыта  поздн-Ье, 
уже  въ  пер10дъ  турецкаго  господства;  существовавъ  неизвест- 
но долгое  или  недолгое  время,  въ  XVII  вЪк'Ь  она  снова  была 
закрыта  (въ  каталогь  патр.  Хризанеа  ея  н-Бтъ).  Можетъ-быть 


*)Милешевъ  монастырь,  въ  нгстоящее  время,  остающ1йся  только  върлзвг- 
линахъ,  находвлся  вь  новопазарскомъ  пашалык'Ь  меж^у  городами  С1;ницей 
и  Пр'Ёцо.5емъ,  верстахъ  въ  10  отъ  втораго. 
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со  времени  того  же  СтеФаеа  Твартки,  а  во  всякомъ  случае  не 
[Юздн'Ье  какъ  со  второй  половины  ХУ[  въка  православные  бос- 
някп  пр1обр'Бли  себъ  постоянпаго  арх!ерея  въ  лид-п  митропо- 
лита вообще  такъ-назыиаемаго  босн1Йскаго,  или  по  главному  го- 
ролу  области,  служащему  для  него  мЪстопребывашемъ — сарай- 
скаго,  босно-сараевскаго  (что  не  позднее  второй  половины  XVI 
в-Вка,  видно  изъ  того,  что  въ  одной  записи  упоминается  подъ1614 
годомъ  митрополитъ  босаньскЙ!  или  босн1Йск111  беодоръ,  Гласн. 
XXIII,  248  нач.,  а  въ  другой  записи  вм'Ьст'ё  съ  симъ  веодо- 
ромъ  упоминается  еще  бывш1й  прежде  него  митрополип.  Пе- 
трон!й,  Записокъ  ГеограФ.  Общ.  XIII,  132).  Каеедра  митрополи- 
та босн1Йскаго  была  перем'Ьщенною  каеедрой  сербскаго  митро- 
полита дебрьскаго,  чтб  видно  изъ  того,  что  во  многихъ  преж- 
нихъ  записяхъ  она  называется  дебребосп1Йскою  (см.  доку- 
ментальныя  записи  въ  Запискахъ  ГеограФич.  Общ.  XIII,  664, 
въ  Сербо-далматинскомъ  МагазинТ.  1861  г.  стр.  220  и  1863  г. 
стр.  167).  Если  каеедра  была  перем11щена  изъ  Серб1и  въ  Бос- 
Н1Ю  еще  до  завоеван1я  турепкаго,  то  находилась  ли  она  пер- 
воначально въ  томъ  же  город1>  Сараево,  который  сталъ  на- 
зываться Сараевымъ  и  сделался  главпымъ  городомъ  области 
именно  со  времени  сего  завоеван1я,  или  гдт.-нибудь  въ  дру- 
гомъ  мЪст'Ь,  остается  намъ  неизв-Ьстнымъ  (истор1ю  города 
Сараева  или  Босны-Сарая,  который  до  турокъ  назывался  Верх- 
босной,  см.  у  Рошкевича  въ  ВикИеп  пЬег  Вояп1еп  пп(]  с11е 
Негхер;оУ1па  8.  175  8дд,  сГг  Мопитеп1а  81ау.  Мег1г1.  Тейнера 
I,  298  и  у  Юкича  стр.  31).  Митрополиты  босшйск1е  вм-Вст-К 
со  всВми  митрополитами  и  епископами  собственной  Серб1и 
до  1766  г.  были  подв1>домы  сербскому  патр1арху  пекскому 
(см.  каталоги  арх1ерейскихъ  престоловъ  пат)).  1ерусал.  Хри- 
занеа  и  владыки  черногорскаго  Василия),  а  поел*  того  вмъ- 
ст*  со  всЬми  вышепомянутыми  перешли  въ  патр1архатъ  кон- 
стантинопольский (подъ  1747  г.  митрополитъ  босн1йск1Й  Гав- 
р1илъ  называетъ  себя  не  только  митрополитомъ,  но  и  арх!- 
еоископомъ,  и  не  только  босн1йскимъ,  но  и  травунскимъ  или 
требиньскимъ,  см.  Сербо-далматпнск1й  Магазинъ  1863  г.  стр. 
167:  какъ  кажется,  это  нужно  понимать  такъ,  что  онъ    д^й- 
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ствительно  былъ  митрополитъ  съ  особыми  преимуществами 
и  что  отъ  него  находился  въ  н1>которой  зависимости  им-Ьв- 
ш1й  пребыпан1е  въ  Требпнье  митрополитъ  герцоговинсшй; 
когда  тотъ  же  Гавр1илъ,  несмотря  на  свою  зависимость  отъ 
патр1арха  ипекскаго,  называетъ  себя  подъ  1751  г.  экзархомъ 
свят1>йшаго  вселенскаго  трона  цареградскаго,  Сербско-далма- 
тинск.  Магазинъ  1861  г.  стр.  167,  сСг  Записокъ  Геограоич. 
Общ.  XIII,  664,  то  это  иос.1'Ёднее  остается  намъ  непонятнымъ). 
Истор1я  постепеннаго  водворен1я  въ  Босн1и  католичества 
остается  намъ  неизв-Ьстною.  Во  всякомъ  случа!!  не  можетъ 
подлежать  сомн'Ьн1ю,  что  мисс1онеры  латинск1е  явились  въ 
страну  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  посл-Ь  того 
какъ  изъ-подъ  власти  православной  Серб1и  она  перешла  подъ 
власть  католической  Хорват1и,  т.-е.  во  второй  половин-ё  X  или 
въ  XI  вЪк'Ь.  Не  поздн-Бе  какъ  ьъ  конц*  XII  в.  въ  Босн1и  уже 
была  учреждена  особая  латинская  епископская  каеедра.  Пе- 
редъ  завоеван1емъ  турецкимъ  или  въ  половин*  ХУ  в-Ька,  по 
указаннымъ  нами  выше  приблизительнымъ  заключен1ямъ  отъ 
настоящаго  времени,  къ  католичеству  принадлежало  около  Уд 
всего  населен1я.  Что  касается  до  бановъ  и  королей  боснШ- 
скихъ,  то  католиками  между  ними  должны  быть  считаемы: 
съ  некоторою  в1}роятност1ю — СтеФанъ  Дабнша,  съ  полною 
вироятност1ю — 11аве.1ъ  Шубичъ,  несомн'Ьннымъ  образомъ  — 
два  посл1>дн1е  короля  Стеоанъ  Томашъ  и  СтеФанъ  Томаше- 
вичъ  -.  Основанная  не  позднее  конца  XII  в-Бка,  епископ1я 
босн1Йская  постоянно  продолжала  существовать,  постоянно 
оставаясь  одною  на  всю  страну,  и  во  все  посл-Ьдующее  вре- 
мя до  завоеван1я  турецкаго  ^  Въ  административномъ  отношен1и 
епископы  босн1йск1е  находились  въ  зависимости  сначала  не- 
подолгу отъ  арх1епископовъ  спалаттскаго  и  рагузскаго,  а  съ 
половины  XIII  въка  отъ  венгерскаго  арх1епископа  колочска- 
го  *.  Каеедра  епископовъ  находилась  въ  городе,  который 
въ  однихъ  изв1>ст1яхъ  называется  Вигс1о,  что  есть  по  всей 
вероятности  Брдо,  Бердо-гора,  а  въ  другихъ  изв'Ьст1ЯХЪ  С1у1- 
1а8  Во8пепй18,  т.-е.  городъ  Босна,  и  который  лежалъ  на  р'ЬкЪ 
верхней  БоснЪ;  по  м-Ьстнымъ  предан1ямъ,  это  есть  нынешняя 
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деревушка  Блажуй,  находящаяся  при  самыхъ  истокахъ  р-Ькн 
Босны,  верстахъ  въ  12  на  западъ  отъ  Сараева,  на  полдорог-ь 
между  нимъ  и  Крешовомъ  ^  Послъ  окончательнаго  завоева- 
н1я  Босн1п  турками  въ  1527 — 28  г.  епископы  босн1Йск1е  бъ- 
жали  въ  венгерскую  Славонию,  въ  нын-Ьшн!!!  городъ  Дьяко- 
варъ,  которьп!  принадлежалъ  имъ  съ  половины  XIII  вЪка  какъ 
им'Ьн1е  ихъ  каведры  (Тейнера  Мопитеп1а  §1ау.  Мепс1.  1,  297, 
и  въ  которомъ  образована  была  для  нихъ  маленькая  епархия, 
называвшаяся  Во8пеп818  8еи  01асоуапеп81'8,  а  послъ  соедине- 
Н1я  въ  1771}  г.  съ  епарх1ен  сирлпйской  или  ср-Ьмской  назы- 
вающаяся Во8пеп818  8еи  В1асо\апеп8|8  е1  8угт1еп818),  и  бос- 
П1йск1е  католики  оставались  безъ  собственныхъ  епископовъ 
до   поздн-Бйшаго  недавняго  времени. 

Еретики  патарены,  представлявш1е  гобой  отрасль  болгар- 
ской секты  богомиловъ,  впервые  явились  въ  Босн1и,  бывъ 
выгнаны  изъ  арх1епископ1и  спалаттской,  въ  посл-Ьдией  чет- 
верти XII  въка,  въ  правлен1е  бана  Кулина.  Неизв'Ёстно.  по 
соображен1ямъ  политическимъ  или  безъ  всякихъ  соображений, 
но  однимъ  изъ  первыхъ  адептовъ  ереси  былъ  самъ  банъ  Ку- 
линъ,  которьп!  своимъ  прим'Ёромъ  немедленно  увлекъ  за  со- 
бой ог|10мное.  простиравшееся  болЪе  ч'ёмъ  до  десяти  тысячъ, 
число  своихъ  подданныхъ  ^  Этой  внезапностью  распростране- 
н1я  ереси  при  особенныхъ  ввроисповъдныхъ  обстоятельствахъ 
страны  навсегда  р'Вшена  была  ея  дальнейшая  счастливая 
судьба  въ  сей  иосл-Ёдней.  Еслибы  государственно  господ- 
ствующим ь  испов1)Дан1емъ  Бос1пи  было  испов'Ёдан1е  большин- 
ства ея  жителей  — православ1е,  тогда  ересь,  несмотря  на  свой 
неожиданный  первый  ус[1'Вхъ,  могла  бы  быть  подавлена;  но 
передъ  малочисленнымъ  господствующимъ  католичествомъ  она 
за-разъ  стала  силой,  для  которой  не  страшна  была  борьба.  Па- 
па Иннокентий  III,  бывъ  изв'Вп1енъ  (въ  1199  г.)  о  случившем- 
ся, потребовалъ  отъ  верховпаго  влад1>теля  страны  венгерска- 
го  короля  энергическихъ  государственныхъ  мЪръ  противъ 
еретиковъ;  король  действительно  поспЪшилъ  обратиться  къ 
такимъ  мерамъ:  но  сл'Ьдств1емъ  было  только  то,  что  совра- 
щенные   изъявили    притворное    раскаян1е,    а  затъмъ   тотчасъ 


—  575  — 

же  опять  возвратились  къ  ереси  \  Патаренство  могло  быть 
подавлено  не  временными  вн'Ьшпими  экзекущями,  противъ  ко- 
торыхъ  у  еретиковъ  было  в-Брное  средство — помянутое  при- 
творное раскаян1е,  а  только  постоянными  и  неослабными  уси- 
лиями самой  внутренней  власти  страны.  Но  этого-то  послед- 
него и  не  могло  въ  Босн1и  быть.  Силою  внешней  власти  бывъ 
сд-блано  господствующймъ  въ  стране,  католичество  при  мало- 
численности своихъ  посл-Ёдователей  какъ  вещественнымъ  об- 
разомъ  было  слабо  для  того,  чтобы  представители  внутрен- 
ней власти  могли  въ  его  пользу  поднять  борьбу  съ  ересью, 
такъ  н  нравственнымъ  образомъ  было  слабо  .тля  того,  чтобы 
постоянно  удерживать  этихъ  посл'Ьднихъ  на  своей  сторон'Ь; 
а  такимъ  образомъ  было  то,  что  одни  изъ  представителей 
внутренней  власти,  или  собственныхъ  босншскихъ  бановъ  и 
королей,  хотя  оставались  на  сторон-ь  католичества,  не  находи- 
ли возможнымъ  вступать  въ  борьбу  съ  ересью;  а  друг1е  не 
только  не  находили  возможнымъ,  но  и  не  могли  имЪть  же- 
лан1'я,  потому  что  вместо  католичества  сами  стояли  на  сто- 
рон'Ь  патаренства.  Къ  числу  этихъ  посл'Ьднихъ  между  бос- 
Н1ЙСКНМИ  банами  и  королями,  кромЪ  вводителя  ереси  Кулина? 
принадлежали — Матвей  Нинославъ,  Младенъ  Шубичъ.  Сте- 
Фапъ  Котроманичъ,  СтеФанъ  Твартко,  СтеФанъ  Остоя  и  Сте- 
Фанъ  Твартко  Твартковичъ  '. 

Им'Ьвъ  въ  Босн1и  самый  р'Ьшительный  усп-Ьхъ  при  первомъ 
же  своемъ  11оявлен1и.  ересь  патаренская  оставалась  потомъ 
прочнымъ  образомъ  существовать  въ  ней  до  самаго  завоева- 
н1я  турецкаго.  За  исключен1емъ  т1зхъ  отд-Вльныхъ  случаевъ 
или  кратки хъ  промежутковъ  времени,  когда  являлась  внеш- 
няя гроза  со  стороны  возбуждаемыхъ  папами  королей  венгер- 
скихъ  и  отъ  которо11  патарены  обыкновенно  отделывались 
притворнымъ  1)бращен1ечъ  къ  католичеству,  ересь  110.1ьзовалась 
въ  стран*  совершенной  свободой,  а  въ  п[»авлеЕпе  бановъ  и 
королей,  принадлежавшихъ  къ  ней  самой,  вероятно,  даже 
более  чемъ  свободой— Фактическимъ  господствомъ.  Какъ  бы- 
стро возрастало  чис.ю  последователей  ереси  после  Кулина 
и  какъ  велика  была  ихъ  циФра  въ  разные  времена,  прямыхъ 
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и  точныхъ  1138^0110  относитбльно  ЭТОГО  не  им'Ьемъ;  но  ВСБ, 
сохранившаяся  отъ  XIII — XV'  стол^т^й,  общ1я  свидетельства 
единогласно  утверждаютъ,  что  еретиковъ  было  огромное  мно- 
жество ■',  такъ  что  съ  полною  в'Ьроятиост1ю  надлежитъ 
предполагать,  что  число  ихъ  было  если  не  больше,  то  ии- 
какъ  не  меньше  числа  католиковъ;  съ  самаго  начала  и  по 
самый  конецъ  въ  рядахъ  последователей  ереси  постоянно  на- 
ходилась наибольшая  часть  босншскаго  высшаго  сослов1я  или 
боярства  *".  Существуя  открыто  и  совершенно  свободно,  сек- 
тантское общество  иатареновъ  представляло  изъ  себя  подле 
православной  и  католической  церквей  какъ  бы  третью  особую 
и  подобную  имъ  церковь;  притязая  быть  по  преимуществу 
собственною  или  нашональною  церков1ю  страны,  оно  имено- 
вало себя  «церков1ю  босн1йскою))  (црьква  босанска  ^';  а  все  во- 
обще еретики  съ  перваго  прибытия  въ  страну  и  до  позднейшаго 
времени  называли  себя  «христ1анами)),  крьстиянинь)  **.  Цер- 
ковную администрац1ю  секты  составляли — одинъ  настоятель, 
называвш1йся  господиномъ  е1ШСКопомъ  и  господиномъ  дедомъ, 
и  двенадцать  его  помощниковъ  или  подручниковъ,  называв- 
ш1еся  стройниками  (у  филиппопольскихъ  богомиловъ  въ  XI  в. 
апостолами)  '^  Мы  сказали,  что  патарены  существовали  въ 
Босп1и  до  завоеван1я  страны  турками.  После  завоеван1я  они 
исчезли  совершенно,  такъ  что  въ  настоящее  время  не  остает- 
ся въ  ней  ни  малейшаго  ихъ  следа.  Нетъ  прямыхъ  пись- 
менныхъ  свидетельстве,  но  необходимо  предполагать,  что  все 
они  приняли  магометанство  и  что  большинство  нынешнихъ 
босняковъ  магометаеъ  (и  въ  особенности  та  часть  ихъ,  ко- 
торая представляетъ  собой  классъ  землевладельцевъ  или  дво- 
рянъ)  суть  именно  потомки  исчезнувшихъ  еретиковъ  **. 

Захолм1я  или  Герцеговина. 

Захлум1я  или  Захолм1я,  после  иременъ  Константина  Пор- 
Фирогенита  называвшаяся  у  славяпъ  преимущественно  Холм- 
скоп  землей,  а  съ  половины  XV  века  получившая  свое  ны- 
нешнее назван1е  Герцоговины,    составляла    особое    холмское 


-  577    ~ 

княжество,  которое  эднакожъ,  подобно  Босн1в,  никогда  не 
ямъло  полной  самостоятельности  и  также  постоянно  находи- 
лось въ  вассальной  зависимости  отъ  т-Вхъ  или  др\тихъ  пзъ 
евоихъ  сосБдеп. 

Государственная  пстор1я  холчскаго  княжества    пока    нзв-ь- 
стна  только  отрывочвымъ  и  несвязнымъ  образомъ. 

Константинъ  ПорФирогенитъ  даетъ   знать,    что    съ    начала 
поселения  сербовъ  на  нхъ    настоящемъ    м-Ьст-Ь    жительства    и 
до  его  собствен яаго    времени    Захлуч1ей   постоянно    влад-Ёли 
члены  одного  и  того  же  княжескаго  дома  (Ве  а(1т1П181г.  1тре- 
по  с.  33  1и1..  въ  Метог.  рор.   И,    406).    Первый    князь   изъ 
этого  дома,  о    которомъ    онъ   упоминаетъ,    есть   современный 
ему  Михаилъ  Вышевичъ,  правившш   около    915—945    годовъ 
ЦЬЫ.  с.  32  и  33,  въ  Метог.  рор.  ИМ.,    сГг    ШгФар.    Древн. 
I,  П,  422,— когда  было  писано  Константиномъ  сочйнен{е.  онъ 
еще  былъ  жпвъ).  Изъ  того  обстоятельства,  что   князь    .этотъ 
им-ь.1ъ  греческ1е  титулы  проконсула    (^V^^'^-а-ос)    и    патрпщя 
(1Ы(:1),  нужно  заключать,    что  онъ  ао  крайней  м-Ьр*  на  время 
признавалъ  власть   ?шператора   визант1йскаго;    но    съ    другой 
стороны  изв-Ёстно  о  н-Ёкоторыхъ  его  д'Ёйств1яхъ  (о  нихъ   ни- 
же;, на  основан1и  которыхъ  сл-Ьдуетъ  думать,  что  онъ  также 
бы.тъ  подручнпкомъ  и  короля    хорватскаго;    такимъ   образомъ 
вообще  с.1-Бдуетъ  полагать,  что  онъ  колебался  между  верхов- 
ной властью  того  и  другаго.  По  всег!  вероятности,  въ    этомъ 
же  колебан1и  между  императорами  визант1пскими  и    королями 
хорватскими  находились  и  бо.дьшая    часть    его    предшествен- 
никовъ  н  сл'Ьдовавш1е  за  нимъ  до  конца  X!  ввка  его    преем- 
ники. Относительно  послЪднихъ  н-ётъ  никакихъ    изв-ёст1й    въ 
продолжен1е   цТ>лаго    стол'ёт1я;    затЪмъ   упоминаются  —  около 
1044  г.  великш   жупанъ  '(ранко    (Нгапко),  подъ  1151   г.    ве- 
лишй  жупанъ  Диша  (Агк1У  Сакцинскаго  кн.    4,    стр.    326    и 

кн.  2,  стр.  4,— можетъ-быть  одинъ  и  тотъ    же    съ    Дижей 

СтеФаномъ  Неманей,  т.-е.  можетъ-быть  сей  посл-БдиШ  вре- 
менно влад-Ьлъ  Захолм^ей,  бывъ  прогнанъ  братьями  изъ  сво- 
его восточно-сербскаго  уд-ьла,  с1г  СтеФана  Первов-Ьнч.  въ 
Памятникахъ  ШаФар.  стр.  4    и    Домет1ана,  по  изд.    Даничича 

Ист.   Еолг.   II.  оп 
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стр.  10).  Около  11?)2  — 11?)?>  г.  Холмскун»  землю  подчинили 
своей  власти,  неизв-ьстно  —  надолго  ли,  баны  босн1Йск1е  (см. 
въ  Агк^у'-Ь  Сакцинпкаго,  кн.  4,  стр.  326,  о  грамотахъ  бановъ 
(лавогоста  и  Борича,  въ  которыхъ  подтверждается  право  вла- 
д1>н1я  на  земли,  принадлежавш1я  къ  .Ъхолм1н,  сГг  у  Юкича 
въ  2еш1]ор18"п  1  Роу]ей1п.  Во.^пе  стр.  88).  Съ  неизв'Ьстна- 
го  времени  раньше  1180  года  и  по  неизв-Ьстное  время 
между  111)0  и  1199  годами  княземъ  захолмскимъ  быль 
Мирославь,  который  былъ  подручникомъ  сербскаго  великаго 
жупаиа  Стеоана  Немани  (но  который  считается  братомъ  сего 
посл'Ёдняго  безъ  всякаго  д-ьйствительнаго  основан1я  '),  см. 
послап1е  къ  нему  паны  Александра  III  отъ  1181  г.  въ  Мопи- 
теп1а  81ауогпт  Мег1(]1опаИит  Теннера  I.  I.  р.  1,  и  иослан1е 
о  пемъ  того  же  папы  и  отъ  того  же  года  къ  венгерскому  королю 
въ  Патролопи  Миня  I.  200,  р.  1812,— арх1е11Ископъ  спл1>тск1Й 
Раинеръ,  о  которомъ  въ  нихъ  |)'Ьчь,  \меръ  въ  1180  г..  Ка1еп- 
г1аг1а  Ассемани  I,  313.  Мопигаеп1а  ^'^егЫса  Миклошича  рр.  1 
и  2;  что  Мирославъ  былъ  кпяземъ  именно  холмскимъ  и  что 
оыъ  умеръ  прежде  1199  г.,  см.  послан1е  сына  Неманина  Вол 
кана  къ  папЪ  Иннокентию  III  отъ  сего  1199  г.  въ  Ка1еп(1апа 
Ассемани  У,  29  н  у  Тейнера  въ  МопитепЬ!  81ау.  Меп(1.  I,  6). 
Въ  1197  г.  овладЪлъ  Лолмской  землей  братъ  венгерскаго  ко- 
роля Кмериха  Андрей  (Фесслера  (^е^сМсЫе  лоп  11п^г,агп,  2  изд. 
ч.  1.  стр.  293;,  который  подъ  1198  —  1200  годами  и  на.зы- 
ваетгя  воеводой  .холмскимъ  (Агк1л'  Сакцинскаго  кн.  2.  стр.  ">). 
НеизвЪстпо.  долго  ли  поел*  .этого  область  находилась  въ  за- 
висимости отъ  венгровъ,  но  подъ  коноцъ    правле1мя    (яеФана 


*)  Известно  находящееся  вь  аионскомъ  Хилендарскомь  монастырь  древ- 
нее сербское  Евангел1е,  въ  которомъ  заглавный  буквы  росписаль  золотомъ 
дьякъ  Григор1й  <'кнезю  великославному  Мирославу  сыну  .Завидину»  (см.  о 
немч.''въ  ЗамЁткахъ  поклонника  Св.  горы.  К|евъ.  1864  г.,  стр.  309).  Такъ 
какь  сербск1я  л-Ьтописи  называютъ  Завидой  или  Завидомъ  одного  изъ  брать- 
евь  Немани,  то  мы  полагаемъ  что  Мирославъ  Евангел1я  есть  одно  и  то  же 
.1ИЦ0  съ  нашимь  Миросл  .вомъ  и  что  сей  послЬдн[й  былъ  Немани  племян- 
яикомъ 
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ИервовЬичанваго  (когда  онъ  оылъ  не  жуиаиомъ,  а  уже  коро- 
лемъ;,  въ  правлен1е  Радослава  и  въ  начал-Ь  »равлен1я  Владислава 
она  смова  принадлежала  сербамъ  (Монишеп^а  8ег1)1са  рр.  8  Гш. 
и  19  Ип.,  п  если  в11ри;ь  тптуламъ.  ю  еще  рр.  11  и  '2'.)). 
Подъ  1234 — 1249  годами  упоминается  великИ!  князь  холмскш 
Андреи,  какъ  кажется,  бывш!!)  правителемъ  довольно  сильнымъ 
и  вероятно  находнвш1|1Ся  нъ  зависимости  отъ  сербовъ  только 
;;оминлльнои  (\Ьи\.  рр.  И  и  34,  Лгк1\  кн.  2.  стр.  8  ^^^). 
Подъ  12о4  годомъ  упоминается  сыиъ  сего  Андрея  жуианъ 
Радославь,  не  только  не  прнзнававш1и  власти  ссрбовъ,  но  и 
иаходивш1йся  во  враждЪ  съ  ннмп  и  называвши  себя  «вТ)риымъ 
клетвеникомъкраля  угорскаго»  (Мопитеп1а  8ег!)1са  рр.  42  и  44). 
Поел]}  .)того  и'Ктъ  сколько-пибудь  иадежныхъ  свЬд-Ьн!!!  о  Холм- 
ской  земл-Б  опять  въ  продол жен!е  почти  ц'Влаго  стол'Вт1я.  Наи- 
бол'Ье  в'Ёроятное  есть  то,  что  въ  продолжен1е  всего  этого  вре- 
мени она  находилась,  если  не  постоянно,  то  больп1ею  част1ю 
въ  зависимости  отъ  сербовъ  (см.  Мопптеп1а  8ег1)1са  рр.  оо 
и  71, — СтеФанъ  Милутинъ  говорптъ  о  земляхъ — въ  первомъ 
случаЪ  по  все11  вороятности  находившихся,  а  во  второмъ  слу- 
ча!;  песомн'Ёипо  иаходнвп1ихс;1  въ  области  холискои).  Передъ 
1333  годом  ь,  съ  котораго  начинаются  достоб11риыя  нзв'Ьст1я, 
.>ахолм1я  принадлежала  сербамъ  (Моппн1еп1а  !*^егЫса  р.  103  Ип.), 
а  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  году  она  навсегда  отнята  была  у  нихъ 
босн11«скимъ  баномъ  (ясФаномъ  Котромаинчемъ  \Ь\(\.  Ю.ЧГт.; 
изъ  .этого  в])еме11и,  изв'Встеиъ  по  имени  захлумск1и  банъ  Де- 
санъ,  упоминаемы!!  подъ  134.'»  г..  ем.  Макуишва  ]Тзсл1иовав1я 
о  памятникахъ  п  бытонисателяхъ  Дубровника  стр.  190).  Поел* 
13.53  г.  венгерск1п  король  Людовикъ.  женатый  на  дочери 
умершаго  въ  семъ  году  СтеФана  Котромапича  (Фесслера  (1е- 
г^сЫсЫе  уоп  1'п§аги.  изд.  2-го  ч  2.  стр.  131;,  взялъ  ее  у  пре- 
емника сего  посл1>дняго  СтеФана  Тварткн  и  отдалъ  какъ  на- 
следство отца  своей  женЪ  (см.  у  Фесслера  11)111.  ч.  2,  стр.  230, 
Агк1У  Сакпинскаго  кн.  2,  стр.  12  и  3'»);  но  пъ  1383  г.,  поел* 
смерти  Людовика.  Твартко  снова  возвратилъ  ее  подъ  свою 
власть  (\  Фесслера  1Ь1(1.).  Омъ  отдалъ  ее  въ  удВльное  влад1>- 
Н1е,  съ  именемъ  воеводства,  дому  босн1искихъ  бояръ  по  Фами^. 

37' 
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Л1И  Храипчей,  подъ  которымъ  она  и  начодплась  до  самаго  за- 
воевания турками.  Первый  воевода  былъ  Влатко  Храничъ.  Нто- 
роп— Саидалъ  Храпичъ,  сынъ  Влатки,  у.мерш1п    сь  ИЗЗ  пли 
143  4  году  (Мо1И1теп1а  ^>егЬ1са  рр.  372  и  379  Пп.).    Трет111— 
СтеФанъ  Косача  пли  Козаричъ,  племянпикъ  Сандала,  сынъ  его 
брата     Вукца,    правивипй    съ  1434    пли    1^3э  по  1461)  годъ 
(1Ы(1.  рр.  492  п   195  Гш.).  Отложившись  отъ  короля    босн1й- 
скаго    и    увелпчивъ    па  его  счетъ  свои  влад'Ь!пя — па  за11ад1> 
древней  Пагап1еп  пли  нып'Ёшнеп  западной  частг.ю  Герпоговпны 
по  ту  сторону  р.  Неретвы  (съ  го|)одамп   Дувно,    Рама  и  Лю- 
бушка), на  восток'Ь  нын'Бшнпмъ  папшлыкомъ    новопазарскимъ 
или  топ  полосой  земли,  которая  между  Серб1ей  п  Черногор1ей 
но  Новый  Пазаръ  включительно,  а  также  по  всей  в1>роятности 
впервые  прпсоедпнивъ  отъ  Серб1и  къ  Захолм1п  п  являющуюся 
въ  его  время  за  сею  посл-Ёдней  маленькую  Травуп1ю  (нын'Вш- 
н1й  округъ  требиньск1й),  Стеоанъ  отдался  въ  ленную  зависи- 
мость н1>мецкому  королю  Фридриху  III,  отъ  котораго  получилъ 
титулъ  герцога  (въ  1448  плп  1449  г.,  см.  у  Рапнальда,  ап.  1449, 
п.  9,  грамоту  папы  отъ  Февраля  1448  г.,  въ  которой  онъ  на- 
зывается еще  не  (1их,  а  соте^,  и  въ  31опип1еп1а  8егЫса  Мпк- 
лошича,    р.   11\,  грамоту  ето  самого  отъ  1юля  14.')0  г.,  въ  ко- 
торой уже  называетъ  себя  герцогомъ,  сГг  Гласи.  Х1У,  144^;^^, 
1^)0,  1о8  «;^^),  почему  п  его  влад'Ьп1я,  назыбавш1яся  при  немъ 
у  турокъ    землей    Герцоговоп    (Мойишеп1а  8егЬ1са  474  81^), 
получили  потомъ  пазван1е  Герцоговины  (СтвФапъ  писался  въ 
грамотахъ  «хердегь  одь  светога  Саве»   или    «херцегь    светога 
Саве,»  см.  Моппт.  8ег1)., — отъ  Св.  Саввы  или  Св.  Саввы  пото- 
му, что  въ  его  области  находились  останки  перваго  сербскаго 
арх1епископа  Св.  Саввы,  [югребепнаго  въ  МплешевЬ  монасты- 
рь; также  онъ  называлъ  себя  «хранптелемъ  гроба  Св.  Саввы»). 
Въ  14ВЗ  г.,  когда  турки  завоевали  Босн1ю,  СтеФанъ    усп-Ьлъ 
спасти  себя  отъ  ихъ  ору  ж!  я  тъмъ,  что  заблаговременно   прп- 
звалъ  себя  ихъ  даиннкомъ  (с1г  въ  Мопитеп1а  8егЬ1са  Микло- 
шича  рр.  474  и  475).  Кму  насл-Ьдовали  два  его  старш1е  сына 
Владиславъ  и  Влатко,  которые  подВлили  между  собой  влад-ь- 
Н1я.  При  зтихъ  посл-Ьднихъ  въ  1483  г.  недолго    существовав- 
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шее  герцегство  окончательно  покорено  было  турками  и  обра- 
щено въ  турецкую  ировнпц1Ю  (Дюканжа  РатШае  Вухапипае, 
ес1.  Рап5.,  р.  430,  Юкнча  2ет1)ор18  1  Роу^е^ийса  Во^^пе  стр.  60 
§^^,  Тёммеля  Ве^сЬге^Ьип^^  Пея  У]1а]е1  Во?^п1е11,  ^V^е11,  1867, 
8.  38  8дд). 

Захол.м1я  или  Герцоговина.  подобно  Босн1п,  была  и  остается 
страной  того  же  самаго  троев1>р1я.  что  эта  посл-вдияя.  Соб- 
ственной вТ>рой  захолмцевъ,  также  какъ  п  босняковъ,  было 
православ1е  (принятое  нип  одновременно  со  всБмп  прочими 
сербами;;  но  такъ  какъ  въ  отношен1н  государственномъ  они 
переходили  изъ  рукъ  въ  руки  между  сосВдями  православными 
и  католическими,  то  вм-Ьст*  съ  православ1емъ  явилось  у  нпхъ 
католичество.  Соседство  съ  Босн1ен,  превратившееся  съ  пер- 
вой половины  XIV  стол'Ьт1я  въ  прямую  зависимость  отъ  ноя. 
доставило  пмъ  патаренство. 

11стор1я  постепеннаго  убавлешя  въ  стране  первоначально 
единствеенаго  въ  ней  православ1я  остается  неизв-Ьстною.  Въ 
настоящее  время  на  200  слишкомъ  тысячъ  душъ  всего  коли- 
чества нагелеп1я  области  (безъ  пашалыка  новопазарскаго)  пра- 
вославныхъ  считается  до  100  тысячъ  душъ  пли  немного  ме- 
нЪе  половины  (см.  у  Тёммеля  стр.  77  и  въ  Заппскахъ  Гео- 
граФнч.  Общ.  XIII,  Й78).  Такъ  какъ  число  патареновъ,  за  по- 
томковъ  которыхъ  должно  быть  п}1инимаемо  большинство  ны- 
нЬшнпхъ  магометанъ,  за-разъ  сильно  увеличилось  предъ  самымъ 
завоеван1емъ  турецкпмъ  всл'Ёдств1е  того,  что  сюда  б'Ьжали 
110двергш1еся  гонеп1ю  надарены  босн1пск1е;  такъ  какъ  число 
католнковъ  весьма  значительно  увеличено  на  счетъ  православ- 
пыхъ  успл1ями  позднТ)йше11.  настоящаго  стол'ЬТ1я.  пропаганды, 
то  съ  вЁроятност1ю  МОЖНО  предполагать,  что  въ  посл1>днее 
время  предъ  завоеван1емъ  турецкпмъ.  до  сейчасъ  помянутаго 
наплыва  патареновъ  бос1пйскихъ,  православные  составляли 
около  двухъ  третей  всего  населен1я. 

До  времени  Св.  Саввы  православные  захолмцы,  подобно 
православнымъ  боснякамъ.  не  им-Бли  ни  одного  собственнаго 
епископа,  и  конечно  обращались  въ  своихъ  церковеыхъ  нуж- 
дахъ    къ  тому  же    самому,  единственному  на  всЬхъ  сербовъ, 
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епископу  рашскому.  къ  кото[)Ому  и  :)ти  по'МТ>дн1е.  При  С.в. 
Савв1>  За\ол\пя  принадлежала  пъ  госу дарствонномъ  отпошен1и 
къ  Серб1и;  в(*л'1)Д(*тв1о  ;)того,  учреждая  въ  своей  но1!00ткрытоп 
арх1еппскоп1и  еппсьопск1Я  кансдры,  онъ  позаботился  п  объ 
ней,  именно  —  въ  нен  учреждена  была  одна  на  всю  область 
епископская  каоедра,  которая  названа  была  но  имени  области 
захолмскою  (холмскою).  Пъ  какомъ  именно  м1>ст1>  области  на- 
ходилась эта  каоедра,  оставшаяся  послЬ  (-в.  Саввы  существо- 
вать на  все  поел ^.дун)п^ее  время,  точнымъ  образомъ  остается  не- 
изв-Ьстпымъ.  Основываясь  па  двухъ  сербскихъ  лГ.тописяхъ,  изъ 
которыхъ  въ  одной  говорится,  что  епископъ  за\олмск1й  по- 
ставленъ  былъ  «у  Столн-й  въ  храм'Л  Преем.  Ьогородицы,»  а  въ 
другой  "У  СтонТ.  въ  храмТ.  Пресв.  Ьогородицы"  (у  ШаФар. 
въ  Памяти,  стр.  .'{Я  и  ()9),  и  считая  правильпымъ  второе,  а 
не  первое  чтен1е,  г  Даничичъ  (въ  Р'ЬчникТ>  подъ  словомъ 
Стонъ)  полагаетъ,  что  каоедра  находилась  въ  городТ)  (лон'Ь  или 
Статно,  который  въ  пыпЬшней  южно!!  австрийской  Далман^и, 
на  перешейнЪ,  соедпняющемъ  полуостровъСаб10ичелло  съ  твер- 
дой землей.  Но  такъ  какъ  городъ  (лонъ  по  своему  м11Стополо- 
жеи1ю  былъ  на  само!!  зак|)аип'Ь  Зпхолм1и  и  какъ  бы  вн1>  ея; 
такъ  какъ  его  и  ближайше»!  его  округи  иаселен1е  было  тогда 
не  сербское,  а  латино-романское,  и  въ  немъ  давно  пребывалъ 
католически  епископъ:  то  мп'Вн1е  :)то  намъ  не  представляется 
в'Ьроятпымъ,  и  мы  думаемъ.  что  или  опшбка  въ  лКтопнсяхъ, 
или  что  подъ  Стономъ  (Стольномъ)  долженъ  быть  разум'Ьемъ 
въ  пихъ  другой  городъ,  особый  отъ  предыдуп1аго  и  находив- 
ш1йся  гд1>-иибудь  внутри  страны.  Митрополитъ  захолмск1Й  (гер- 
цоговинскЛ!)  Поктар1й,  пр1'Взжавпий  въ  Росс11о  въ  1702  г  , 
утверждалъ  въ  свонхъ  показания \ъ  и  ссб!;.  даиныхъ  нашему 
правительств}),  что  его  каоедра,  бывшая  тогда  въ  Требиньскомъ 
монастырь  Леней  1я  Богородицы,  находилась  въ  :)томъ  мона- 
стыръ  уже  600  л'Ьтъ  (см.  (люшенй!  съ  Пост окомъ  г.  Муравьева 
ч.  V,  рук.  л.  \1},  т. -е.  иначе — ^что  она  находилась  въ  немъ  съ 
самаго  открыт1Я  епарХ1И.  По  и  это  послВднее  свидетельство 
не  можетъ  быть  принято  какъ  справедливое:  еслнбы  каоедра 
съ  самаго  начала  находилась  въ  Требиньскомъ  монастыр'В,  то 
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она  и  называлась  бы  травуескою,  а  не  захолмскою.  такъ  какъ 
Травун1л  до  своего  слит1я  съ  Захолм1ей  въ  XIV  в.  постоянно 
отделялась  и  отличалась  какъ  особая  область.  Можетъ-быть 
правду  говорптъ  одпнъ  пзъ  поздн'Вйшихъ  сербскихъ  лЪтопис- 
цевъ,  который  утверждаетъ,  что  каеедра  епископа  захолчскаго 
была  поставлена  Св.  Саввой  «во  храмЬ  Св.  Богородицы  подъ 
горою  зовомою  Заломъ  въ  невесинскомъ  каднлоку»  (уъзд'В, 
Гласи.  У,  87,  ск  другаго  летописца  въ  Дечанскнхъ  Спомепи- 
кахъ  архим.  Ристича  стр.  3),  и  у  котораго  читается  внушаю- 
щее довТ)р1е  къ  его  словамъ  прнбавлен1е:  «еже  и  бын1>  зрит- 
ся.» Городъ  Невесипь  или  Невесинье,  въ  уЬзд'Б  котораго  по 
словамъ  л-Ьтописца  было  м'Ьстоп[)ебыван1е  епископа,  верстахъ 
въ  30  па  юго-востокъ  отъ  Мостара;  гора  Заломъ  (Заломско 
брдо)  на  юго-востокъ  отъ  Невеспня  'см.  Гласи.  XX,  303  и 
карты  Босн1и  съ  Гсрцоговпной.  приложенный  къ  ХХИ  кн.  Г.{ас- 
ника  н  къ  книг-Ь  Рошкевпча  81и(11еп  йЬег  Во8П1еп  ип(1  ^^^е  Нег- 
2е§о\1па).  Изъ  своего  первоначальнаго,  достовЪрнымъ  обра- 
зомъ  неизвЬстнаго,  м1я-та  каеедра  перенесена  была,  какъ  ка- 
жется, въ  коиц'Б  ХУ1  в^ка  въ  помянутый  выше  Требивьсьчп 
монастырь  Успен1я  Богородицы,  который  носилъ  собственное 
Базван1е  Твардогаъ  и  который  находился  верстахъ  въ  Ю  къ 
западу  отъ  города  Требинье  въ  159(>  г.  епископъ  герцоговин- 
сшп  Виссар1онъ  и  въ  1602  г.  мптрополитъ  герцоговпмск1й  Си- 
ливерстъ  жили  уже  въ  требиньскомъ  монастырт..  см.  въ  81а- 
^18сЬе  В1Ы1ои1ек  х>1иклошича  и  Фндлера  [I,  292  Ип.  и  въ 
Сербско-далматписк.  Магазинь  1839  г.  стр.  134;  въ  каталогЪ 
требиньскихъ  митрополитовъ.  составленномъ  въ  самомъ  Тре- 
биньскомъ монастырь,  первымъ  поставленъ  Виссар1онъ.  см. 
Записки  ГеограФич.  Общ.  Х1И.  662:  можно  думать,  что  .этотъ 
Виссар10нъ  есть  одинъ  и  тотъ  же  съ  Виссар1ономъ  1596  года 
и  что  именно  имъ  и  принесена  была  сюда  каеедра;  о  самомъ 
монастырЪ,  который  въ  настоящее  время  въ  развали нахъ,  см. 
1Ыс1.  стр.  6о7  8^^).  Изъ  монастыря  Твардошъ  каеедра  пере- 
несена была  въ  нын-Ьшнее  свое  место — главный  городъ  Гер- 
цоговпны  Мостаръ  уежду  1751  е  1763  годами  (1Ы(].  стр.  664 
й^^;  по^лт.  переименованзЁ  Захолмиг  въ  Герцоговину  мптропо- 
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литы  захолмск^е  стали  называться  захолмсьими  и  герцоювин- 
скими, — иосербсЕи  хердеговачки.  и  просто  герцоговинскимп). 
Кром*  этой,  собственно  такъ-аазываемон  захолмско!!  или 
герцоговинской  каведры,  которая  аослъ  своего  открыт1н  оста- 
лась существовать  навсегда,  въ  Захоллпи  или  ГерцоговинЪ 
бывали  каведры  временныя,  существовавиия  недолго.  Именно 
какъ  таковыя  изв'Встны:  1)  милешевская,  ^1)  петровская  и  нолу- 
герцогови некая.  О  каеедрв  милешевской,  т.-е.  Милешева  мо- 
настыря, мы  уже  говорили  выше.  Неизв-Ёстно  когда  она  была 
открыта  —  въ  то  ли  время,  какъ  югозападны!)  уголъ  Сербии, 
въ  КОТО]  омъ  находился  :^]0настырь.  '5ь!ьъ  присоедпвенъ  коро- 
лемъ  СтеФаномъ  Тварткой  отъ  Серб!п  къ  1>осн1и,  припадлежалъ 
къ  сей  посл1Вдеей,  или  когда  уже  онъ  перешелъ  отъ  Босн1и 
къ  Герцоговии'Ь,  что  было  при  СтеФаи'Ь  Косач1>;  но  какъ  бы 
то  ни  было,  каведра  существовала  ьъ  пра15лен1е  этого  СтеФана 
Косачи, — въ  памятнпкахъ  упоминается  (подъ  146<)  г.)  бывшш 
при  немъ  мплешевск1п  митрооолитъ  Давидъ  1см.  Сербски  сио- 
меници  Пуцича,  ЬЪлградъ.  1862.  кн.  2,  стр.  128  и  134, — 
у  Миклошича  въ  Мопит.  8егЬ.  р.  197  онъ  же).  Когда  была 
каеедра  закрыта,  остается  также  неизвъстеымъ,  по  во  вся- 
комъ  случа'Ё  ранъе  второй  половины  ХУ1  в.  (си.  Саоп1ен1й 
Росс1и  съ  Востокомъ  Муравьева  ч.  I,  пр.  16,  гд1>  подъ  158()  г. 
въ  монастыр-в  не  з]итрополитъ,  а  архимандритъ).  О  каеедр* 
петровской  й  1;олугерцоговппскон.  съ  титуломъ  митрополии, 
упоминается  въ  одеон  записи,  относящейся  къ  1022 — 23  г. 
(ко  вторичному  правлен1ю  султана  МустаФЫ  I,  см.  Записокъ 
ГеограФнч.  Обп1,.  XIII,  311  йп.  .  Въ  какомъ  именно  мт.ст'Ь  на- 
ходилась каеедра.  остается  совершенно  неизв1>стиымъ;  такъ 
какъ  изъ  записи  слъдуетъ  заключать,  что  митрополитъ  петров- 
скШ  былъ  м-Ьстнымъ  арх1ереем7>  для  помянутаго  выше  монас- 
тыря Милешева,  то  еиарх1я  обнимала  восточную  половину 
или  часть  Герцоговины.  Когда  перестала  существовать  каеедра, 
остается  неизв1>стнымъ:  но  такъ  какъ  ея  н'Ьтъ  въ  Каталогъ 
патр.  1ерусал.  Хризанва,  то  вообще  была  закрыта  до  начала 
ХУИ1  в-Ёка  (въ  упомянутой  записи  1«)22— 23  г.  представляется 
мъстнымъ  арх1ереемъ  монастыря  Милешева  петровск1й  митро-^ 
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полить  Логгиаъ;  по  въ  записи  1681)  г.,  1Ы(1.  стр.  312  И)]., 
представляется  таковымъ  же  просто  герцоговпнскШ  митропо- 
литъ  Логгпнъ:  мо;коо  думать,  что  въ  обопхъ  случаяхъ  раз- 
ум'Ьется  одно  и  то  же  лицо,  п  что,  послЬ  перехода  этого  Лог- 
гина  съ  первом  каеедры  яавтор\ю,  первая  присоединена  была 
ко  второй). 

Мы  говорили  и  внд'Вли  выше,  что  въ  государственпомъ  от- 
ношен1и  За\ол.ч1я  переходила  изъ  одн'1зхъ  рукъ  въ  друг1я 
между  православными  и  католическими  соседями.  Иъ  тЪ  про- 
межутки времени,  когда  она  находилась  подъ  власт11о  послЛд- 
нихъ  СхО|!ватовъ.  венгровъ  непосредственно  и  вепгровъ  чрезъ 
посредство  Босн1и\  въ  ней  и  должна  была  д-Впствовать  ла- 
тинская пропаганда,  потом \  что  съ  государственнымъ  като.ш- 
ческимъ  господствомъ  открывалась  свобода  въ  ст'ван'Ь  и  като- 
лическому испов-Ьдапио.  ?»ъ  первый  разъ  латипск1е  пропов'Ьд- 
ннкн  имТ>лн  возможность  проникнуть  въ  Захолм1ю  въ  весьма 
непродолжительно.мъ  времени  посл-В  того,  ьакъ  зд'Ьшп1е  сербы 
{вм1>стт.  советами  прочими  сербами  окончательпымъ  сбразомъ 
утвержде'лы  были  въ  \рпст1анств'К  по  греческому  православ- 
ному обряду.  Существуютъ  документы,  изъ  которыхъ  сл'Ьдуетъ, 
что  правивппй  въ  первой  иоловин11  X  нЬка  (около  91а — 94.')  гг.) 
захолмск1Й  князь  Михаилъ  не  только  прпзнавалъ  себя  под- 
ручникомъ  католическаго  хориатскаго  короля,  но  и  самъ  лично 
былъ  членомъ  римской  церкви  (въ  92.')  г.  былъ  въ  (^налатто 
церковный  соборъ,  на  которомъ  вм11стъ  съ  королемъ  хорват- 
скимъ  присутствовалъ  и  велик1н  князь  захолмскш;  посл1>  со- 
бора папа  адресовалъ  свое  послап1е  не  только  къ  первому,  но 
вм'Ёст'Ё  и  ко  второму,— д'Ьян1е  соборное  и  посла1пс  папы  см. 
у  Батт1ана  въ  1е2;е?^  есс1е81а.>^11сае  ге^п!  Нпп^апае  I,  329  8^^); 
а  изъ  этого  само  собою  с.т'Ьдуетъ,  что  при  пемъ  открытъ 
былъ  въ  страну  совершенно  полный  доступъ  и  названнымъ 
пропов'Ьдникамъ.  Дальн-вйшая  истор1я  распрострапен1я  католи- 
чества въ  Захолм1и  въ  своихъ  нодробностяхъ  остается  совер- 
шенно неизв'Ьстною.  Въ  настоящее  время  въ  общемъ  количе- 
ствЪ  всего  населен1я  области  католики  составляютъ  немного 
манЪе   чЪмъ  четвертую  часть,  а  передъ   завоеван  1емъ    турец- 
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кимь.  1гЬ|)Оятно,  они  составляли  масп.  шегтио  |!Л!1  седьмую. 
Никогда  не  пмТ.въ  до  поздиГ.пптго  недавняго  времени  своего 
отдГ.льппаго  епископа,  они  находились  въ  1\с|)ковномь  зант.- 
дываи1И  —  С!'ачала  епископа  стагненсьаго  пли  стонскаго.  о 
которомъ  говорено  иыло  нами  выше  и  канедра  котораго  соб- 
ственно существовала  для  романо-итальянскаго  населеп1я  за- 
холмскагу  морскаго  иооережьи,  а  съ  со|10кокы\ъ  годовь  XIV 
стол1>т1я,  когда  .^ахолм1и  присоединена  оыла  иъ  Ьоси1и,  а  го- 
родъ  (яагно  или  (лонь  съ  своей  округой  пыль  ироданъ  ра- 
гужанамъ  (Мопише111а  8егЫса  Миклошича  р.  10:^  Ип.  ^с|ц, 
по  всей  в1з))()ят110сти  епископа  по<'Н111скаго  '). 

Патарены  усп-Вли  проникнуть  въ  .Ъ\олм1ю  пзъ  сосЬдией 
Босн1и  весьма  въ  непродолжительномъ  времени  посл-Ь  того, 
какъ  утвердились  въ  нтой  иослТ>дней;  именно  —  по  извТ.ст1'ямъ, 
они  уже  оыли  въ  ней  Захолм1и)  передъ  12:{')  годомъ  (Тей- 
нера  Моппп1еп1а  1111П}'аг1Са  I,  11)3).  Г.ъ  11е1>вой  четверти  ХП* 
столТ>т1я.  когда  .'^ахолм!!!  стала  удЬльнымъ  владТ.111емъ  !)0сн!н, 
для  еретпкоиъ  откры.кк-ь  въ  перво!!  странГ.  такаи  же  полная 
свобода  пропов'Ьди,  какъ  п  во  второй,  гьд  симъ,  съ  последней 
четверти  того  же  столГлдя,  во  вр^ми  правлен1я  воеводъ  изъ 
дома  Храпнчей,  ересь  не  только  пользовала<'ь  совергненпой  сво- 
бодой но  и  сделалась  господствующею  вьрон)  страны,  потому 
что  второй  и  трет1й  воеводы  изъ  .')того  дома.  т. -е.  С.аидалъ 
Храничъ  и  СтеФанъ  Косача,  были  ревностными  патаренами  *'. 
Посл'В  завоеван1я  Захо.!М1и  или  Герцоговины  турками,  вс1; 
зд1>шн1е  патарены,  подобно  босн1йскимъ.  приняли  магометан- 
ство, такъ  что  и  зд-Всь,  подобно  какъ  тамъ,  въ  настоящее 
время  нТ.тъ  пи  мал'Г.йшаго  ихъ  остатка. 


*,  Что  въ  Зг)Х()лм1и  не  было  другой  .1..  гинской  каеедры  кро.чЬ  стагиен- 
свой  и  что  епископъ  стйгненск1й  Г,ыл.  вй1*ст1;  и  вообще  като.1ическимъ 
еавскоиомъ  захо.1мсквмъ,  см.  (г)ому  архидиакона  спала п екаю  или  си^гтскаго 
у  Ассемгни  ьг  Ка1ет]аг1й. 


ИР  ИМЪЧ  АНИ1. 


1.  Что  ве  менйе  какъ  до  половоны  X  в^ка  Босния  составляла 
удЬльнук»  область  Сербии,  это  сл-Ьдуетг  изъ  пов11Ствова1пя  Кон- 
стантина Порфирогенита,  который,  нигд'Ь  не  говори  о  неп  особо, 
ясно  включаетъ  ее  въ  границы  Сербш  и  прямо  называетъ  ее 
частью  сей  посл-ЁднеО,  см.  его  сочонен1я  Ве  а{1т1Ш81га11(1о  иире- 
гю  сар.  30,  6(1.  Вопи.  р.  14.')  ?;с|С|  н  сар.  32.  Что  въ  XI  в15К'Ь  Бос- 
Н1Я  иринадлежала  и'Ькоторое  время  къ  Хорват!»,  объ  этомъ,  во- 
первыхъ,  прямо  свпдЬтельствуютъ  н1)Которые  акты  (см.  въ  Агк1\''Ь 
Сакцинскаго  кн.  2,  стр.  4,  подъ  1080  годомъ), — вовторыхъ,  объ 
этомъ  нужно  заключать  изъ  того  обстоятельства,  что  иослЪ  XI  в'Ька 
влад-Ьтелн  босн1пск"1е  пменовалнсь  банами,  каковое  назван'1е  не 
есть  сербское,  а  хорватское.  Когда  именно  Босн'ш  поступила 
подъ  власть  Венгр1и,  точнымъ  образомъ  неизв-Ьстно;  всего  в1;- 
роятн'Ье,  это  случилось  въ  послЬднихъ  годахъ  XI  в-Ька,  одновре- 
менно съ  т1Ёмъ  какъ  присоединено  было  къ  Венгрии  королевство 
хорватское,  а  во  всякомъ  случа!]  не  аоздн'Ье  первой  половины 
XII  в1)Ка,  потому  что  въ  1136  г.  венгерски!  король  Бела  2-П  уже 
отдалъ  ее  въ  уд1>лъ  одному  пзъ  своихъ  сыновей  (см.  у  Батт'шна 
въ  Ье§е8  есс1е81а811сае  ге^п!  Нип^апае  II,  227,  сГг  Фесслера 
ОезсЫсЫе  уоп  Оп^агп  I,  ^41). 

2.  СтеФанъ  Дабиша  называется  и  представляется  католикомъ  въ 
послан1яхъ  папы  Урбана  V  отъ  1369  г.,  у  Райнальда  ап.  1369, 
п.  12;  но  такъ  какъ  онъ  въ  то  время  искалъ  у  папы  и  у  вен- 
герскаго  короля  защиты  отъ  приг1|Сней1й  брата  (СтеФЭна  Тварт- 
ки,  1Ы(1.),  то  неизвестно,  не  присоединялся  ли  отъ  патаренства 
(котораго  держался  весь  его  ро.дъ)  къ  католичеству  только  на 
время    и  притворнымъ  образомъ.  Павелъ  Шубичъ  долженъ  быть 


счнтаемъ  католикомъ,  а  не  патареномъ  потому,  что  главнымъ 
образомъ  онъ  б1.]лъ  баномъ  не  босвШскимъ,  а  хорватскпмъ,  п  что 
такимъ  образомъ  онъ  не  могъ  р1инпться  на  отпаден1е  отъ  католи- 
чества (къ  которому  прпнадлежалъ  по  рожден'ио)  въ  патаренство 
по  трсбован'шмъ  своего  положенш.  СтоФанъ  Томашъ,  пта  п  на- 
деясь получпть  отъ  папы  помощь  противъ  турокъ,  прпсоедпнол- 
ся  отъ  патаренства  къ  католичеству  въ  начал1Ь  своего  правлен1Я 
въ  144  ^  г.  (у  РаПнальда  въ  АппаИ  Есс1е8.^.  ап.  1444,  п.  2  п  ап. 
1445,  п.  2''\  щц>.  По  т-Ьмъ  же  побужден1нмъ  онъ  оставался  ка- 
толпкомъ  п  во  все  посл1)Дугоп1ее  время  своего  правлен'ш,  а  рав- 
нымъ  образомъ  былъ  таковымъ  же  и  сынъ  его.  недолго  правпв- 
Ш1П,  СтсФЗнъ  Томашевичъ  (у  1*аПнальда  "1!)Ы.  ап.  1447,  п.  21  8п1) 
Нп.,  ап.  1^49,  11.  У,  ап.  141)0,  п.  24,  ап.  14о7,  п.  17  8^^,  ап.  1460, 
п.  91  8(|(|,  ап.  1401^  п.  131),  ап.   1462,  п.  30  8^^). 

3.  Если  .1.остов1}рны  помЁтенныя  въ  Фарлат1евомъ  111уг1сит 
Яасгпш  —  д'Ьян1Я  спалаттскаго  собора  118о  г.  (I.  111,  р.  213)  о 
грамота  папы  Климента  III  отъ  111И  г.  (1.1(1.  р.  223).  тоепарх1я 
босн'шская  открыта  между  этими  двум-т  годами,  потому  что  въ 
Я'Ьян'шхъ  соборныхъ  между  епископами  мптропол'ш  спалаттской 
еп1с  не  упоминается  епископъ  боснЮскЮ,  а  грамотой  папы  уже 
подтверждается  митрополиту  спалаттскому  власть  надъ  симъ  по- 
сл'Ьднимъ.  Не  .'^наемъ  достоверное  ли,  упоминан"1е  объ  этомъ  епп- 
скоп-Ь  подъ  1195  г.  см.  въ  одномъ  актъ.  указанномъ  въ  Агк^у'-Л» 
Сакципскаго  IV,  356,  и  совершенно  достов-^рное  передъ  1203  г. 
въ  донесен'1и  пап1)  Пннокентш  III  находившагося  въ  Босн'п!  его 
легата,  въ  Патрол.  Минп  т.  215.  стр.  153,  у  Тейнера  въ  Моппт. 
81а\.  Мег1(1.  I,  10  (Ассеманп  въ  Ка1ет1а1'1а  неправильно  разум-Ьегь 
слова  донессн1Я  объ  епископ!»  православеомъ).  Посл1>  нпзложен- 
наго  въ  1232  г.  за  совра1цен1е  въ  патаренство  неизв'Ьстнаго  по 
имени  епископа  (см.  грамоту  папы  Грпгор1я  }Х  въ  издан1И  Бат- 
Т1ава  Ье12:е<^  еес1е;>1а811сае  ге^гп!  Нпп^аше  II.  238),  дальн1ЬПш1е  епи- 
скопы нзвЬстны  по  пменамъ  и  въ  непрерывномъ  порядк1>. 

4.  См.  въ  111\г1си1п  8асгит  Фарлатп,  1.  III,  рр.  223  и  237, 
грамоты  папы  Климента  III  отъ  1191  г.  п  венгерскаго  короля 
Емериха  отъ  1207  г.,  по  которымъ  еппскошя  босн1йская  въ  ар- 
х1епископ1и  спалаттской, —въ  Моппшеп1а  Нпп^апса  Тейнера,  (.  1, 
р.  204,  грамоту  папы  11нвокент1я  IV  отъ  1248  г.,  которою  епи- 
скоп18  босншская  переводится  пзъ  арх'шпископ^и  рагузской  въ 
арх1епискошю  колотскую  (грамота  папы  Пасхалиса  II  отъ  1102  г., 
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въ  которой  поручается  зав'Ьдыван1е  Серб1ей,  Зах.!1ум1ей  п  Траву- 
н1еП  арх1еппскопу  рагузскому,  но  въ  которой  области  эти  назы- 
ваются—  т''!г<?»  ЯегуШае,  гс^'Ш'.т  2ас1ш1т1ар.  гедпит  Т1'11)пп1ае, 
см.  въ  Агки'*  Сакцпнскаго  кн.  4,  стр.  326,  по  всеГ!  в-Ьроятности 
подложная;  сГг  въ  1!1уг1сит  8асгит,  {.  Л*,  р.  53,  грамоту  венгерскаго 
короля  Коломана  отътогоже  1102  г.,  по  которой  рагузск1П  арх!- 
ереП  не  арх1епоскопъ,  а  епископъ,  п  назывался  не  Домпникомъ, 
а  Сонгпдуномъ.  Еслп  не  подложна  грамота  рагузскаго  архюпоско- 
па  Бернардпна  отъ  1195  г.,  у  Сакцннскаго  1Ь1с1.  п.  1»,  то  д'Ьло 
нужно  будетъ  понимать  такъ,  что  между  арх1еппскопамп  спалатт- 
скимъ  а  рагузскпмъ  происходплп  пзъ-за  еппскои'1«  босншской 
споры  п  что  она  переходила  между  нпмп  отъ  одного  къ  другому), 
о.  См.  Тейнера Моаитеп1а  81а\.  Мег1с1. 1,  298  8и1)  йп.,  140  Гш., 
211  Гш.,  Юкпча  2ет!]ор18  1  Роллез^п.  Во8пе  стр.  31  §([({,  Запи-. 
сокъ  ГеограФпч.  Общ.  XIII,  67;  по  н'Ькоторымъ,  каяедра  сначала 
была  въ  КрешовЬ,  а  въ  Босну  перенесена  была  въ  1238  г.,  у 
Юкпча  1Ы(1.  стрр.  36  п  96. 

6.  См.  послан1е  сербскаго  князя  Волкана  къ  пап1>  Пннокент"1ю  III 
отъ  1199  г.  въ  Патрол.  Мпня  т.  214,  стр.  726  п  у  Теинера  въ 
Мопит.  81а\.  Мег1(1.  I,  (>,  п  посланю  самого  папы  къ  венгерско- 
му королю  отъ  1200  г.  у  Мпня  !Ы<1.  стр.  872,  у  ТеПнера  1Ь1с1. 
р.  12  йп. — Что  касаетс.*!  до  побужден1й  полптпческпхъ.  которыя 
бы  моглп  заставить  бана  Кулпна  принять  патаренство,  а  равнымъ 
образомъ  п  большую  часть  преемппковъ  поддерживать  ересь:  то 
какъ  у  одного,  такъ  и  у  другихъ  можетъ  быть  предполагаемо 
желан1е  посредствомъ  взеден1я  въ  странь  своей  особой  в'Ьры 
уничтожить  ея  религюзныя  тягот'Ьн'ьч  къ  т^Ёйъ  или  другимъ  ея 
сосЬдямъ  (къ  православнымъ  сербамъ  и  католическпмъ  венграмъ), 
и  такимъ  образомъ  въ  этомъ  обособлешп  относительно  в'1-ры 
им1)Ть  одно  изъ  средствъ  къ  утвержден1ю  п  ея  государственной 
самостоятельности. 

7.  См.  у  Мпня  въ  Патрол.  т.  21  {,  стрр.  871,  1108  и  т.  213, 
стрр.  153  8(|({  и  240,  у  ТеОнера  въ  Моппт.  §1а\.  Мог1^1.  1,  12, 
15,  19  и  22;  что  еретики  изъявили  раскаян1е  то.тько  притворное, 
видно  изъ  того,  что,  спустя  не  очень  продо-тжительное  время  по- 
ел* Кулпна  (въ  начал^Ь  правлен'ш  Нпнослава),  пхъ  снова  оказа- 
лось въ  странЬ  огромное  множество  (см.  ниже). 

8.  Нинославъ  былъ  рожденъ  п  воспитанъ  въ  патаренствЬ  (Теи- 
нера Мопигаеп1а  Нип^апса  I,  120);  когда   въ  1233  году,  вскор-Ь 
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поел*  его  вступлев1я  на  престолъ,  явился  въ  Босн1ю  паиск1й  ле- 
гатъ,  то,  не  желая  потерять  престола,  котораго  могъ  быть  лишенъ 
королемь  венгерсь'имъ,  онъ  поспЬшилъ  изъявить  притворную  го- 
товность приступит:,  къ  латинскоП  церкви  (1Ь111.  р.  169);  но  едва 
удалился   легатъ,    какъ  онъ  сиова    возвратился    къ     патаренству 
(П)1(1.).  Въ  посл1;дствш,  оставаясь  въ  душ-Ь  неизм11ннымъ  патаре- 
номъ,  онъ  д11Пствовалъ  подобнымъ  же  оГфазомъ  (И)к1. 1,  20.)  Мп.). 
О  СтеФан1Ь  Котроманич1)  известно,  что  до  1340  г.  онъ  прпнадле- 
жалъ  не  къ  латинскоП  церкви  {у  ТеПпера  11)1(1.  1.  633  п  67.'г.  -къ 
православноП  церкви  пли  къ  патаренству,  пзъ  актовъ  ясно  не  ви- 
дно; но  что  ко  второму,   а  не  къ  первой,  объ  этомъ  необходимо 
заключать,  вопервыхъ,  изъ  того,  что  по  происхожден1ю  онъ  былъ 
внукъ  н1;мца-католнка,  и  что  если  легко  допустить  съ  его  плп  его 
отца  стороны  отпаден1е  отъ  католичества  въ  патаренство.  то  на- 
противъ  весьма  трудно  предположить  переходъ  пзъ  католичества 
въ  православ1е. — вовторыхъ,  изъ  того,  что  родственники  (Ч'о  при- 
па.1,лежалп  къ  патаренству  п  что  о  п.1емянник11  его  (СтеФан1>  Тварт- 
к'Ь|  говорится  какъ  о  патарен1»    отъ  предковъ  патареновъ.  Б1.)Л0 
ли  помянутое  выше    присоединен1е  СтеФана  Котроманпча  къ  ка- 
толичеству искреннее  ила  только  притворное  и  временное,  остает- 
ся немзв'Ьстнымъ  (гакъ  какъ  изъявилъ  желан1е  обратиться  всл1;д- 
ств1е  прпбыт'1я  въ  страну  папскаго  легата,  то  искренность  можетъ 
быть  заподозриваема).  (1теФана  Твартку.  какъ  мы  говорили,  н'Ько- 
торые  считаютъ  за  православнаго;  но  папа  Урбанъ  У  въ  одномъ 
посланш  къ  венгерскому  королю  пишегъ  о  немъ:  «Ваппя  Вояпае, 
>ециеп'<  япогит  ргор:епИо1Ч]т  \екИра  (1е1е«11ап(1а  ас  Гоулп?;  е1  <1е- 
1'сп(1е1ц<  1шеге11со8,  а(1  Шав  раг1е>;  гц1а^'1  а(1  ^^епГшат  ГоеГккип  с1е  (И- 
Аег818  тип(11  рагИЬп.^^  соп11иеп1е«»  (обижаетъ  своего  младгааго  бра- 
та католика,  у  РаГшальда  ап.  1369,  п.  12).  Слова  эти  ясно  даютъ 
знать,  что  онь  былъ  патаренъ,  а  не  православным,  потому  что  о 
православ1и  папы  никогда  не  позволяли  себ1>  выражаться  \е}ч11§1а 
•1е1е81а1и1а    (сГг  еще  у  Тейнера    въ  Мотпп,  81а\.  Мегп1.  1,  265). 
Н-Ькоторые  полагаютъ,  что  онъ  прпступилъ  къ  католической  цер- 
кви   подъ  конецъ    своеП  жизни,  потому    что  въ  одном    грамот* 
1300  г.    онъ  называетъ  себя  11(1е1    саНюИсае    р1ап1п1а,  Ка(1  УП1, 
13Н  нач.;  но  п  это  весьма  сомнительно,  потому  что  дш  патарена, 
когда  это  требовалось,  ничего  не  стоило  назвать  себя    розгой  ка- 
толической в-Ьры  >  Что  СтеФанъ  Остоя  былъ  патаренъ,   ьто  сл*- 
дуетъ    йзъ  того,  что  сынъ    его  СтеФанъ  Томашъ  былъ  ражденъ 


—  о91   — 

и  воспнтанъ  въ  патаренств'Ь,  и  присоединился  отъ  посл^дея.  .^  къ 
католичеству  только  но  вступлен1и  на  нрестолъ.  Что  (леФанъ 
Твартко  Твартковичъ  былъ  также  иатаренъ.  объ  этомъ,  вооер- 
выхъ,  необходимо  заключать  изъ  словъ  папы  Евг1Н1я  1\',  кото- 
рый о  прееинпк-Ь  его  СтсФанЬ  Точаш!;.  принявш'мъ  католичество, 
говорить,  что  овъ  рг11пи^<  1п1ег  ге^е?^  Во??11ае  >;апс1ат  1и1еш  са- 
ШоИсат  ассер1а\И  (\  Райнальда  ап.  1447,  п.  ^1  чиЬ  Ип.  и  у  ТеП- 
нера  въ  Мопиш.  Н||П1гаг.  И,  237, — у  перваго  вм-Ёсто  ргипи^  не- 
правильно читается  ргш8  , — вовторыхъ,  объ  этомъ  прямо  свнд1)- 
тельствуетъ  одннъ  бывши!  при  немъ  въ  Боснп?  папск'1и  легатъ 
(см.  .'кгребскШ  Ка(1  У1П,  143  М.). 

1».  Современныя  свпдЬтельства  о  семъ  имеются:  отъ  первой  четве])- 
ти  XIII  в.  (1232  — 48  г.).  см.  ТеПнера  МоптпемЫ  ипп1:аг1са  1,  123, 
204,  297;  отъ  первой  четверти  п  отъ  половины  ХП"  в.,  Ипс!.  I, 
46^1  чг|ц.  .И  7,  его  же  Мопишеп1а  ?^1ау.  МегиК  I,  26'),  Райнальда 
ап.  13Н9,  и.  12:  отъ  половины  XV  в.,  Гаг1аГ1  111уг1спп1  8асгит1У, 
237  8(|(|  (показан'ю  1244  г.  говорптъ.  что  И1  Во^па  иаегс11Согат 
регйЛат  ас1шо(1п1п  п1\а1пЫ^;е  ^еи  ри11и1а!<*;е  Иа,  ^ио(^  раиЫ  ш- 
лепп-еп1и1-  ш  рагГ11и18  1111я  \егае  Гк1е1  /т. -е.  католичества)  7.е1а1о- 
ге^  уе1  сиИоге.^;  по  показан'пс»  13Н9  г. — ш  рагШт^  Во?;пас  г|иаш 
р1игег<  ЬаегеНс!  (•отптогап!иг:  по  показанш»  144.')  г.  патарены  со- 
ставляли такой  проиентъ  населен1я,  что  изгнать  и\ъ  значило  бы 
страшно  обезлюдить  страну    см.  На^Га  VIII,  1о2  Гт.  и  1')3  нач.). 

10.  Въ  123(1  г.  папа  Григорий  IX  писалъ  къ  одному  босн'Ш- 
скому  боярину,  остававшемуся  католпкомъ.  что  онъ  1п1е1'  рг1пС1- 
рея  Во.чпеп!^1>  (Иосоессо;»  1пГес[о.^  П1аса1а  ЬавгеИсае  ргахИаНь  ех1- 
8111  г{иа§1  ИГшт  1и1ег  8рша<;  (у  Райна.тьда  ап.  1230,  п.  07,  Тсйне- 
ра  Мопит.  Нипдаг.  ].  147);  въ  1447  г.  папа  Николлй  V  писалъ 
къ  таковому  же  боснийскому  боярину:  1п1ег  11е1еГ1С08  соп^Икии.^ 
1и  .'<о1п8  са111оГ1сп>-  пИег  р!'и1с'1ре^  гео;п1  Во^^пе  на11с1аи1  Ги1еп1  са- 
ШоИсаш  11иЬа1ат  8е1ла811  (у  ТеПнера  [ЬЫ.  П.  233).  О  принадлеж- 
ности къ  патаренству  «ъ  концЬ  XIV  и  въ  первой  потовин!;  ХД' 
столЬт1я  самыхъ  псрвыхъ  боснШскпхъ  бояръ  и  боя|)скпхъ  родовъ 
см.  въ  стать*  Фр.  Рачкаго  Во^ошШ  1  Ра1агеп1,  напеч,  въ  загреб - 
скомъ  журнал1з  Ка(1  VIII,  130. 

11.  (1м.  у  Данпчпча  въ  Р1)Чник1;  подъ  словомъ  -д'Ьдь».  —  во 
всЬхъ  указанныхъ  тугъ  м1;стахъ  и.зъ  памятнпковъ  подъ  11ерков1ю 
босанскою  разумЬется  патарснство. 

12.  Въ  1203  г.  еретики  об'Ьп1ались  папскому  легату:  по^  а111ет 


—  :;<)2  — 

(1е  сае1с1о  иои  (111181:131108,  ^[си!  ЬасГепия,  >;е(1  Гга1гс>  (дававш1е 
об"Ьщан1е  были  монахи)  пох  нопГтаЫтия,  по  Я1ид111аг11а1с  пот!-: 
п1я  а111й  с1|г1^;Г|а1и8  пфича  "т'пга!!!!"  (у  Миаи  въ  Патрол.  т.  215, 
стр.  1.")^  Гт.,  ТеПнера  Мошип.  81а\.  МегЫ.  I.  20).  Относительно 
дальнЬПшаго  времени  см.  въ  РЬчнпк1>  Даничпча  подъ  словомъ 
"Крьстпннинь,!)  глЬ  во  всЬхъ  указаннычъ  изъ  памятниковъ  мГ.- 
стахъ  подъ  христ1анами  разум'Ьютсч  иатарены.  Что  касаетсл  до 
на?{ван1и  иатарены.  то  по  мн'Ьн1ю  одннхъ,  оно  не  есть  туземное 
а  дано  нмъ  папами,  бывъ  перенесено  на  нпхъ  сь  западныхъ  ере- 
тиковъ  катаровъ,  которые  съ  XIII  в1^ка  усвоплп  ссб1>  назван1е 
патареновъ  (объяснон1е  назван'ш  патаренъ  см.  у  Герцога  въ  Иеа1- 
Епсук1ора1!'1е  подъ  словомъ  Ра1аге11ег  ХТ,  190);  а  по  мн1;н1ю  ПТа- 
Фа[)пка,  оно  пропсходптъ  отъ  !)11ки  Тары,  которая  течетъ  въ 
юговосточпоп  Коснш  (въ  направлен1И  отъ  юго-востока  къ  сЬверо- 
западу  и  впадаетъ  въ  верхнюю  Ирину),  и  дано  имъ  потому,  что 
они  жилп  но  этой  рЬк']".  (Древн.  I,  !,  ИО  прим.1.  Въ  туземныхъ 
письменнычъ  памнтникахъ.  въ  которыхъ  это  назван'ш  совсЬмъ  не 
встр1.чается.  они  называются  бабунами  (см.  у  Григоровича  въ 
Нутеш.  стрр.  20  8({({  п  182,  въ  Законник!;  Душана  по  пзд.  И1аФар 
^5  72, — «бабуньска  рЬчь»),  богомплами  (см.  у  Григоров.  въ  РЬчи  о 
Сербш  стр.  .)2)  и  просто  еретиками  (въ  /гКит1и  СтеФана  Неманп, 
написаиномъ  Г.теФаномъ  ПервовЬнч,,  у  ШаФар.  въ  Памяти,  стр.  <) 
8<р[,  въ  Домет'1ановомъ  жптш  Св.  ('апвы  по  изд.  Данпчича  стр.  23;] 
Гш.  ^;(|([.  Ун15которыхъ  греческихъ  писателеП  ХА"  в.  патарены  на- 
зываются кундугерами  пли  кудугерами,— 1Vс•^Vоо•^7^7о^  К■^оо■^/гро^.,  — 
см.  Геннад1Я  патриарха  констаптинопольекаго  послан'ю  къ  синаП- 
скимъ  монахамъ,  иапеч.  въ  кнпгТ.  патр1а1).  1ерусал.  Нектар1я 
Етптс'лу:  г^;  ирого^'Х'.-/.^;  Ьтзсса^-,  стр.  227  (выниска  у  насъ  ниже 
въ  прим.  15),  и  Халкондплу  въ  Мепюг.  рор.  II,  128.  Откуда  взя- 
то было  назван1е,  положотельнымъ  образомъ  сказать  не  можемъ. 
Патр.    "юрусал.    Нектар1и    въ    сеПчасъ    названной    свое»    книг1] 

Етпто^а/;  7/;с  'г.-ру.оа'Х.   'Ъгор'.у.с   ГОВОрПТЪ,    ЧТО   Кутугерами,    Коиго>/гро1, 

иначе  называются  спр'Шск'ю  еретпки  трусиды  или  друспды,  Тго> 
(7(огг,  \^со•^7^осс,  стр.  180  Гш.,  ПОДЪ  которыми  у  него  разум1лотся, 
если  не  ошибаемся,  лпванск1е  друзы  (кром1;  стр.  180,  см.  еще 
стр.  208  яцг});  такъ  какъ  объ  основатель  секты,  египетско-пале- 
стпнскомъ  влад1;тел1)  Хях.са'Ла-о'у/г  пли  Мг/гх  \та/яо'1;  (жившемъ 
въ  К0НЦ1;  X  в.),  Нектари!  говоротъ,  что  онъ  увлекъ  въ  свою  ересь 
многихъ  изъ  манпхеевъ,  стр.189  Мп.:  то  можетъ-быть  всл'Ьдств'1е 
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этого  обстоятельства  назван1е  кувдугеровъ  или  кутугеровъ  е  пе- 
ренесево  было  съ  друзидовъ  или  друзовъ  на  патареновъ,  кото- 
рые представляли  собой  отрасль  манохеевъ  и  которые  весьма  ча- 
сто называются  прямо  именемъ  сихъ  посл1здвйхъ). 

13.  См.  у  Даночпча  въ  Р'Ьчник1Ь  подъ  словами  «д'Ьдь  и  стропникь,» 
и  разум-Ёй  указанныя  у\него  мЬста  о  патаренахъ.  По  предан1ю,  не- 
изв-Ёстно  справедливому  ли,  сохранившемуся  у  монаховъ  Крешее- 
скаго  монастыря,  находящагося  верстахъ  въ  1о  на  западъ  отъ 
Сараева  (при  городк15  КрешевЪ),  каведра  или  столица  епископа 
патаренскаго  була  именно  въ  этомъ  Крешевскомъ  монастырь  (см. 
Юкича  стр.  3(1  и  96,  Запнсокъ  ГеограФич.  Общ.  XIII,  362  Гш. 
Въ  1401  г.  одна  грамота  писана  «у  господина  епискупа  ''пата- 
ренскаго) на  Яникихь.»  но  гд1)  искать  этихъ  Яники,  остается  не- 
изв'Ьстнымъ,  см.  у  Рачкаго  въ  статье  о  богомплахъ,  КасГа  УП, 
164  Пп.). 

14.  Король  СтеФЗнъ  Томашъ  подъ  конецъ  своего  правлен1Я,  въ 
виду  приближавшейся  турецкой  грозы,  желая  расположить  въ 
свою  пользу  папу,  у  котораго  усиленно  иска.1ъ  помощи,  р-Ьшил- 
ся  поднять  на  патареновъ  гонен1е  (см.  у  Райнальда  ап.  1460, 
п.  91,  у  Рачкаго  въ  стать1Ь  о  богомплахъ,  Ка(Га  \*111,  165  зцц). 
При  этомъ  мнопе  изъ  патареновъ  б1)Жали  изъ  Босн1в  въ  Герцо- 
говину  къ  своему  единов-Ёрцу  герцогу  СтеФану  КосачЬ  (у  Рач- 
каго \\п(\.  стр.  166),  а  друг1е  мног1е,  по  ув6рен1ю  одного  совре- 
меннаго  свид-Ьтеля,  присоединены  были  къ  католической  церкви 
(см.  послан1е  патр1арха  константинопольскаго  Геннад1я  къ  си- 
найскимъ  монахамъ,  напеч.  въ  сочиненш  патр.  [ерусал.  Нектар1я 
'Е-'.тса/,  т^^с  1грохсаа'.-/.г,;  'ктор-а:  Чг/гт^/^т'.,  1677,  стр.  227: 
ла-  Е-о•^,':аV  г/-г1, — Ь  П6':7а,  въ  Босе1П, — г.оХ/Л'^:,  атго  КоиV- 
ооиугроу/ — патареновъ — г^с  тл;^  О-сгауу;/  -г^::  'Рсош-аЫ?,;  г/.х///]- 
с'ас).  Но  относительно  этихъ  пос.т'Ьднихъ  слЬдуетъ  думать,  что 
йхъ  обращен1е  было  не  искреннее  и  что  потомъ  они,  подобно 
оставшимся  въ  патаренств!;,  также  приняли  магометанство  (вое- 
вода города  Бобовца,  съ  котораго  турки  начали  завоеван1е  Бос- 
нш,  принадлежавшш  къ  числу  новообращенныхъ  патареновъ,  из- 
м-Ённическимъ  образомъ  предался  туркамъ  при  первомъ  же  ихъ 
приб.1ижен1и,  у  Райнальда  ап.  1463,  п.  1о1.  Что  турки  усп-Ьли 
привлечь  на  свою  сторону  босн1йскихъ  патареновъ  (или  же  мо- 
жетъ-быть,  наоборотъ,  патарены  начали  заискивать  у  турокъ)  еще 
когда  готовились  къ  завоевэв'1ю  страны,  см.  послан)е  аапы    Ни- 

Ист.  Бслг.  Ц.  38 
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колая  У  къ  босн10скому  королю  СтсФану  Томашу  отъ  1450  г. 
у  РаГшальда  въ  АппаНез  Есс1е8'1а!^11с'1  ап.  1450,  п.  13  (въ  посланш 
пааы  читается:  (^иос!  {и  ш  Ье11о,  ^ио(^  1-оп1га  Теисго»  Н  ЬаегсН- 
С08  31агасЬасо8  рго  йш  (]о[еп8'юпе  §ег18....). 

15.  Свод1Ьтельство  о  патаренств1}  Сандала  Хранича  см.  въ 
стать-Ь  Ф.  Рачкаго  Во^опиИ  1  Ра^агеп!— въ  Ка*!^  У1П,  136;  о 
СтсФан-Ь  Косач-Ё  см.  у  Райнальда  ап.  1449,  п.  9,  у  Тейнера  въ 
Мопитеп1а  Нип11апса  II,  359  (мы  говорили  выше,  что  онъ  да- 
валъ  у  себя  уб'Ьжпще  патарееамъ  боснЮскимъ,  когда  на  нихъ 
поднято  было  гонен1е  королемъ  Стофзномъ  Томашемъ)  и  въ  по- 
слаши  константонопольскаго  патр1арха  Геннад1я  къ  спнайскимъ 
монахамъ,  напечатанномъ  въ  книг^  патр.  1ерусал.  Нектар1я  'К-п- 
тои-у;  т?;;  1срсу.осаг/.?;;'1атор'1а^,'К71Т1г^':1,  1677,  стр.  227  (сСг  у  Фа- 
брищя  въ  ШЬИоН!.  Огаеса,  е(].  НатЬ.,  1721,  X,  379.  По  необыкно- 
венной р'Ьдкости  книги  Нектар1я,  выписываемъ  изъ  Геннадхева  по- 
слан1я  все  то  м-Ьсто,  въ  которомъ  говорится  о  СтсФан-Ь  Косач!} 
(говорится  по  тому  поводу,  что  монахи  спнайск1е  спрашивали  па- 
трхарха,  какъ  имъ  относиться  къ  епископу  боснЮскому,  пришед- 
шему къ  нимъ  съ  дарами  герцога):  Пгр1  тоО  гтпсгу.бтои  тоО  атто 
\И,с-\/хс  (Босе!И).  К  а*  ^-у:^^'^'X'^  глгТ  *)  тсо'ЛАоО^  атго  Ко•^VОО•^- 
угр(.г>  (католики  въ  1)0С1ии  изъ  патареновъ)  й^  т/;V  От■ота77;V 
тг^с; 'Рсо;а.а1л?.;  'ЕххЛЛ('71а;.  ООтсо  ха^  аОтос;  (еппскопъ  б0СН1П- 
СК1Й)  х^Глотсаг^'тато,  '(уу.  то^  .V^д■^V-^^V  уг^тСЬ.'ху  (герцога  Сте- 
Фана)  г^-»   аЛЛы  [а.1ргс  тг,^  П6'7ТVа^,  у.ас  басис  о'^^^^^^^^  гхсТ  тго'/^- 

Iт:о^о'^V  тоОтс  У-ои  тсоV  у;и.ь':^ро^V  тгЛ;,  аХЛа  тгоО  *С"'1^>.'^?  тоюО- 
тос;)  Мо'лХ '^'У^  ЬлХ,  со;  ^лаVОаVои,сV,  ха1  т.оАкт^у  со^гЛг^аV•  6 
(?г  ^^^у^Ьт^^с;  гхсЬо;  'ра'^грсос  ^^.^V  оОс^V  усор'.^^гта',  тгХс'ло;  тсоV 
Ко^^VсоиVгр(1)V,  й\а  то7  тггр'с  тг^;  '^г'//)^  0^1^^'''*  '^•'^'-  ^'-'-'З^оа'.а 
ур(ои.^V':I;,  Ьа  с^а  ~о'й  т^'.с-Ото^  ха"лг,ааато;,  гЛхбгтУ]  тоъц  аЛ- 
Лоо;,  т/;  а•^Vгр•';^а  тоо  ' ^~^'^у.^т.'^•^ .  "Кс'.  сг  т/]  С'1аг^гсгс1  Хр'.С'.а- 
V6;,  атгс  оХьуои  хасроО,  С'.а  тоОто  7:г|а.иг1  с'.;  тоис;  Хр1С1а^ои; 
гЛс/^аот'у;»;- 21  СЕ  [ху^  г/>  Xр^-'.аVо;,  эОх  г(ХсЛАс^  рьттгг^  (хатаио? 
та  ург^!^.ата  аОтсО.  Л'.а  тоОтс,  тоV 'с7:'ЛX07:0V,  гаV  [^^V•/;(^.ОV^•^'^/;~с 
готг,  оО  ^ЗАатгт^сгО-г,  гV^  уар  'Орх^-бсо^о;-,  ха1  /_г^ро-ОV^а  ортЯо- 
оо^ои,  тоО  ^,'V^('^'1о'^   Патр'.аруои  тоО  ^:^т.у^  аОтоО. 


*,  Выписываемъ  отд-ёлъ  послан1я  какъ  онъ  есть,  безъ  всякихъ  изм'Ьне- 
я1й.  Это  начало  его  показываетъ,  что  онъ  напечатанъ  въ  книг*  Нектар1я 
не  въ  полномъ  вид*,  а  въ   сокращеши,  сд^данномъ  не  совсЬмъ  толково. 


ВЪ  ЧЕРН0Г0Р1И,    у  АВСТР1ЙСКЙХЪ  СЕРБОВЪ 
и 

ВЪНЫНШНЕМЪ  КНЯЖЕСТВА  СЕРБСКОМЪ. 


Черногор1я. 


Истор1я  Черногории,  начиная  с'ь  половины  XIV  столЬт1я  и  по  конецъ 
XVII,  въ  напечатанныхъ  досел*  книжкахъ  о  ней  (Милутиновича,  вла- 
дыки Петра,  Милаковича,  Е.  Ковалевскгго,  А.  Попова,  Вилькинсона,  Андри- 
ча)  излагается  не  столько  на  основаши  какихъ-нибудь  историческихъ  до- 
кументовъ,  сколько  на  основан1и  устныхъ,  сложившихся  у  черногорцевъ 
предашй.  Но  эти  посл-ёдн1я,  какъ  оказывается,  довольно  значительно  не- 
согласны съ  д'Ёйствительност1ю.  Настоящ1я  или  достов-Ьрныя  историческая 
изв-Ьст1я  о  Черногор1и  доставляютъ  бумаги  Архива  бывшей  венец1анской 
республики,  извлечен1я  изъ  которыхъ,  касающ1яся  южныхъ  славянъ,  сд-ё- 
ланы  серэскимъ  ученымъ  Янкомъ  ШэФари.комъ  и  напечатаны  въ  б^Ёлград- 
скомъ  Гласник'Ё,  въ  книжкахъ  XI — Х\',  и  отчасти  нашнмъ  русскимъ  уче- 
нымъ  г.  Макушевымъ  (въ  стать^Ь  Самозванецъ  Степанъ  Малый,  напеча- 
танной въ  1Ю4ьской  книжк*  Русскаго  Вестника  1869  г.  стр.  33  здд).  На  осно- 
ваши сихъ  посл-Ёднихъ  (и  част1ю  Дневника  венецганца  XVI  в.  Марина  Са- 
нудо,  извлечен1я  изъ  котораго  въ  Агк1у'1>  Сакцияскаго  кн,  Д*"  здд)  и  со- 
ставлена нами  наша  краткая  история  Черногор1и  государственная. 

Нын'6и1нее  княжество  черногорское  составляетъ  часть  обла- 
сти прежняго  сербскаго  государства,  которая  называ.1ась 
Д1оклеей  пли  Зетой  и  которая  кром1^  самаго  княжества  обни- 
мала прилежащую  къ  сему  посл1>днему  съ  юго-востока  и  при- 
близительно равную  съ  нимъ  по  длин1^  и  ширпн-Н  часть  се- 
верной Албан1и  и  также  морское  побережье  отъ  устья  Дрина 
до  Каттаро  или  Котора.  Название  Че|)ногор1я  и.1и  Черногорье 
(Моп1епе§го,  Ма^^ро,Зо•^V^оV,  Карадагъ;.  восходящее  началомъ  ко 
второй  половин-в  XV  в-Вка.  заимствовано  отъ  одной  изъ  горъ 
княжества,  именно  той,  на  которой  находится  его  столица 
городокъ  Цетинье  и  которая  называется  (или  по  крайней  м-Ь- 
р'Ь  называлась  въ  п))ежнее  время)  Черно!!  горой. 

Истор1я  нын1>шней  Черногор1и,  какъ  особой  земли  или  зе- 
мельки, начинается  со  второй  половины  Х!У  стол-Ьт1я.  Когда 
созданное  СтеФЗномъ  Дуптаномъ  обширное,  но  слишкомъ  ЭФе- 
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мерное  царство  распалось  иосл-ь  смерти  своего  основателя 
на  н-ьсколько  отд-Ьльныхъ  влад-Ьн!?!  или  государствъ,  то  обра- 
зовала пзъ  себя  такое  отд-Ьльное  влад'Бн1е  между  промимъ  н 
область  Д10клея  или  Зета  (называемая  въ  актахъ  итого  вре- 
мени исключительно  вторымъ  своимъ  именемъ).  Въ  иравлеше 
преемника  Душанова  Уроша  и  в-Вроятно  еще  при  немъ  самомъ 
Зетой  управляло  боярское  семейство  по  Фамил!п  Балыпичи; 
эти-то  Бальшичи,  которыхъ  съ  13()2  г.  называются  три  бра- 
та Срацимпръ,  Георг1Г1  пли  Юр1й  и  Бальша,  не  поздн-Ье  какъ 
съ  1В67  г.  и  отложились  отъ  власти  государя  всей  Серб1п, 
чтобы  объявить  себя  независимыми  влад-Ьтелями.  Сначала  пра- 
вилъ  (съ  тптуломъ  жупана)  стар1П1Г|  братъ  Срацимпръ;  посл-Ь  его 
смерти  (вероятно,  въ  13()9  г.)  второй  братъ  —  Георг1й  или 
Юрш  (принявшей  титулъ  господина — (1от1пп8),  а  послЪ  смер- 
ти сего  посл-Бдняго  (между  137о  и  1379  гг.)  младпий— Баль- 
ша.  Преемпикомъ  Бальши  съ  138о  г.  былъ  сынъ  старшаго  бра- 
та Теорий  или  Юр1й^  которому  насл'Вдовалъ  въ  1403  или  1404  г. 
его  собственный  сынъ  Бальша  младпий;  первый  изъ  спхъ 
двоихъ^  опасаясь  необходимости  усту1П1ть  восточную  подго|)- 
ную  часть  свопхъ  влад'Ьн1Й  туркамъ,  посп'Вшилъ  въ  1390  г. 
продать  ее  вепе1ианцамъ,  а  второй  иослЪ  продолжительныхъ, 
сначала  несчастныхъ,  а  потомъ  счастливыхъ,  войнъ  съ  вене- 
1ианцами  успТ)ЛЪ  отнять  у  нихъ  все  проданное  имъ,  за  исклю- 
чен1емъ  города  Скутари. 

Поел!;  с>]ирти  Бальши,  который  умеръ  въ  1421  г.,  не  оста- 
вивъ  насл1>дниковъ  (и  едвали  не  бывъ  отравленъ  агентами 
венец1анцевъ.  которые  объявили  ц^ну  за  его  голову),  снача- 
ла всю  Зету  захватили  венещанцы,  а  потомъ  (въ  1423  г.) 
половина  ея  отнята  была  у  венещанцевъ  сербскимъ  деспотомъ 
СтеФаномъ^  послТ)  котораго,  во  время  бЬгапш  отъ  турокъ  его 
преемника  К)р1я  Бранковича,  одна  часть  имъ  завоеваннаго 
снова  возвращена  была  веиеи1анцамн,  а  другая  была  захва- 
чена холмскимъ  воеводой  СтеФаномъ  Косачей.  Дальнгйшимъ 
посл-Ь  сего  было,  вопервыхъ,  то,  что  вся  нижняя  -и.:]!  иоч- 
горная  Зета  и  всъ  зетсше  города  (Будва,  Антиваръ,  Дульчинье, 
Скутари  и  Дривастъ)  остались  за  вепещанцами,  отъ  которыхъ 
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потомъ  постепенно  перешли  къ  туркамъ, — вовторыхъ,  то,  что 
въ  верхней  ЗетЪ  или  нынт.шеей  Червогор^и  возникло  подъ 
именемъ  воеводства  новое  особое  влад'Вн1е,  возстановленнымъ 
продолжен1емъ  котораго  служитъ  нын-Ьшнее  княжество  чер- 
ногорское. 

.  Основателемъ  новаго  особаго  влад'ЁН1я  былъ  СтеФанъ  Чер- 
ноевпчъ,  иначе  СтеФаница,  происходившей  изъ  Фамил1и  Юра- 
шичеи,  которая  при  Бальшпчахъ  была  первою  по  значен1ю 
и  спл-Б  между  боярскими  или  удЪльно-влад'Ьльческнмц  Фами- 
л1ями  ,'^еты.  Пользуясь  войной,  происходившей  между  СтеФа- 
Бомъ  Косачей  и  венещанцами,  и  приставъ  ко  вторы. чъ  какъ 
къ  сторон-Ь  сильп-Ьйшей,  Черноевпчъ  былъ  признанъ  венец!- 
анцамп  въ  присвоенномъ  имъ  достой нств-ь  воеводы  и  прппятъ 
въ  вассальные  слуги  республики.  Первоначально  воеводско- 
влад'Вльческая  область  его,  такъ  какъ  вся  нижняя  Зета  при- 
над.тежала  венещанцамъ,  а  большая  часть  верхней  была  въ 
рукахъ  Косачи,  была  совершенно  ничтожная,  —  она  находи- 
лась гд'В-то  въ  нын-Ьшнеи  сБверной  Черногор1и;  но  въ  ^4.^.5 
г.,  или  силой  отнявъ  пли  ипымъ  какимъ  образомъ  получивъ 
отъ  Косачи  его  завоеван1я,  опъ  уже  влад'Ьлъ  значительною 
частью  верхней  Зеты.  Признавъ  себя  въ  1453  г.  вторично 
данникомъ  венещанцевъ,  СтеФаница  или  СтеФанъ  Черноевпчъ 
умеръ  около  1460  года.  Преемникомъ  его  былъ  сынъ  его 
Ивэнъ  Черноевпчъ.  Запявъ  м1>сто  отца,  Пванъ  отложился  отъ 
венец1анцевъ,  чтобы  увеличить  на  ихъ  счетъ  свои  влад'Ьв1я, 
и  усп-Б.тъ  пр1обр'Бсти  отъ  нихъ  или  всю,  или  значительную 
часть  нын-Ёшнеп  южной  Черногор1и  и  часть  западнаго  мор- 
скаго  побережья.  Въ  1473  году  онъ  принужденъ  былъ  спа- 
саться отъ  турокъ  б-Ьгствомъ  въ  Птал1ю;  въ  1480  г.  или 
1481  г.  снова  возвратившись  въ  свои  влад'Вн1я,  въ  1 18.'1  г. 
онъ  построилъ  въ  Цетиньп,  нын'Ёншеи  столице  княжества, 
монастырь  съ  храмомъ  Лореттскои  Бож1ей  Матери,  въ  кото- 
рый перенесъ  каеедру  митрополита  зетскаго  изъ  ея  прежня- 
го  подгорнаго  монастыря  Св.  Михаила.  Преемникомъ  Ивана 
Черноевича,  умершаго  въ  1490  г.,  бьыъ  сынъ  его  Юр{й,  ко- 
торый въ  начэлТ.   правлен1я    до    1494    г.    припуждепъ   былъ, 
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подобно  отцу,  укрываться  отъ  турокъ  въ  11тал1и  и  который 
между  1495 — 99  годами  сгоняемъ  былъ  съ  влад1>н1я  своииъ 
младшиз1Ъ  братомъ  СтеФаномъ.  На  семъ  Юр!»  прерывается 
1)ядъ  черпогорскихъ  воеводъ,  п  поел*  его  смерти,  посл-ьдо- 
вавшсй  въ  1э14  году,  маленькое  государство  присоединено 
было  къ  Ту])Ц1и,  ставъ  частью  пашалыка  скадарскаго  или 
скутарскаго  (сГг  Макушева  11)1(1.  стр.  88). 

Въ  подданств'^  Ту1)1ии  Чераогор1я  находилась  съ  начала 
X^']  по  конецъ  XVII  в-Ька,  или  въ  течен1е  двухъ  безъ  не- 
большаго  стол'Бт!!!".  Зависимость,  какъ  нужно  преаполагать, 
не  была  совершенно  настоящею,  а  походила  на  ту  полуне- 
зависпмость.  въ  которой  находятся  въ  настоящее  время  ал- 
банцы нЪкоторыхъ  горныхъ  м1>стностен,  которые  когда  хо- 
тятъ  платлтъ,  а  когда  не  хотятъ  отказываются  платить  дань 
султану  п  которые  не  допускаютъ  турсцкаго  правительства 
до  вм'Ьшательства  въ  свое  внутреннее  управлен1е.  Въ  конц1^ 
XVII  вЪка  черногорцы  рЪшилпсь  снова  возвратить  себъ  пол- 
ную свободу,  чего  одно!!  части  ихъ  и  удалось  достигнуть 
подъ  предводительствомъ,  избраннаго  въ  1()96  или  1697  г.  во 
владыки  или  митрополиты  п  вм1^ст1^  въ  народные  вожти  и 
правители,  Дан1ила  Петровича  Нъгон]а  или  Н11гуша  (урожден- 
на села  Н-Ьгушс!!,  находящагося  недалеко  на  западъ  отъ  Це- 
тинья;  и  послЪ  поголовнаго  истреблен1я  въ  своей  средЪ  всЬхъ 
такъ-называемыхъ  потурченповъ  или  11])инлвшихъ  магометан- 
скую вт>ру  (посредствомъ  рЪзьнн,  подобной  варволомеевскоИ 
ночи  или  СИЦПЛ111СК0И  всчерн*). 

Ставшая  при  владыкЪ  Дан1ил-в  свободною  часть  Чериогор1и 
состояла  и.зъ  нын-Вшпнхъ  нах1н  пли  волостей— катунскои,  1)^4- 
ской  и  лЪшанской.  Преемниками  владыки  Дан1ила,  правивпт- 
го  до  173о  г.  (7  11  января  сего  года),  были  сл'Ьдую1Ц1е,  по- 
добно ему  совм-Ьщавнпе  въ  себъ  власть  духовную  и  государ- 
ственную, владыки  или  митрополиты: 

2)  Савва  Петровнчъ,.  племянникъ  Дан1ила,  11равив1П1Й  съ 
1735  по  1782  г.  (у  въ  Феврале).  Въ  1750  г.  былъ  .чостав- 
ленъ  въ  митрополиты  и  принятъ  Саввою  въ  помощники  по 
управлен1Ю  троюродный  братъ  его  Василии  Петровичъ  Пламе- 
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нацъ.  когО{)Ы!1  умеръ  у  насъ  въ  11етербу})гъ  въ  1766  г.  Въ 
томъ  же  1766  г.  явился  въ  Черногор!и  нзвЪстньи!  саиозза- 
нецъ — Сте  1анъ  Малып,  который  выдавалъ  себя  за  русскаго 
императо|)а  Петра  III  п  который,  ж»въ  въ  Черногор1я  до  1774  г., 
почти  со8С1Ьмъ  отпялъ  государственную  власть  у  слабаго  ха- 
рактеромъ  Саввы. 

3)  Петпъ  Петровнчъ  1-й,  гвятый,  иравнвш1Й  съ  1782  по 
1830  г.  (-{-  18  октября).  Въ  его  правлев1е  между  1792—1796 
годами  присоединились  къ  иерногор1и  нын'Бшн1я  на\111  сей 
послЪднеП  —  чернпчская,  бвлопавличская,  пиперская  и  мо- 
рачская. 

4)  Петръ  Петровичъ  2-11,  правивши!  съ  1830  по  1851  г. 
(7  19  октября),  посл1>дн1Й  митронолитъ,  совиЪщавш!!!  въ  сво- 
емъ  лиц1>  власть  духовную  съ  государственною.  При  немъ 
въ  1831   г.  присоединилась  къ  Черногор1и  нах1Я  Кучи. 

Въ  преемники  Пзтру  Петровичу  избраяъ  былъ  плем.чнникъ 
его  Дан1илъ  Петровичъ.  Не  желая  идти  въ  монахи,  онъ  ус- 
и1^лъ  получить  отъ  народнаго  в^ча  соглас1е,  чтобы  на  буду- 
щее время  власть  государственная  отделена  была  отъ  власти 
церковной,  и  подъ  пменемъ  Дан!ила  1-го  провозглашенъ  былъ 
наслЪдственнымъ  княземъ  Черногор1и.  Онъ  правилъ  съ  1851 
по  1860  г.  (30  1ЮЛЯ  сего  гада  онъ  былъ  убитъ  въ  Каттаро 
одничъ  черногорцемъ).  Такъ  какъ  онъ  не  оставилъ  послъ  се- 
бя наслЪдниковъ,  то  въ  преемники  ему.  согласно  его  волъ^ 
пзбранъ  былъ  племянпикъ  его,  сынъ  его  брата  Мирки  Пет- 
ровича. Николай,  который  и  правитъ  до  настоящаго    времени. 

Область  Д!оклзя  или  Зета,  часть  которой  составляетъ  ны- 
нешняя Черногор1я,  какъ  уже  было  говорено  нами  выше, 
им'Ьла  своего  особаго  епископа  со  времени  основателя  серб- 
ской арх1епископ1и  Св.  Саввы  пли  съ  начала  Х1П  в-Ька.  Пос- 
лЪ  переименован1я  Душаномъ  ар\1епискоиЙ1  въ  патр1арх1и, 
епарх1я  зетская  вм-ёст!^  съ  некоторыми  другими  епар\1я1ми 
получила  титулъ  митропол1и.  Каведра  епископовъ-митрополи- 
т.въ  зетскихъ  до  148.')  г.  была  въ  монастыръ  Св.  .Михаила^ 
который  находился  въ  западной  приморской  части  области, 
недалеко    отъ    города  Каттаро.  а  въ  148а  г.  перенесена    бы- 
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ла  Ивапомъ  Черноевичемъ  въ  монастырь    Лореттскои    Бож1ей 
Матери,  построенный  имъ  въ  Цетпньи. 

Рядъ  епископовъ-м11Т|)Ополитовъ  зетскнхъ,  начиная  съ  МУ 
стол'Ьг1я,  на  которомъ  остаповплпсь  мы  выше  (въ  каведрахъ 
сербской  арх1еппскон1и),  остается  пока  совершенно  неизвт>ст- 
нымъ  до  второй  половины  XV'  стол'Ьт1я.  Въ  148.')  г.  митро- 
политомъ  зетскимъ  былъ  Ниссар10нъ  (Моп11теп1а  ВегЫса  Мик- 
лошича  р.  оЗЗ);  въ  записяхъ  на  разныхъ  кеигахъ  подъ 
1493  —  1512  годами  митрополитомъ  зетскимъ  называется  Ва- 
вила  (см.  Ап(1г1с'а  бе^ЫсЫе  11е8  Кйг81епишш8  Моп1епе810, 
\^1ем,  18Г>3,  8.  18),  который,  по  всей  вВроятностн,  былъ 
непосредственнымъ  преемникомъ  Виссар1она  (и  ест1,  тотъ  са- 
мый, который  въ  1485  г.  былъ  при  семъ  послЪднемъ  епи- 
скопомъ,  Моппш.  8егЬ.  Микл.  11)111.).  Посл-Ь  Вавилы  до  Дань 
ила  Петровича  Нигуша  у  составителей  напечатанныхъ  исто- 
р1й  Черногор1и  приводится  довольно  длинный  и  выдаваемый 
ими  за  непрерывный  рядъ  черногорскихъ  владыкъ;  но  какъ 
относительно  числа,  такъ  и  порядка  этихъпосл'Бднихъ  составите- 
ли не  совсъмъ  между  собою  согласны').  Въ  записяхъ  ма  кни- 
гахъ  и  въ  разныхъ  грамотахъ  упоминаются:  1)  Макар1п  Ко- 
реничъ  подъ  1550 — ^68  годами  (у  Андрича  11)1(1.  8.  19),  2)  Па- 
хом1й  владыка  нодъ  1509  г.,  3)  Вен1амннъ  подъ  1582  г. 
(Србско-далмат.  Магаз.  1854  г.  стр.  40),  4)  Рувимъ  подъ 
1608  —  9    годами    СЗагребск1Й     Вас!     Т,    178  .    5)    РуФимъ 


*)  .\'  владыки  Петри  Петровича  1-го  въ  его  -Краткой  истор1и  Црне  горе,- 
напечатанной  въ  Ерлиц-Ё,  ка^ендар^•.  црногорскомъ  на  1835  годь,  перечис- 
ляется сл'Ьдующ!й  ряд'ь  владыкъ  поси*  Вавилы  до  Дпн1ила  (стр.  63 — ): 
■1}  Германъ,  2;  Павелк,  3;  Ва1ил1й,  4-)  Ннкодимъ,  5)  РуФИмъ  Бо.!-ёвичъ,  Ь)  Па- 
хом1й  Команъ,  7)  1Мардар1й  Корнечанинь,  9;  РуФимъ  Вел1;крайск1й,  10)  Ва- 
сил1й  Вел15крайск1й,  11)  Биссар|онъ  Байца,  12)  Савва  Калудернчичъ.  У 
Милутинова  въ  «Истор1и  Церне-Горе  одь  искона  до  нов1ега  времена,»  у 
Б^ограду,  1835,  стр  24  5^^:  11  Германъ,  2)  Павелъ,  3)  Нпкодимъ,  4-)  Марда- 
р1Й,  5  Пгхом1й,  6  РуФимъ,  родомъ  отъ  Бол'Ьвичей,  7)  РуФимъ,  род  ^мъ  жзъ 
села  Вел1Й  Край,  8)  Васил1й,  9)  Виссар1онъ,  10)  Савва.  У  Миллковича  въ 
«Истпр:и  Црне-Горе,-  у  Задру,  1856  г.:  1)  Германъ,  2)  Павелъ,  31  Васил1й, 
А)  Никодимъ,  О)  Ромилъ,  6)  Пахом!й  Кпманинъ,  7)  Бен1аминъ,  8)  РуФИмъ 
Шгсшъ,  9;  Мардар1й. 
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подъ  1631  г.,  6)  Мардарш  подъ  1650  г..  7)  РуФимъ  БодЪ- 
вйчъ  подъ  1675  г.,  8)  Виссар1онъ  подъ  1689  г.  (Србско-дал- 
мат.  Магаз.  18о4  г.),  9)  Савва,  родомъ  отъ  села  Отпнпчъ, 
подъ  1696  г.  (Загребен.  Ка  1  I,  179). 

Въ  1485  г.  мптрополитъ  Виссар10въ  пм-Ьлъ  при  сесЪ  под- 
в-Ёдомаго  ему  епископа  Вавилу,  Мооитеп!а  8егЫса  Мпклошп- 
ча  р.  533;  подъ  1551  г,  упоминается,  какъ  кажется,  таковой 
же,  подвЪдомып  митрополиту  зетскому,  епископъ  Роми.тъ 
(Србско-далмат.  Магаз.  1854  г.  стр.  33).  Гд*  пм^ли  эти  епи- 
скопы пребыван1е,  остается  намъ  неизв'Бстнымъ;  можетъ-быть 
въ  томъ  монастыр-Ь  Св.  Николая  вранпнскаго  на  остров-Ь  Ска- 
дарскаго  озера,  въ  которомъ  н-Ькоторые  неправильно  полага- 
ютъ  кафедру  самого  митрополита  до  ея  серенесен1я  въ  Це- 
тйнье. 

Неизвестно,  когда  въ  ХУ1  в.  арх1ереи  черногорсше  низве- 
дены были  изъ  митрополитовъ  снова  въ  епископы  и  называ- 
лись .этимъ  послЪдпимъ  именемъ  до  владыки  Саввы  Петро- 
вича пли  по  крайней  м-Ьр-ь  до  Дап1ила  Петровича  (Висса- 
р1онъ,  быви11н  въ  концЪ  Х\* — начал-ь  Х\'1  в.  называется 
мптрополитомъ,  см.  напр.  посл'Ьслов1е  къ  Следованной  Пса.1- 
тири,  напечатанной  въ  Детпньи  въ  149)  г.— въ  Толстов- 
скихъ  старопеч.  книгахъ  №  4,  а  Рувпмъ  подъ  1608  п 
1609  годами  называется  епископомъ,  см.  Загребск1й  Ва(1  1^ 
178;  иатр1архъ  {ерусал.  Хризанеъ,  иисавш1п  своп  каталогъ 
арх1ерейскпхъ  престоловъ  въ  первыхъ  годахъ  Х\'111  и.,  па- 
зываетъ  арх1ереевъ  черногорскихъ  епископами,  сГг  въ  Кас1''& 
I,  179,  запись  Саввы  Отиппча;  въ  ставильной  грамот'Ь  влады- 
кЪ  Дан1илу  Петровичу  натр.  Лрсен1я  Черноевича  говорится 
неопредЪленн^.  ^то  онъ  поставленъ  «въ  боголюбственномъ 
степени  арх1ерепскомъ,))  и  какъ  кажется — должно  разуметь 
епископство,  см.  грамоту  у  Мулотиновпча  стр.  31).  Вм1>сто 
зетскпхъ  арх1ереи  стали  называться  черногорскими  въ  томъ 
же  Х\*1  в.  (помянутый  выше  Виссар10нъ  называется  зетскимъ, 
см.  1Ыс1.,  а  помянутый  выше  Рувимт.  называется  черногор- 
скимъ  и  приморскимъ.  ]Ь1С1.). 

Мы  говорили  выше,  что,  начиная  съ  Даниила  Петровича  Н-ь- 
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гута  и  до  Остра  Петровича  2-го  включительно,  владыки  чер- 
ногорск1е  были  не  только  духовеьши  пастырями,  но  ви'Ьст'В 
л  М1рскпми  правителями  и  вождями  своего  :\1аленькаго  наро- 
да, или  одновременно  его  арХ1ерелми  и  князьями.  По  при- 
чин1^  этого  исключительнаго  положения  своего  .они  должны 
были  и  вести  себя  особеннымъ.  необычнымъ  для  нравослав- 
ныхъ  арх1ереевъ  образомъ.  Они  не  только  должны  были  вы- 
дать все  гражданское  у11равлен!е  своей  земельки,  но  и  пре- 
вращаясь изъ  а|)х1ереевъ  въ  вонновъ,  лично  предводительство- 
вать на])ОДОмъ  въ  его  почти  непрестанвыхъ  воннахъ  съ  тур- 
ками (владыки  обыкновенно  и  одевались  въ  м1рское  одЪян1е, 
а  монашеск1я  рясу  и  клобукъ  употребляли  только  выходя  въ 
церковь:  нзображен1е  владыки  Петра  Петровича  2-го  въ  его 
йпрскомъ  од'Ьян1и  см.  въ  книг!;  Лнядау  Г)а!ша1!еп  тин!  Моп- 
}епеа;го.  пасЬ  \У1!к1пяо1к  1.е1р71о:,  1849). 

■1 

Австршск1е  сербы. 

Болыпинство  се]5бовъ.  населяющихъ  Авгт|-11!скую  имиер1ю, 
суть  бъжавиие  отъ  турокъ  переселенпы  изъ  бывшаго  царства 
ссрбскэго  и  изъ  ])0СН1н  съ  ]  ерцоговинон.  Сербы  царства  серб- 
скаго,  начавъ  свою  эмиграцию  за  Саву  и  Дунай  въ  сосЬдн^я 
области  бывшаго  венгерскаго  королевства  вскоре  нослъ  ко- 
совскаго  погрома  1389  г.,  непрерывно  продолжали  ее  потомъ 
въ  течен1е  всего  X^'  и  первой  половины  Х\*1  столЪт1и.  Со 
второй  половины  XVI  стол'Бт|'я  они  принуждены  были  оста- 
новиться, потому  что  и  т1^  области  венгерскаго  королевства, 
въ  кото])ыя  они  б-Ьжали  отъ  турокъ.  подобно  ихъ  отечеству, 
были  завоеваны  сими  же  иослъднимт.  Но  въ  конц'Ь  ХУП  въка, 
когда  Венгр1я  отнята  была  у  турокъ  австр1нцаии  и  когда  та- 
кимъ  образомъ  споза  открылась  возможно  ть  къ  бъгству,  натр. 
АрсенШ  ^^грноевнчъ  за-]»азъ  вывелъ  съ  соС/й  огромную  коло- 
Н1Ю  эмигрантовъ.  Пере'^^лен1я  босняковъ  и  г^рцоговннцевъ  въ 
пред-^лы  того  же  бывпшго  венгерскаго  короло;;ства  и  въ  дал- 
матинск1я  влад'Вн1я  быьшей  венеща?;ской  республики  относятся 
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главнымъ  образомъ  къ  продолжев1ю  XVI  столёт1я,  а  огчасти 
также  къ  концу  ХУИ  \  Облает»,  въ  которыя  выселялись  и 
въ  которыхъ  до  настоящаго  времени  остаются  сербы  бывшаго 
царства  сербскагО;  суть  Темешварск1й  банатъ  (западная  поло- 
вина), собственная  Венгр1я  (преимущественно  юговосточный 
уголъ  ея,  между  Дунаемъ  и  Тенсою,  составляющ1м  такъ-на- 
зываемую  Бачку),  Ср-Ёмъ  или  Сирм1й  и  Славон1Я.  Области,  въ 
которыхъ  селились  и  до  сихъ  поръ  жпвутъ  переселенцы  изъ 
Босн1И  съ  Герцоговиной,  суть  Кроащя  съ  11стр1ей,  западная 
Далмац1я  и  отчасти  Славон1я.  Изъ  1.500.000  всего  нын15шняго 
сербскаго  населен1я  Австр1Йской  импер1и  къ  потомкамъ  т-Ьхъ 
и  другихъ  переселенцевъ,  вм-ЬсдЪ  взятыхъ,  иринадлежатъ  до 
1.250.000.  Остальныя  250.000  представляютъ  собой  жители 
юговосточеаго  далматинскаго  побережья  и  прилежащихъ  къ 
сему  посл-Ьдиему  острововъ.  На  своей  территор1и,  которая  есть 
собственная  сербская  территор1я.  они  суть  коренные  обита- 
тели. 

Исгор1я  сербской  православной  церкви  въ  нынЪшней  Австр1й- 
ской  импер1и  разд-Ьляется  на  два  пер10да:  первый— отъ  начала 
11ереселен1й  до  патр.  Арсен!я  Черноевича;  второй  —  отъ  прп- 
быт1я  сего  патр1арха  въ  Австр1ю  до  настоящаго  времени. 

Не  тотчасъ  посл-ь  паден1я  государства  сербо-венгерск1е  пе- 
реселенцы могли  отказаться  отъ  надежды — изгнавъ  поработи- 
телей, снова  возвратиться  въ  отечество.  Но  когда  надежда  эта 
все  болЪе  и  бол^е  стала  исчезать,  они  должны  были  позабо- 
титься, чтобы  прочнымъ  образомъ  устроить  себя  на  новомъ 
мъстЪ  жительства.  ВмЪстЪ  со  всЪмъ  другимъ  приступлено  бы- 
ло къ  устройству  и  дЪлъ  церковныхъ.  Хотя  венгерск1е  коро- 
ли, несмотря  на  свое  желан1е  перезвать  къ  себъ  какъ  можно 
бол-Ве  сербскихъ  колонистовъ,  какъ  кажется,  не  изъявляли 
готовности  быть  слишкомъ  щедрыми  на  привилепи  относи- 
тельно свободы  и  правъ  ихъ  православнаго  нсповЬдан1я  ^: 
однако  дЪло  не  доходило  и  до  того,  чтобы  въ  видахъ  насиль- 
ственнаго  привлечен1я  ихъ  къ  католицизму  совсЬмъ  лишить 
ихъ  права  им-Ьть  у  себя  своихъ  собственныхъ  православныхъ 
епископовъ  (какъ  это  было  съ  т^ми  же  сербами  въ  далматив- 
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€ки\ъ  влад'Вн1Яхъ  республики  вене1ианской).  Поэтому  устрое- 
Н1е  д'Ёлъ  церковныхъ  состояло  въ  томъ,  что  сербо-венгерок1е 
переселенцы,  начиная  съ  конца  XV  вЪка,  приступили  къ  по- 
степенному учреждению  у  себя  своихъ  собствеииыхъ  сербо- 
венгерскихъ  епископскихъ  каоедръ. 

Первою  по  времени  учрежден1я  каведрой  была  каеедра 
ср'Ьмская,  которая  назначена  была  по  отношен1ю  къ  прочимъ, 
имЪвшимъ  быть  открытыми  посл-В  нея,  каведрамъ  составлять 
ихъ  митропол1ю.  Что  касается  до  этихъ  ирочихъ,  постепенно 
всл-Ьдъ  за  первою  открывавшихся,  каеедръ,  то,  къ  сожал'Ьн1ю, 
ни  за  какое  время  настоящаго  пер10да  мы  не  имЪемъ  полнаго 
ихъ  каталога,  п  узнаёмъ  о  сушествован1и  тЪхъ  или  другихъ 
между  ними  только  пзъ  отд-Ьльныхъ  о  каждой  и  разновремен- 
ныхъ  свпд'Ьтельствъ  и  указан1Й.  По  таковымъ  свид'Втельствамъ 
и  указан1ямъ  пзв-Ьстны,  какъ  существовавппя  въ  тъ  или  дру- 
пя  времена  настоящаго  пер10да,  сл'Ёдующ1я  епископск1я  кавед- 
ры:  1)  будимская  или  ОФенская  (вероятная),  2)  шегедипско- 
бачская,  3)  вараждинская  или  хорватская,  4)  1еновско-теме- 
шварская,  II)  арадская,  6)  пожегская,  7)  вершецкая,  8)  хопов- 
ская  *). 

Сколько  именно  было  каеедръ  передъ  приходомъвъ  Австр1Ю 
патр.  Арсешя  Черноевича,  остается  памъ  неизвъстнымъ.  Въ 
грамот-ь  ^:ему  патр1арху  импер.  Леопольда  1-го  отъ  1695  г. 
поименованы  каеедры,  им'Бющ1я  существовать  на  будущее  вре- 
мя. Если  предположить,  какъ  это  весьма  вероятно,  что  всь 
эти  каведры  существовали  уже  прежде  прибыт1я  патр1арха, 
то  онъ  называются  въ  грамот1>  сл'Ьдующ1я:  1)  темешварская  и 
1епопольская,  2)  карлштадтская  и  зрипопольская.  3)  шегедин- 
ская,  1)  будимская  и  стольно-б'Влградская,  5)  могачская  и 
спгетская,  6)  вершецкая  и  7)  великоварадская  и  егарская  (см. 


•)  Пр!'Ёэжавш1й  въ  Росс1Ю  въ  1854  г.,  сербсьмй  пекскгй  иатр^архъ  Гавр1илъ 
Раичъ  сообщалъ  въ  Московскомъ  Посольскомъ  Приказе,  что  подъ  областью 
его  состоитъ  40  епарх1й,  8  митроппл1й  и  32  епискоа!И  (см.  Муравьева  Сяо- 
шен1я  съ  Востокомъ  ч.  3,  л.  740).  Нзъ  этпхъ  40  епархш,  какъ  мы  пола- 
гаемъ,  для  сербо-всягерскихъ  поселен1й  должно  быть  отд-блено  не  мен-бе 
10-ти;  но  как1я  именно  он-ё  тогда  были,  остается  невзв'Ьстнымъ. 
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грамоту  у  Чапловича  въ  сочинен1и    81ауоп1оп    ипс1    гит  ТЬеП 
Сгоаиеп  В.  2,  РевШ,  1819,  §.  37). 

Въ  как1я  отношен1я  была  поставлена  митропол1я  ср-Ьмская 
при  ея  учрежден!!!  къ  патр1арху  пекскому,  остается  неизвЪст- 
нымъ.  Если  она  была  объявлена  независимою  отъ  патр1арха 
арх1епископ1е!1  —  митропол1еи,  что  есть  в11роятн'Ь!1и1ее,  то  ей 
пришлось  пользоваться  своей  независимостью  весьма  недолгое 
время.  Съ  1о21  по  1567  г.  турки  завоевали,  за  исключен1емъ 
Кроащи,  гдъ  были  колон1и  и  гд*  посл-ь  были  открыты  епи- 
скоп1и  босе1йскихъ  переселенцевъ,  всь  тъ  местности  венгер- 
скаго  королевства,  въ  которыхъ  были  колон1и  и  епнскоп1и 
переселенцевъ  изъ  собствеенаго  царства  сербскаго.  Съ  :пимъ 
110дпаден1емъ  подъ  власть  турецкаго  правительства  переселен- 
цы и  въ  церковномъ  отноп1ен1и  должны  были  возвратиться 
подъ  власть  пекскаго  патр1арха. 

1)  Епарх1я  ср'Ьмская.  Епарх1я  эта  носила  свое  название  не 
отъ  города,  а  отъ  области  СрЪмъ  или  Сирм1и,  которая  зани- 
маетъ  уголъ,  образуемый  впаден1емъ  Савы  въ  Дунай,  между 
л-Ввымъ  берегомъ  первой  и  правымъ  берегомъ  втораго.  Каведра 
ея  учреждена  была  внукомъ  предпосл-Ьдеяго  сербскаго  деспота 
Юр1я  Бранковича  (сыномъ  его  сына  СтеФана)  и  брато.\:ъ  тог- 
дашняго  деспота  или  народнаго  вождя  сербо-венгерскихъ  пере- 
селенцевъ 1оанна,  митрополитомъ  угровлах1Йскпмъ  Максимомъ 
(см.  въ  Мопитеп^а  ВегЫса  Миклошича  р.  'И!,  о  митр.  31аксим'Ь 
выше— въ  истор1п  угровлах1йскоп  церкви).  Годъ  учрежден1я  ка- 
еедры  точнымъ  образомъ  непзв-Ьстенъ;  но  такъ  какъ  она  учре- 
ждена была  посл-Ь  пострижен1я  Максима  въ  монашество  (см.  у 
Раича  по  2-му  изд.  стр.  335  и  сербскую  .тЬтопись  въ  Агк1у''Ь 
Сакцинска10  III,  23),  но  при  жизни  деспота  1оанна  (Мопит. 
8егЬ.  1Ы(].),  и  такъ  какъ  хМаксимъ  постриженъ  въ  монахи  не 
ран-Ье  конца  1495  г.  (у  Раича  III,  333  и  Моппш.  §е1-Ь.  р.  539, 
сГг  Србск1й  Л-Ьтописъ  1853  г.  II,  172),  а  1оаннъ,  если  не  оши- 
баются сербск1я  лЪтописи  (у  Раича  III,  332  и  336,  и  въ  Лгк1У''Ё 
Сакциеск.  111,  25),  умеръ  въ  конц*  1502  г.,  то  ея  открыт1в 
должно  быть  относимо  къ  промежутку  1496—1502  годовъ. 
Какъ  мы  сказали  выше,  каведра  была  самою  1!ервою  по  вре- 
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мени  изь  в€Ъ\ъ  сербо-венгерскпхъ  каеедръ  (см.  у  Ранча  111, 
335  и  въ  Л|к1у'ъ  111,  23)  и  была  предназначена  ея  основате- 
ле.мъ  служить  мнтрог10Л1ей  для  прочихъ,  нм-Ьвшихъ  носл^  нея 
открываться,  сербо-иепгерскп.чъ  е11арх1н  (Моиит.  8егЬ.  11)1(1.). 
Уребыван!е  митрополиту  было  оиредЬлено  въ  монастырь  Кру- 
шедолъ  (|Ы(1.),  который  былъ  иостроенъ  тВмъ  же  митрополи- 
томъ  Максимомъ  и  который  находится  верстачъ  въ  10-ти  на 
югъ  отъ  пын-Бшнеп  резиден111н  сербо-австр1пскихъ  читроиолн- 
товъ — городка  Карловца  (о  монастыре  см.  у  Чапловича  въ  81а- 
Vоп^е^  II,  184).  Въ  грамогЬ  импер.  Леопольда  натр.  Арсен1ю 
Чернсевичу  отъ  1(>9.")  г.  епар\1я  срЬмская  не  упоминается  въ 
"{ис тЬ  существующпхъ, — когда  онабыла  закрыта, остается  намъ 
неизвЪстнымъ;такъ  какъ  въ  1686—95  г.  епископъ  темешварско- 
1еновск1й  былъ  архимандритомъ  монастыря  Крушедолъ  (см.  у 
Чапловича  1Ы(1.  11,  37  и  ниже  въ  епарх1н  1еновской),  то  не- 
обходимо думать,  что  въ  посл'Вднее  время  передъ  Лрсен1емъ 
Черноевичемъ  епарх1я  находилась  въ  зав'Ьдыван!»  этого  епи- 
скопа темешварско-1еновскаго.  Пзъ  митрополитовъ  ср'Ьмских! 
изв'Ьстенъ  намъ  по  имени  только  одинъ — 1оакимъ,  упоминаемый 
въ  сопочанскомъ  синодикь  и  живп11й  неизв1)Стно  въ  какихъ  го- 
дахъ  XVI  в.  (Записокъ  ГеограФич.  Общ.  Х111,  152).  Въ  1667  г. 
ор1'Ьзжалъ  въ  Москву  за  милостыней,  называемый  въ  одномъ 
м-ЬстБ  епископомъ,  въ  другомъ  митрополитомъ,  1оакимъ  сербо- 
славоаск1й  (Муравьева  Сноп1ен1й  съ  Востокомъ  ч.  3,  лл.  886 
и  902);  но  такъ  какъ  сербо-славонскимъ  могъ  называться  какъ 
митрополптъ  ср'Ьмск1й,  къ  епарх1и  котораго  принадлежала  н'Б- 
которая  часть  Славон1и,  такъ  п  епископъ  (или  митрополитъ) 
пожегск1Й,  епарх1я  котораго  обнимала  большую  часть  той  же 
области,  го  и  пеизв'Истно — который  изъ  двухъ  долженъ  быть 
разум-Ёемъ. 

2}  Будимская,  въ  грамоть  импер.  Леопольда — будимская  и 
стольно-б1>лградская.  Будимъ  есть  сербское  назван1е  венгер- 
скаго  города  ОФена.  (Стольный  Бьлградъ,— пон-Вмецки  Штуль- 
вейссенбургъ,  повенгерски  8у.еке8-Ре]ег\аг,  находится  на  юго- 
заиадъ  отъ  ОФена.  Въ  записи  на  одномъ  рукописномъ  серб- 
скомъ  Кваигел1и  упоминается  иодъ  1552  г.  митрополитъ  будим- 
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СК1Й  Матвей  (см.  въ  (броско- далматинск.  Магазинв  кн.  XXIV 
1865  г.,  стр.  175).  Хотя  и  Будим.1Ь  собственной  Серб1и  (о 
которомъ  см.  выше)  иногда  называется  въ  памятникпхъ  так;ке 
Будимомъ  (ск  РЪчеикъ  Даничича  нодъ  словомъ  Боудимля);  но, 
какъ  кажется,  гораздо  в^роятн-Ье  разум1>ть  въ  помянутой  за- 
писи митрополита  именно  венгерско-будимскаго,  а  вм-Вст-Ь  съ 
тЭмъ  и  открыт1е  епархш  будимской  или  ооенской  относить 
къ  первой  половин'Ь  ХУ1  в-Ёка. 

'])  Шегедипско-бачская.  Городъ  Шегедпнъ  (^ге^есИп)  нахо- 
дится въ  Венгр1и,  при  впаден1и  Мароша  въ  Тейсу;  Бачкой  на- 
зывается область  Венгр1и.  лежащая  на  югъ  отъ  Шегедина, 
между  Тейсой  и  Дунаемъ.  Первое  изв-Бстное  намъ  упоминав1е 
объ  епарх1и  (митрополЙ!)  шегединско-бачской,  неизв-Встно  когда 
открытой,  относится  къ  1579  г.  (см.  ШаФарика  6е8сЬ1сЫе  (1ег 
8й(181а\У18с11еп    111ега1иг    В.  3,    Рга§,    1865,  8.  219,  №  154). 

4)  Вараждинская  или  хорватская.  Епарх1я  эта  находилась 
въ  с'Вверной  Кроащи,  обнимая  православное  населен1е  коми- 
татовъ  вараждинскаго  и  крейцскаго  или  крижскаго,  и  называ- 
лась вараждинскою  по  городу  Вараждину,  а  хорватскою  по 
области  Хорват1и  или  Кроащи.  Она  называлась  еще  марчскою 
по  монастырю  Марч'В,  въ  которомъ  была  каеедра  епископовъ  и 
который  находится  недалеко  отъ  г.  Крейца  или  Крижа.  Начало 
существован1я  этой  епарх1и  относится  ко  второй  половин*  ХУ1  в. 
и  положено  было  т'ёмъ,  что  прип1едш1'е  въ  сЬверную  Кроащю 
босн1йск1е  православные  переселенцы  привели  съ  собой  своего 
епископа  (см.  у  Чапловича  въ  81аУ0П1еп  II,  18  8цд,  Мупшцкаго 
каталогъ  въ  Гласи.  VI,  82,  Чёрнига  ЕИшо^гарЫе  с1ег  Ое81ег- 
ге1сЬ18сКеп  МопагсЫе  11,  169, — Му1иицк1й  относитъ  прибыт1е 
епископа  къ  1573  г.,  Чапловичъ  къ  1576 — 78  г.,  Чёрнигъкъ 
1600;  полагаемъ,  что  в'Ьрп'Ве  у  Чапловича).  Со  второй  полови- 
ны XVI  в.  епарх1я  существовала  непрерывно  въ  продолжен1е 
всего  настоящаго  пер10да.  Рядъ  епископовъ  ея  былъ:  1)Гав- 
р1илъ,  первый  епнскопъ,  приведенный  переселенцами,  2)  Си- 
меонъ  Вретанск1й  или  Вретан1я  *),  3)  Максимъ  Моисило,  4)Ма- 

*1  Архим.  Арсен1Й  въ  стать-Ь  -Сербы  и  Волохи  въ  австрШскихъ  земляхъ,- 
помещенной  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1870  г.  октябрь,    стр.  214.  в^Ьро- 
Ист.  Болг.  Ц.  39 
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кар1й,  .'))  Гавр1илъ  Мышленовичъ,  6)  Савва  Станисавлевичъ, 
7)  Гав1)1илъ  М|якичъ,  8)  Павелъ  Зоричъ  (у  Чапловича  !Ь1с1.). 
]р11а{Х1я  не  была  закрытою  и  во  время  переселения  въ  Австр1ю 
патр.  А))сен1я  Черноевича;  она  не  упоминается  въ  грамотЪ 
импер.  Леопольда  отъ  1695  г.,  нЪтъ  со.мнТ>н1я,  потому,  что 
тогдашн1Й  ея  епископъ,  посл11дн1Й  изъ  названныхъ  выше  Па- 
велъ Зоричъ,  П1)инялъ  ун1н)  съ  латинскою  церковью  (у  Чаплав. 
1Ы(1.  П.  21,  у  Мушицк.  11)1(1.  83),  и  что  правительство  налая- 
лось превратить  ее  изъ  православной  въ  ун1атскую. 

о)  1еновско-или-1енопольско-теметварская.  Городокъ  1енова 
или  Енова,  называемый  также  1енополемъ  илп  Енополемъ,  по- 
венгерски  Вогой-]епб,  находится  въ  юговосточной  Венгр1и,  не 
очень  далеко  на  юго-востокъ  отъ  г.  Суи1а  и  на  съверо-востокъ 
отъ  г.  Арада.  на  р.  Ре)ёг-Когб8;  онъ  основанъ  былъ  сербскими 
переселенцами  въ  XV  в.  (см.  Черни  га  ЕШпо^г;гарЬ1е  ^ег  Ое- 
^^1егге1с1118сЬеп  МопагсЫе  В.  2.  8.  153  Гш.  и  Гласника  XXI, 
270  Гш.).  Подъ  Темешваромъ  разум'Ьется  изв-ёстпый  главный 
городъ  Темешварскаго  баната.  Епарх1я  1еновско-темешварская, 
съ  каеедрой  въ  первомъ  изъ  двухъ  городовъ,  по  словамъ  серб- 
скаго  историка  Х\11  в.  Юр1я  Бранковича,  была  открыта  во 
второй  половинЪ  ХУ1  в.  сыномъ  тогдашняго  воеводы  темешвар- 
ской  половины  сербскихъ  переселенцевъ  Авпаама  Бранковича 
Моисеемъ,  въ  монашествЪ  Матееемъ.  Бранковичемъ,  который  и 
былъ  пер1!ымъ  ея  еппскопомъ  (у  Раича  П",  67).  При  второмъ 
епископъ,  которымъ  бь[лъ  сынъ  гепчасъ  названнаго  Моисея- 
Матеея  (^оломонъ,  въ  монашествЪ  Савва,  по  словамъ  того  же 
сербскаго  историка,  епископ1я  1еповская  была-было  провоз- 
глашена   самостоятельной    арх1епископ1ей-митропол1ей,  но  су- 


ягно основываясь  Нс)  книг-Ь  Керцелича  N0111136  (1е  ге§п1з  5с1ауоп1ае,  Сгоа- 
Цае  е(-  1)а1ша1.1ае,  которой  мы  не  им-ёли  подъ  руками,  передъ  Симеономъ 
Вретан1ей  говоритъ  еще  объ  епискоа*  НетрЪ  Домитрович-Ь,  который  по- 
ставленъ  былъ  въ  \Ы^  г.  и  который  принялъ  ун1ю  съ  папой.  О  самомъ 
Вретан1и  архим.  Ароен1Й  говоритъ,  что  онъ  былъ-было  посланъ  Петромъ 
Домитровичемъ  для  посвящения  въ  Римь,  но  вместо  того  принялъ  его  отъ 
арх1епископа  охридскаго. 
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шествовала  весьма  недолго  и  первый  же  преемникъ  Саввы 
Лазарь,  въ  монашеств1>  Логгивъ,  Бранковичъ  принужденъ 
былъ  б-Ьжать  отъ  турокъ  въ  Траисильван1ю  (1Ы(1.  67  я^^}, 
иосдЪ  чею  каеедра  стала  опять  простой  епискос^^н, — 
подразумевается,  подв-Вдомоп  патр!ар\у  пекскому  (горо- 
докъ  1енова  былъ  общественнымъ  и  адм11нист])ат11внымъ  цен- 
тромъ  сербскихъ  колонистовъ  сЬвернаго  баната  п  восточ- 
ной Венгр1й,  см  Раича  III,  270,  274,  1]20,  а  поэюм}  и 
могли  они  11])Овозгласпть  епископа  1еновскаго  арх1епископо:;1ъ- 
митрополитомъ;  но  пов'Ьствован1е  Бранковпча  представляется 
намъ  непонятно  несообразнымъ,  и  вероятно  и  на  самомъ  д1>л1> 
не1:!)авильно,  со  стороны  хронологической:  па  основан1и  его 
словъ,  принят1е  Саввою  титула  и  достоинства  арх1епископа- 
митрополита  должно  быть  относимо  къ  посл-Кднимъ  годамъ 
XVI  в.,  у  Раича  IV,  70  и  выше;  но  турки,  при  которыхъ  онъ 
не  могъ  !!рипять  этого  титула,  завоевали  городокъ  ]епову  еще 
въ  1567  г.).  Изъ  епископовъ-арх1епископовъ  1еновско-темешвар- 
скихъ,  кромЪ  помянутыхъ  троихъ,  изв&стны — Никаноръ  и  1о- 
сиФЪ,  записанные  въ  сопочанскомъ  синодикъ  (Записокъ  Геогр. 
Обш,.  XIII,  153).  1оаннъ,  и|)1Ъзжавш1Й  въ  16811  г.  ьъ  Москву 
за  милостыней  (Муравьева  (лшшеп1и  съ  Востокомъ  ч.  1,  л.  ЮЭ!!», 
—онъ  называется  въ  записи  епископомъ  Благов^щенскаго  мона- 
стыря, что  при  р'ЁК'Б  ПапоротЪ,  1оаниомъ  Яновскимъ:  Инов- 
ск1н  значитъ  1еновск1п  или  1енопольск1Й,  т.-е.  епископъ  городка 
1еновы,  а  подъ  НлаговЪщепскимъ  моиастыремъ  разу.м'Вется 
монастырь  Крушедольск1Й,  сСг  {Ьк!.  ч.  2,  стр.  2;]3,  въ  котопомъ 
епископъ  жилъ,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  потому,  что  при  немъ,  такъ 
же  какъ  и  при  его  преемник'Ь,  епарх1И  ср11мскаи  и  деповская 
составляли  одну  е11арх1ю),  11са{я  Дьяковичъ,  бывш!!!  посл-ёд- 
нимъ  оередъ  Арсеи1емъ  Черноевичемъ  и  первымъ  при  немъ 
епископомъ  (у  Раича  IV,  372  и  у  Чапловича  въ  §1а\оп1еп  И^ 
37. — Остается  не  совсКмъ  попятнымъ  для  насъ,  что  по  го1)Одку 
1енов1э,  полатыни  1епороИ8,  не  только  у  се})бовъ  назывался 
Темешварск!й  банатъ  1оаннопольской  или  «Чнопольской  держа- 
вой, у  Раича  III,  274,  320,  IV,  56.  62,  Гласи.  XXI,  270  11п., 
но  называется  1енопол1ей — ^епоро^^а  и  въ  0ФФИц1альеыхъ  актахъ 

31Г 


—  612  — 

австр1Йскаго  правительства,  см.  напр.  у  Раича  IV,  372,  378  и 
у  Чапловича  въ  ^^IаV0I1^еп  И,  30;  вероятно,  это  по  отношен1ю 
къ  ссрбамъ  свверно!!  части  баната  и  восточной  Иенгр1и,  для 
которыхъ,  какъ  мы  сказали,  городокъ  1енова  былъ  обще('твен- 
нымъ  и  административнымъ  центромъ). 

6)  Арадская.  Городъ  Арадъ  находится  въ  юговосточнон 
Венгр1и,  на  правомъ  берегу  р.  Марошъ,  отделяющей  собствен- 
ную Венгр1ю  отъ  Темешварскаго  баната.  Кпа|)Х1я  арадская  была 
открыта  одновременно  съ  епарх1ей  1еновско-темешварскон  и 
тЪмъ  же  самымъ  Моисеемъ-Матоеемъ  Ьранковичемъ,  которымъ 
и  эта  посл-Ьдия-ч  (у  Раича  1\\  6У).  Иеизв'Ьство  после  сколь 
продолжительнаго  существован1я,  епарх1я  арадская  присоеди- 
нена была  къ  епарх1и  {еновско-темешварской  {11са1я  Дьяковичъ, 
бывш1й  въ  конц-Ь  ХУЛ  в.  епископомъ  1еновско-темеи1варскимъ, 
былъ  въ  то  же  время  и  епископомъ  арадскимъ,  см.  Мушипкаго 
въ  Гласи.  VI,  'М  йп.  п  73). 

7)  Пожегская.  Городъ  Пожега  (Ро2е|ца,  Ро^/е^а)  находится 
въ  Славон1и,  на  речке  Орляве,  впадающей  въ  Саву.  Кпарх^я 
1южегская  открыта  была  неизвестно  когда  прежде  1591  г., 
потому  что  въ  семъ  году  она  упоминается  какъ  существующая 
(см.  у  Чапловича  въ  §1ауошеп  II,  1;)2  и  207  Пп.,— 7102  г.  отъ 
сотв.  м.  есть  не  1а24-й,  какъ  ошибкой  выставлено  у  Чапловича 
и  какъ  ошибка  эта  повторена  въ  Агк1\'е  Сакцинскаго  II,  425 
и  у  другихъ,  а  1591  г.  отъ  Р.  X.).  Существовавъ  не  менее 
какъ  до  1()50  г..  во  второй  половине  XVII  в.,  неизвестно  въ 
какомъ  году  именно,  она  была  закрыта  (въ  дипломе  импер. 
Леопольда  I  натр.  Арсен1ю  Черноевичу  отъ  1695  г.  ея  нетъ 
въ  числе  существовавшихъ  тогда  епарх1й,  у  Чапловича  1Ыс1.  II, 
*П;  была  закгм.иа,  вероятно,  старан1ями  техъ  самыхъ  Фран- 
цисканцевъ,  которые  въ  настоящее  время  занимаютъ  бывппй  ка- 
еедральный  монастырь  православныхъ  епископовъ.  1Ы(1, 11.152). 
Въ  документахъ  одного  нравославнаго  монастыря,  принадле- 
жавшаго  къ  епарх1'и  можегской  (Ораховпцы),  упоминан)тся  но- 
жегсше  епискошл-митрополиты:  Иасил1й  подъ  1594  г..  1осифъ 
подъ  1634  г.,  другой  Насил1Й  подъ  1650  г.  (у  Чапловича 
1Ыс1.  II,   152  и  207);  въ  сопочанскомъ  синодике  записавъ  не^ 
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изв-Ьстно  когда  бьшп]|й  епископъ  Симеонъ  (Записокъ  1'еограФ. 
Общ.  Х1П,  ПУЛ).  Объ  Ьаким-Ё  сербо-славонскомъ,  который  былъ 
въ  Москв'В  въ  1667  г.  и  подъ  которьшт.  неизв-Ьстно  — долженъ 
ли  быть  разум1>емъ  митрополитъ  ср'Вмск!»!  или  пожегск1й,  мы 
говорили   выше. 

8)  Вершецкая.  Городъ  Вершецъ,  по  се1)бскому  произношео1ю 
Бершацъ  (на  п-Кмецкихъ  картахъ  \^ег8сЫ1х  и  Уег8еся),  нахо- 
дится въ  Темешварскомъ  банат^,  верстахъ  въ  60 — 70  на  югъ 
отъ  города  Темешвара.  Когда  открыта  была  эта  епарх1я,  пока 
остается  намъ  пеизв'Встиымъ.  Леонгардъ  Бёмъ  въ  своей  Гге- 
8с111с1ие  (]е8  Тегае^е  г  Вапап18  (В.  I,  Ьещщ.  1861,  8.  414; 
утверждаетъ,  что  въ  Вергац-в  была  православная  арх1ерейская 
каеедра  уже  въ  коиц'Ь  Х\'  в1^ка;  но  та1?ъ  какъ  н  самая  ка- 
оедра  ср-Ьмская,  первая  изъ  всЪхъ  по  времени  открыт1я,  была 
учреждена  не  ран'Ве  какъ  только  въ  самыхъ  посл-Вднихъ  го- 
дахъ  XV  в'Вка,  то  словамъ  его  нельзя  придавать  особенной 
в-Ёры.  Изъ  еписко[10въ  вершепьихъ  тотъ  же  Бёмъ  называетъ 
Парвен1я,  будто  бы  бывшаго  въ  конп'Ь  ХЛ'  в'Г>ка,  и  С1П1ридона, 
бывшаго  въ  первой  половине  ХУИ  в.  (едвали  впрочемъ  не 
разумея  Спирндона  Штпбицу,  бывшаго  въ  концЪ  Х\*11  в.,  ИУи].); 
въ  сопочанскомъ  синодик!!  упоминается  бывш1н  около  ко^та 
XVI  или  начала  XVII  в.  е[П1Скопъ  (лкмеонь  (Записокъ  Геогр. 
Общ.  XIII,  1оЗ);  въ  1622  г.  пр11>зжалъ  въ  Росс1Ю  епископъ 
Антон1н  (Муравьева  Сношен1Й  съ  Востокомъ  ч.  2,  стр.  4),  въ 
1663  г.  .митрополитъ  Веодос1Й  (оставленный  въ  Москв-К.  1Ы(1. 
ч.  3,  лл.  8:54  н  8:и>). 

9)  Хоповская.  Монастырь  Хопово  или  Опово  (Нороуо;,  по 
которому  называлась  епарх1я  и  въ  которомъ  им-Кли  пребыван1е 
епископы,  находится  въ  СрКм-Б,  не  очень  далеко  на  юго-западъ 
отъ  Карловна,  и  принадлежитъ  къ  числу  монастырей  такъ- 
называемой  <1>рушской  горы  (см.  о  немъ  у  Чапловича  въ  8!а- 
уош'еп  II,  19.^).  Когда  открыта  была  епарх1я  хоповская,  остает- 
ся намъ  неизвт>стиымъ.  Въ  1641  г.  пр1Ъзжалъ  въ  Москву  за 
милостыней  митрополитъ  (81с)  Хопова  Никольскаго  монастыря 
НеоФитъ  (Муравьева  Сноше1пп  съ  Востокомъ  ч.  2,  стр.  218),- 
въ  16^58  г.  пр1'Взжалъ  въ  Москву    за  т-Кмъ  же  епископъ  того 
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же  монастыря  Михаилъ  (1Ь1{].  ч.  3,  л.  оВо  об.  и  567  об.). 
Такъ  какъ  съ  16."  4  г.  прИ^зжали  не  епискош.!,  а  уже  архи- 
мандриты (11)1(1.  м.  '],  л.  73^)  об.  п  88;)  ч  то  «мшъ  опред11ляетгя 
время,   когда  епарм'я  была   закрыта. 

10)  1{арл1птадтская  (карловецкая)  и  зрпиопольская.  Городъ 
Карлштадтъ,  погербгки  Карловеиъ  (въ  отлнч1е  отъ  срТ)МГкаго 
вер\н1й  Карловецъ),  находится  въ  Кроац1и,  на  юго-западъ  отъ 
Аграма  пли  Загреба.  Зринополь,  Зринополье  или  Зринь  есть 
1М'Бстечко,  находяи1ееся  па  л1>вомъ  берегу  [).  Унны,  отдёляю- 
щеи  Кроа1ин1  отъ  Восн1и,  недалеко  впизъ  отъ  г.  Костапницы. 
Православное  населен1е  епар\1п  карлштадтской  по  своему  про- 
исхожден1ю  есть  одно  и  то  же  съ  паселен1емъ  бывшей  епарх1и 
вараждинской  или  хорватской,  т. -е.  состоитъ  изъ  т'Ьхъ  же 
самыхъ.  что  и  въ  этой  последней,  босп1Йскихъ  переселенцевъ 
(см.  у  Чапловича  въ  81а\оп1еп  II,  18  *^г|ц  и  у  Чёрпига  въ 
ЕИшо^гарЫе  II,  169),  и  первоначально,  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  нахо- 
дилось въ  церковномъ  зав-Ьдыванп!  епископовъ  вараждинскихъ. 
Когда  епарх1я  карлштадтская  отд1^лена  была  отъ  епарх1и  вараж- 
динской, остается  намъ  нензв-Ёстнымъ. 

И)  Могачская  и  сигетская.  Городокъ  Могачъ  (хМоЬася),  по- 
сербски  Муачъ,  изв'Ьстный  поражен1емъ  венгерцевъ  отъ  турокъ 
въ  1о26  г.  и  турокъ  отъ  австр^йцевъ  въ  1686  г.,  находится 
близь  праваго  берега  Дуная  въ  нижней  Венгр1и;  Сигетъ  (881- 
^еШ,  821§е111,  8ул^е1Ь\'аг;, — на  западъ  отъ  Могача  на  р'Ьчк!; 
А1та8''Ь.  Время  открыт1я  епарх1и    пока  остается    намъ    неиз- 

В1)СТНЫМЪ. 

12)  Великоварадскан  п  егарская.  Городъ  Велик111  Варадъ, 
поБ^менки  (тго88  \V^'^пIе^п.  повенгерски  Nа^^у  Уагас!,  находится 
въ  восточной  Вонгр1И  па  р.  8сЬпе11е  Кбгб^.  Городъ  Егаръ  пли 
Егеръ  иначе  Ерлау — верстахъ  въ  2;)0  па  с/Бверо-западъ  отъ 
Великаго  Варада.  Когда  открыта  е11ар\1я  великоварадская,  пока 
остается  намъ  нензв'Ьстнымъ. 

(Патр1архъ  1ерусалимск1Й  Хризаноъ  въ  своемъ  ^и^-'тауаат-.с /, 
кото{)Ый  писанъ  посл'В  карловинкаго  мира  1699  г.,  о  чемъ 
прямо  сказано  въ  сочипен1и,  и  до  171'>  г.,  когда  оно  напеча- 
тано, пом-Бщаетъ  сл'Ьдующ1й  списокъ  сербо-австр1йскихъ  арх1- 
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ерейскихъ  каеедръ:  1)  митроиол1я  ^*87гоъ>тои{Л1ои,  т. -е.  Будима 
или  ОФена,  2)  МИТр0110л1я  г\арЛо|31т"^а:;  ха!  1трси.'1ои,  т.-е.  Кар- 
ловца  и  Ср-Вма,  3)  арХ1еаискогйя  У\-7.':1>:^'хс,  т.-е.  Бачки, 
4)  еписк01пя  'КVоЗс^^  ла1  '^&Vот:йX^сос,  Т.-е.  Еновы  И  (нужно — 
или)  1енополя,  о)  епископ1я  ^';^.о■^А^^::  ла'  Ч-.-о^Зо^,  т.-е.  Г1улы 
и  Лнпова,  6)  епискогия  Цо'б.гуас,  т.-е.  Пожеги  (по  венециан- 
скому 1778  г.  издан1ю  стр.  95).  Такъ  какъ  списокъ  .этотъ  от- 
носительно начала  ХУШ  вИка  несомн'Внно  неправпленъ,  то 
нужно  предполагать,  что  св1:>д'Ьн1я  Хризанеа  отъ  задня  го  чис- 
ла, т.-е.  относятся  не  къ  началу  ХУ!11,  а  къ  тому  или  друго- 
му времени  Х\'11  вЪка.  Въ  .этомъ  [юслЪднемъ  случаъ  къ  епар- 
Х1ямъ  выше  нами  указаннымъ  прибавляется  еще  одна — Г1уль- 
ская  и  липовская.  Городъ  Пула  въ  юговосточной  Венгр1и,  вер- 
стахъ  въ  50-ти  на  свверъ  отъ  Арада;  городъ  Липова — Ырра 
въ  Темешварскомъ  банат^,  на  юго-востокъ  отъ  того  же  Арада, 
на  л-Ьвомъ  берегу  р-Ьки  Мароша.  Называя  епарх1ю  срЪмскую 
карловпцкою  и  ср'Ьмскою,  Хризанеъ  даетъ  знать,  что  въ  то 
время,  къ  которому  относятся  его  св'Бд'ён1Я,  каеедра  митропо- 
литовъ  сръмскнхъ  была  въ  городкв  Карловц-В,  т.-е.  томъ  са- 
момъ  Карловц'В,  который  посл-ё  сталъ  резиденщей  сербо-австр1Й- 
скихъ  арх1епископовъ). 

Патр1архъ  Арсен1й  Черноевичъ  бъжалъ  изъ  Турщи  въ  Ав- 
стрию съ  10  тысячами  сербскаго  народа  въ  1690  г.,  посл-Ь 
того  какъ  въ  продолжен1е  предшествующихъ  восьми  лЪтъ  (на- 
чиная съ  1683  г.;  австр1йцы  отняли  у  турокъ  всю  находив- 
шуюся дотол-В  въ  ихъ  рукахъ  Венгрию  и  всю  Славон1ю  съ 
Ср'Вмомъ  ".  Такъ  какъ  на  этотъ  ра.зъ  .')миграц1а  им'Вла  м'Всто 
всл'Вдств1е  возбужден!»  и  зазывовъ  самого  австр1йскаго  пра- 
вительства, то  переселенцамъ  напередъ  об-Вщана  была  совер- 
шенная неприкосновенность  свободы  ихъ  в'Вроиспов'Вдан1я  и 
правъ  ихъ  церкви,  которая  и  была  подтверждена  пмъ  отъ 
импер.  Леопольда  I  по  ихъ  прибыт1и  на  мъсто  и  которая 
потомъ  многократно  была  подтверждаема  въ  посл-Вдуюиия  цар- 
ствован1я  (дипломы  или  грамоты  императорск1я,  которыми  об-В- 
щается  и  подтверждается  эта  неприкосновенность,  см.  у  Раича 
IV,  139  !^^^  и  563  8^^  и  уЧапловнча  въ81а\оп1еп11,  28.^цд). 
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Пригасдшая  съ  пат1)1а|)хочъ  часть  сербовъ  составили  одно 
ц11Лое  съ  прежними  переселенцами,  которые  вм-Ьсто  венгер- 
скихъ  теперь  стали  австр1йскими  *).  Немедленно  устроенное 
и  съ  тЪхъ  поръ  до  настоящаго  времени  остающееся  однимъ 
и  тЪмъ  же,  церковное  у||равлее1е  ихъ  подъ  австр1йскимъ  домомъ 
состояло  и  состоитъ  въ  томъ,  что  учреждена  была  самосто- 
ятельная, т. -е.  ни  отъ  какого  11атр1арха  независимая,  сербо- 
австр1йская  митро1(ол1я-арх1епископ1я,  разд'Ьленная  на  пзв'Вст- 
ное  число  е11ископ1Й  или   епарх!н. 

Рядъ  сербо-австр1нскихъ  арх1еписког1овъ  есть  сл1>дуюш1п  **): 
1)  А|)се111Й  Черноевичъ,  бывппн  пекск1Й  патр1архъ.  тотъ 
самый,  о  которомъ  говорили  мы  сеичасъ  выше.  Кылъ  прнз- 
нанъ  въ  санЪ  арх1еписко1!а  тотчасъ  по  црибыт1и  въ  Австр1ю 
въ  1690  г.  (при  зтомъ,  какъ  бывп11н  цатр1архъ,  онъ  и  въ  гра- 
мотахъ  австр1Йскихъ  императоровъ  иногда  титулуется  не  про- 
сто арх1е11искоиомъ,  но  а1)Х1е11Ископомъ  и  цатр1ар\омъ,  см.  у 
Раича  1У,  868  и  875,  и  у  Чапловича  въ  81а\оп1е11  Л,  40  и 
44,  сГг  у  перваго  872  и  у  послЪдняго  Мб.  80  и  8а  ?<(]д). 
Правилъ  съ  1690  но  170()  г.  (у  24,  по  Мушицк.  28  октября 
сего  года).  Со  времени  ирибыт1я  и  до  смерти  им-ёлъ  рези- 
денц1Ь)  въ  м11стечк11  Сентъ-Андре,  которое  находится  на  Ду- 
на-й  недалеко  вверхъ  отъ  ОФена  или  Будима  (о  м^стечк* 
Сентъ-Андре,  11оселе1пе  въ  которомъ  колон1П  сербовъ  отно- 
сится къ  первымъ  временамъ  эмпграц1П  иослЪднихъ,  см.  (броска- 
го  Лътописа  1854   г.  кн.  1,  стр.  21;  объ  Арсем1и  Черноевичъ 


*)  Часть  прежнихъ  пересе.1енцевъ,  жив1»ая  вь  Теме[11в;ф;кпм'ь  банат"Ь, 
ирис«>едини.1ас"ь  къ  ;^тому  ц-йлому  немного  поздн-Ье,  потому  что  банатъ 
быль  отнятъ  авсгр|йцам11  у  турокь  уже  въ   1718  г. 

**)  Св'бд'Ь'ля  объ  архгепис'копахь  до  Стефана  Стратимировича  включи- 
тельно мы  заимствуемь  гливнымъ  образомъ  изъ  каталога  Лук1ана  Л1ушиц- 
каго,  наиечатаннаго  вь  Гласник-Ё  кн.  VI,  стр.  25  8цд.  и  изъ  статьи  «Народ- 
ни  конгресн  овостранихъ  Срба,»  напечатанной  въ  Србскомъ  (будимскомъ) 
.1-бтоиисъ  1861—63  годовъ.  Везд!^,  гд1;  не  поставлено  цитатъ,  долженъ 
быть  подразум-Ёваемъ  или  тотъ,  или  другой  (преимущественно  второй)  изъ 
.этихъ  исгпчниковъ.  При  разноглас1яхь  между  Мушицкимъ  и  авторомъ 
ст<1тьи  относительно  хронологическихъ  датъ  мы  слЪдуемъ  второму,  какъ  но- 
в-Ёйтему  и  бол'бе  ученому,  а  показан1я  П('рваго  выставляемъ  въ  скобахг. 
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см.  еще  статью  Н.  Попова:  «Сербы  въ  Австр1и,)>  напечатая- 
нун)  въ  майской  книжкВ  Русскаго  В-Ьстника  18()5  г..  стр.  '27В, 
и  архим.  Арсен1я  статью:  «Сербы  и  Волохи  въ  австр1йскихъ 
земляхъ,))  напечатанную  въ  октябрской  книжкъ  1870  г.  Журн. 
Мин.  Нар.  Просвъщ.,  стр.  227.  По  словамъ  перваго,  «при  аемъ 
опиед11лены  были  пошлины,  который  долженъ  былъ  получать 
патр^архъ  съ  православеаго  населен1и  въ  Венгр1И))). 

2)  Иса1Я  Дьяковичъ,  быв1и1п  прежде  епископомъ  1ено110льско- 
темешварскимъ.  Пзбранъ  былъ  такъ-называемымъ  народнымъ 
конгрессомъ  *;,  которымъ  посл-Ь  него  избирались  и  до  на- 
стоящаго  времени  избираются  всЪ  его  преел!ники,  25  мая 
1707  г.:  правивъ  недолго,  умеръ  21  1юля  1708  г.  Онъ  пе- 
ренесъ  арх1епископскую  каведру  изъ  местечка  Онтъ-Андре 
въ  монастырь  Крушедолъ. 

8)  СоФрон1й  Подгоричанипъ,  бывш1й  е1П1Скопъ  пакрачскЛ!. 
Избранъ  27  мая  1710  г.,  умеръ  19  сентября  (по  Мушицк.,  и 
кажется  в-БрнВе,  7  января)  1711   г. 

4)  Викент1Й  Поповичъ,  бывшЛз  епископъ  будимсшй  или 
ОФенск!».  Избранъ  15  мая  1718  г.,  умеръ  23  (у  Муп^идк.— по 
однимъ  24.  по  другпмъ  9)  октября  1725  г.  Въ  1724  г.  была 
перенесена  арх1епископская  каоедра  изъ  монастыря  Круп1едо.1ъ 
въ  отнятый  австр1йпами  у  турокъ  въ  1717  г.  нын'Ьшн1й  пре- 
стольный городъ  сербскаго  княжества  Вълградъ  (Раича  1У, 
196,  въ  АгКМу'-й  Сакцияскаго  IV,  185). 

5)  Моисей  Петровичъ,  бывш1й  митрополитъ  б'Ьлградск1й. 
Избранъ  О  марта  1727  г.,  уме1)ъ  27  1юля  1730  г.  Въ  самомъ 
начал'Ь  его  правлен1я  въ  1727    г.  австр1Йское    правительство, 


*;  Народными  конгрессами  у  австр1Йскихь  сербовъ  называются  такче 
соборы,  на  которыхъ  ирисутствуютъ  не  т(1.1ькп  епископы,  на  и  предста- 
вители какъ  отъ  11р()чагг»  духовенства,  такъ  и  отъ  мфскихь  сослов1Й  граж- 
данскаго  и  военнаго.  О  прзвилег1и  избирать  арх1епископовъ  именно  ио- 
средствомъ  такихъ  конгрессовъ  говорится  уже  въ  грамот-Ё  импер.  Лео- 
польда 1  отъ  1691  г.  (ПсеЦие  уоЫз— сербамъ — шгег  уоз,  ех  ргорг1а 
Гаси11а1е,  ех  ааНоне  е1  Ип^иа  Ка5С1аас1  сопзишеге  а1Сй1ер15сориш.  циет 
5>1а1и5  есс1е81ааиси8  е1  8аеси1аг15  т^ег  зе  е'п^^е!.  см.  у  Чапловича  въ  81а- 
\оп1ео  И,  31). 
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желая  принудить  !1равославныхъ  сербскихъ  еписконовъ  при- 
нять ун1ю  съ  Римомъ,  отняло  у  нйхъ  право  собирать  де- 
сятину съ  своихъ  пасомыхъ  и  отдало  эту  послВдпюю  като- 
лическимъ  и  уп1атскпм'ъ  епископамъ  (архим.  Арсен1й  1Ь1(1. 
стрр.  229  и  230).  Арх1епископъ  этотъ  изв-Ьстенъ  т'Бмъ,  что 
положилъ  основап1е  школьному  двлу  между  австр1йскнми  сер- 
бами, осповаяъ  школу  въ  1>'йлград11,  учитель  для  яоторой 
былъ  вызванъ  пзъ  Москвы  (|1'Ьк1Й  Максимъ  (^уворовъ).  Свя- 
пшиникамъ  сербскпмъ,  которые  дотол1;  од1^вались  какъ  и  всЬ 
М1ряне,  онъ  предписалъ  носить  рясу  и  вообще  назначилъ  для 
нихъ  Форму  (у  Н.   Попова  1Ь1(1.  стр.  283)  *). 

*1)  !{икент1и  1оанновичъ,  бывш11г  епископъ  арадск1й.  Избранъ 
7  марта  1731  г.,  умеръ  6  1юня  1737  г.  Нъ  1733  г.  онъ 
устроилъ  въ  Карловцт.  српмскомъ  гим11аз1ю  для  образован1я 
сербскаго  юношенства,  при  чемъ  некоторые  изъ  учите.1ей 
были  вызваны  изъ  нашего  К1ева  ^Зммануилъ  Козачинск1й, 
сд'Ьланныи  преФектомъ  гимназии,  магистръ  Пванъ  Минипк1й 
и  друг1е|,  а  также  лати11СК1я  пшолы  въ  городахъ  Карловц'Б, 
Б'ВлградТ),  Осек'Ь  и  Дал-Ь  (у  Чапловпча  81аУ0П1еп  II,  232,  у 
Н.  Попова  1Ь1(1.  стр.  283,  у  архим.  Арсен1я  1Ы(1.  стр.  231). 

7)  Арсен1й  [оанновичъ  Шакебентъ  или  Шакабентъ.  бывали 
пекск1й  патр1ар\ъ,  бт.жавппп  изъ  Тур1ии  въ  Австр1Ю  въ 
1737  г.  (Согласно  желан1т  народа,  былъ  пазначенъ  правитель- 
ствомъ  въ  арх1еинско11ы,  съ  удержан1емъ  лично  титла  патри- 
арха, !  октября  1711  г.  (Раича  IV,  212  Пп.  8(]ц);  умеръ 
7  Февраля  (у  Мушицк.  6  января)  1748  г.    На    бывшемъ    при 


*)  Формя  ;)т;|,  остающаяся  и  до  настояшаго  времени,  есть:  I)  подряс- 
никъ,  посербски  долама,  отличающхйся  отъ  нашихъ  русских!,  подрясни- 
ковъ  т'бмъ,  что  нерхняя  часть  его  отъ  ворота  до  пояса  застегнута  на  мно- 
жество пуговицъ;  2)  ряса  или  Т1унд|я,  иначе  тунджа  или  тунья,  которая 
по  покрою  совершенно  то  же,  что  подрясникъ.  только  н1;сколько  простор- 
н'Ье  его,  и  которая  въ  верхней  части  также  застегивается  на  множество 
пуговицъ;  3)  ма.1енькая,  едва  сидящая  на  темени  скуоейка  употребление 
которой  есть  древнее  вь  православной  церкви  и  Форма  которой  взята 
австрШскими  сербами  у  католическихъ  священниковъ;  4)  невысокая  круг- 
лая шляпа  съ  весьма  малыми  полями  (Чапл.  1Ыс1.  II,  94). 
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семъ  арх1епископ'Ь-патр1арх'Ё  въ  1744  г.  народномъ  конгрессИ 
былп-было  заявлены  н'Вкоторыя  требования  относительно  бла- 
гоустройства Д'Блъ  церковныхъ  (именно — чтобы  учреждена 
была  при  арм'еппскоп'Ь  конгпстор1я,  чтобы  арх1еписк011Ъ  еже- 
годно собиралъ  соборъ  епископовъ,  чтобы  опред-Влена  што- 
лярная  норма  или  такса  сборовъ  духовенства);  но  сд-Влаеное 
о  семъ  отъ  конгресса  представлен1е  правительству  оставлено 
было  безъ  всякаго  отв-Бта.  Въ  междуправлен1е.  предшество- 
вавшее назначен1ю  этого  арх1еппскопа.  каеедра  арх1епископ- 
ская  перенесена  была  нзъ  Белграда,  который  въ  17;]9  г. 
снова  отнятъ  былъ  у  австр1йцевъ  турками,  въ  городокъ  Карло- 
вецъ,  въ  которомъ  съ  тЪхъ  поръ  и  остается  до  настоящаго 
времени  (Раича  IV,  196,  Агк1у"а  Сакцинскаго  У,  185;.  (Со- 
стоя подъ  вл1ян1емъ  люден  невЪжественныхъ  и  ненавистннковъ 
просв'Бщен1я,  Арсен1й  1оанновичъ  не  только  закрылъ  карло- 
вицкую  гимназию,  основанную  его  предшественннкомъ,  по  и 
съ  русскими  учителями,  которыхъ  отпустплъ  отъ  себя,  раз- 
считался  только  по  требован1ю  русскаго  правительства  (у  Н. 
Попова  1Ь1(].  стр.  284). 

8)  11са1я  Антоновпчъ,  бывш1й  епископъ  арадск1й.  Пзбранъ 
27  августа  1748  г.,  умеръ  22  января  1749    г. 

9)  Павелъ  Ненадовичъ,  бывппй  епископъ  карлштадтск1п. 
Избранъ  20  1юля  1749  г.,  умеръ  15  августа  1768  г.  Коз- 
обновилъ  гимназ1ю  въ  Карловпахъ,  заведенную  Впкент1емъ 
1оанновичемъ,  и  положилъ  начало  школьна  го  Фопда,  кото- 
раго  къ  концу  его  правлен1я  скопилось  до  30  слишкомъ 
тысячъ  Флориновъ,  впрочемъ  имЪлъ  совершенно  своеобразный 
взглядъ  на  духовное  просв'Ёщен1е  (когда  пзвВстньп!  историкъ 
1оаннъ  Раичъ,  сдЬланный  въ  1761  г.  преФектомъ  карловицкой 
гимназии,  написалъ  и  представилъ  ему  пространный  катихи- 
зисъ,  то  онъ  сурово  отвЪчалъ:  «не  требую  твога  катихизма, 
доста  (точно)  е  то,  обучевай  ты  д ьтцу  тропаремъ  и  кондакомъ, — 
у  томъ  состоитъ  в-Вра  и  законъ,«  у  Н.  Попова  1Ь1(1.  стр.  287. 
Около  1740 — оО  гг.  кромЪ  школъ,  помянутыхъ  выше,  суще- 
ствовала еще  духовная  коллепя  въ  Новомъ  Сад!;,  1Ь1с1. 
стр.  28о). 


—  В2()  — 

10)  1оаннъ  I  ео1)г1евичъ,  бывшей  епископъ  ве|)шсцк1й.  Из- 
бран ь  27  августа  17й0  г.,  умеръ  23  мая  1773  г.  На  народ- 
номъ  конгрессе  1769  г..  заг-Нлаишемъ  слиткомъ  четыре  мт>- 
гяца  (съ  22  а11р11ля  по  конецъ  августа),  происходили  продол- 
жительный |)азсужден1я  о  дЪлахъ  церковныхъ,  имеиио — -о  со- 
К!)ащен1и  числа  и  назначен1и  опред'Влениаго  штата  святен- 
ииковъ.  о  110нижен1и  разм'Ьровъ  и  установлен1и  нормы  раз- 
лнчнаго  вида  даней,  млатимыхъ  епископамъ  священниками 
и  М1рянами,  и  также  даней,  нлатимыхъ  последними  вто- 
])ымъ,  объ  ограпичен1и  пТ)Кото1)ыхъ  п|)авъ  арх1еииско11а 
(!1рава  паслъдован1я  лослЬ  умерншхъ  елископовъ),  объ 
усилен1и  контроля  надъ  административно-судебною  дТ)Я- 
тел1.ност1[о  енископовъ  и  о  н'Ккоторычъ  другихъ,  бол'Ке 
частныхъ.  На  основан1н  мостановлен1й  конгресса,  правитель- 
ствомъ  быль- было  составленъ  «11лирск1й  (духовный)  регу- 
ламентъ»  (Соп^^^иИлопе^  Ка110п18  Л1уг1сае),  котораго  обшир- 
ная редакц1я,  назначенная  для  енископовъ,  была  выдана 
27  сентября  1770  г.,  н  краткая,  назначенная  для  народа,  10 
]юля  1771  г.  Но  такь  какъ  1)егуламентъ  этотъ  не  удов- 
летворилъ  ожидан)ямъ  и  требован1ямъ  народа  и  былъ  имъ 
омротестованъ,  то  и  не  былъ  введенъ  въ  д'Ьйств1е.  1оаннъ 
1'еорг1евичъ  есть  то  самое  лицо,  главнымъ  образомъ  по  на- 
стоян1ямъ  котораго  была  закрыта  карловиикая  гимназ1я  при 
Арсен1и  1оаннокич1):  что  касается  до  его  собственной  д1^я- 
тольности  п|)отивъ  П1)0св11щен1я,  то  онъ  закр|.1лъ  латгп1СК1я 
школы,  раздробилъ  и  уничтожилъ  школьный  Фондъ;  Раичъ 
отзывается  о  немъ:  «о  должност'Ьхъ  архинастырскихъ  крайне 
не  |)адяше,  но  точ1ю  чреву  работаню  тщательно;  добра  досто- 
памятнаго  церкви  и  обпюству  не  сотво|)и,  с1я  лишняя  земли 
вага>'  (бремя,  у  Н.  Попова  \Ьи\.  стр.  201). 

11)  Викснт1Й  1оанновичъ  ^пдакъ,  бывш1й  епископъ  теме- 
и1ва|)ск1й.  Нзбранъ  5  11оня  1774  г.,  умеръ  18  Февраля 
1780  г.  1{ъ  177(.)  г.,  по  приказан11о  правительства  былъ 
созванъ  соборъ  епископовъ  для  разсужден1й  о  монастыр- 
ской дисциплине,  о  календа])^  и  сокращен1и  числа  празд- 
никовъ,    о    системе    клерикальныхъ    или    духовныхъ    школъ, 
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а  главнымъ  образомъ  для  пересмотра  регуламента  1770  г.  На 
основан1П  совВщан1й  соборныхъ,  правительствомъ  составленъ 
былъ  другой  регулачеитъ,  который  былъ  выданъ  2  Я1?!]аря 
1777  г.,  но  который,  поелику  удовлетворилъ  требован1ямъ  на- 
роднымъ  не  бол-Ье  ч1.мъ  первый,  также  остался  безъ  дёй- 
ств1я  *).  Наконецъ,  послТ>  конФерепфй  митрополита  съ  пра- 
вительственными чиновниками,  былъ  составлепТ)  и  1Й  1юля 
1779  г.  выданъ  трет1й  регуламентъ,  названный  Декларатор1ей 
(Ке8сг1ри1т  (1ес1ага1о[Ч1]Н1).  который  служитъ  для  сербо- 
австр1Йской  православной  церкви  д-Ьнствующимъ  законода- 
тельнымъ  кодексомъ  до  настоящаго  времени  (первоначально 
изданная  только  на  латинскомъ  и  н-Ьмецкомъ  языкахъ,  Декла- 
ратор1я  напечатана  въ  церковно-славянскомъ  перевод-Б  въ  1-й 
кпижк'И  (^рбскаго  (будимскаго)  Л'Ьтописа  за  18Р)6  г.  и  въ  серб- 
скомъ  перевод-в  въ  книжк1>  1ована  Георг1евича  «Радньа  бла- 
говештенског  сабора  у  Сремским  Карловцима  18()1,»  въ  Но- 
вомъ  Сад'Ь,  1862). 

12)  Моисей  Путникъ,  бывш1й  епископъ  темешварск1Й.  Из- 
бранъ  10  1юня  1780  г.,  умеръ  28  1юня  1790  г.  Иъ  1783  г. 
нснросилъ  у  правительства  въ  свое  высшее  церковное  завЬ- 
дыван1е  православныя  епарх1и  трансильванскую  и  буковин- 
скую.  Въ  1790  г.  незадолго  до  смерти  обращался  къ  пра- 
вительству съ  ходатайствомъ  о  возстановлен1и  нарушенныхъ 
правъ  сербскаго  народа  въ  австр1нско-венгерскихъ  влад-Вн!- 
яхъ  (у  Н.  Попова  1Ы(1.  стр.  295,  у  архпм.  Арсен1я  11)1(1. 
стр.  239). 

13)  СтеФанъ  Стратимировичъ,  бывпий  епископъ  будимск1й 
или  0Фенск1Й.  Избранъ  29  октября  1790  г.,  умеръ  неизвп- 
стнаго  мамъ  месяца  и  числа  1837  года.  Народнымъ  коигрес- 
сомъ  1790  г.  (21  августа — \  ноября),  который  былъ  гоз- 
ванъ  всл'Ёдств1е  представлен1п  предшествующаго  и  им1]лъ 
свои  зас'Бдан1я  въ  междуправлен1е  до  избран1я  настоящаго 
арх1епископа,  подана  была  правительству,  содержавшая   боль- 


*)  Экземсляръ  регуламента  1777  г.  есть  вь    библ1отек^    Московхкой    Ду- 
ховной Академ1и. 
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шое  число  нунктовъ,  просительная  записка  отиосительио  устрой- 
ства дЪлъ  и  обезпечен1я  правъ  народа  политически хъ  и  цер- 
ковпыхъ  (между  прочимъ  прошено  было:  1.  чтобы   дозволено 
было  завести  въ  КарловцЪ  при  арх1епископ1и    духовную    се- 
минар1ю  на  120  богослововъ  н  низпия  духовный  школы    при 
каждой  ар\1ереиской  каеедр-Б  и  чтобы  содержать  одну  и  дру- 
Г1Я  на  опред'Вленнаго  })азм'Ьра  ежегодные  взносы  отъ  еписко- 
повъ  п  отъ    монастырей;  2,  чтобы    православные    сербы    из- 
бавлены были  отъ  платы  десятины    латинскому    духовенству, 
къ  чему  это  последнее,    несмотря  на    ясныя    и    многократно 
подтвержденный  привилепи,  при  помощи  мЪстпыхъ  католиче- 
ской   в-Ьры    чииовниковъ,     постоянно    ихъ    принуждало    (сГг 
ОФФнц1альное  свяд-Ьтельство  у  Ранча  1\*,  380  Пп.  8^^^,  и  что- 
бы вообще  прекращено   было    всякое    вмешательство    латин- 
скаго  духовенства  въ    дЪла    православной    церкви;    3,    чтобы 
православное    приходское    или    низшее    духовенство    вполне 
уравнено  было  въ  правахъ  гражданскихъ  съ  таковымъ  же  ду- 
ховенствомъ  католическимъ).  На  значительную  часть  пунктовъ 
просьбы  (и  между  прочимъ  на   всЪ    три    сейчасъ  указанные) 
последовали  отъ  правительства  благоп})1ятныя  р'Ьшеп1я:  но  по 
старашямъ  будто  бы  самого  архиепископа  Сгратимироиича  (ко- 
торому вместе  съ  прочими  арх1ереями  и  настоятелями  монас- 
тырей была  крайне  непр1ятна  возлагавшаяся  на  нихъ  обязан- 
ность содержать  на  свой  счетъ  семипа|лю  и  духовныя  школы), 
имиераторск1й  рескриптъ,  содержавш1Й  эти  решен1я,  не  былъ 
обнародованъ  и  остался  лежать  просто  въ  архиве  (обвиняете 
Стратимировича    авторе    статьи    «Ыародни  конгреси,»    Летоп. 
181)2  г.  1,  81,  основываясь    на  свидетельстве   одного    совре- 
менника, 11)1(1.  1801  г.  I,  140  8^^;  то  же  и  у  Н.  Попова  11)1(1. 
стр.  312  Пп.  ^^^(^^).  Въ  1794  г.  симъ  арх1спископомъ  заведена 
была    въ    Карловне    клерикальная    или     духовная    школа    и 
вследъ  за  темъ  п  так1я  же  школы  въ  д|)угихъ  енископальныхъ 
городахъ  (въ  1$ершце,  Араде  и  Накраче,  у  Чапловича  въ  81а- 
л'оп1еп  11,  2:)0  и  у  него  же    в:>  (1еша1с1е    уоп    1'П8ап1    В.    1, 
РеяШ,  1829,  8.  340  Гш.,    у  архим.  Арсен1я  1Ы(1.  стр.  244). 
14)  СтеФанъ  Станковичъ,  бывш!Й  епископъ  бачскш.  Избранъ 
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И  ноября  1837  г..  умеръ  31  1юля  1811  г.  Народный  кон- 
грессъ  1837  г.,  посл-ь  того  какъ  избралъ  ар\1епископа,  про- 
силъ  было  у  правительства  дозволеБ1я  продолжать  свои  засв- 
дан1я,  чтобы  заняться  дЪлами  общественно-церковны.^1и,  именно 
обсуждее1емъ  и  проэктирован^емъ  различныхъ  предполагав- 
шихся реФормъ  въ  нихъ  и  улучшен1Й;  но  со  стороны  прави- 
тельства въ  этой  иросьб'Ь  рЪшительнымъ  образомъ  было  отка- 
зано. 

15)  1осиФЪ  Раячичъ,  бывшш  еиисконъ  вершецк1п.  Избранъ 
11  сентября  1842  г.,  умеръ  1  декабря  1861  г.  Въ  1848  г. 
вспыхнуло  извЪстное  венгерское  возстан1е,  и  сербы,  питавппе 
къ  мадьярамъ  ненависть  за  ихъ  всегдашн1я  и  особенно  послЪд- 
няго  передъ  тъмъ  времени  иолитическ1я  \гнетен1я,  съ  вооду- 
шевлен1емъ  поднялись  противъ  своихъ  притеснителей  и  по- 
сп-Вшно  предложили  свою  помощь  австр1йскому  правительству. 
Увид'Ввъ  время,  когда  при  безсил1и  власти  можно  было  дЪлать 
все  что  хотЪли,  они  созвали  въ  Карловцахъ,  въ  ма!;  1818  г., 
народный  конгрессъ,  на  которомъ,  желая  обособить  себя  отъ 
другихъ  народовъ  импер1и.  провозгласили,  что  «Сербы  суть 
народъ  политически  свободный  и  самостоятельно  живущ1й 
подъ  державой  австр1йскихъ  императоровъ,  что  прови!!щи  — 
Ср'Вмъ,  Бачка,  весь  Банатъ  и  принадлежащая  къ  инмъ  Воен- 
ная граница  должны  входить  въ  гоставъ  особой  правитель- 
ственной территор1и,  называемой  (!1ерб('кимъ  Ноеводствомъ,»  и 
затЪмъ  избрали  воеводу  (г.  Шупликаца;  и  провозгласили  ар- 
х1епископа  Раячича  патр1архомъ.  Правительство,  имевшее  ве- 
личайшую нужду  въ  сербахъ.  поспЪшило  утвердить  .^ти  само- 
вольныя  р1^и1ен1я;  но  копецъ  этоИ,  на  посторонн1й  взглядъ  не- 
сколько комической,  истор1и  былъ  тотъ,  что  по  мииован1и  опас- 
ности правительство  самымъ  беззастЪнчивымъ  образомъ  ихъ 
надуло,  такъ  что  къ  1860  г.  не  только  не  стало  ихъ  Воеводины  и 
они  перестали  быть  политически   самостояте.1ьнымъ  народомъ, 

но    и    уВИД-ВЛИ    себя    попавшими    ИЗЪ  огня  въ  110.{ЫМЯ  — изъ-подъ 

не  очень  опаснаго  гнета  мадьяровъ  въ  ловк1е  когти  нт.мцевъ 
(см.  Духовный  Въстникъ,  издававш!йся  въ  Харьков!),  1862  г. 
т.  3-й,  стр.  282  8^^,  Сов[)еменн.  Лътописи  Московск.  Вкдом., 
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1865  г.  №  28,  стр.  \\  и  Н.  Попова  Росс1ю  и  (^ерб1ю  ч.  2, 
гл.  2).  «Въ  первые  годы  своего  арх1еписко11ства  1осифъ  Рая- 
чичъ  исходптайствовалъ  у  императора  дозволен1е  .1юдямъ  за- 
падпаго  исповТ)Дан1я  переходить  свободно,  не  .1ишаясь  правъ, 
въ  православ|'е,  а  также  завелъ  фондъ  для  вспомошес1ВОван1Я 
вдовамъ  и  сиротамъ  священниковъ,  ввелъ  въ  карловачской 
гимназии  еще  два  класса  къ  прежнимъ  шести,  завелъ  въ  Кар- 
лович типограФ1Ю  и  совершилъ  много  другихъ  дЪлъ  на  пользу 
церкви  и  народа  сербскаго»   (архим.  Арсен1н  1Ыс1.    стр.  248]. 

16)  Самуилъ  Мап1П|)евичъ.  Не  желая,  чтобы  преемникъ  1о- 
сиФа  носилъ  титулъ  патр1арха  и  въ  то  же  время  находясь  въ 
1862  г.  не  въ  такомъ  положении,  чтобы  раздражать  сербовъ 
отказомъ,  правительство  извернулось  тЪмъ.  что  на  время  наз- 
иачи.ю  администратора  патр1а})Х1и.  а  въ  1864  г.,  когда  улуч- 
шило свои  д'Ьла,  приказало  избрать  митрополита,  въ  каковые 
и  выбиапъ  былъ  Самуилъ  Мап1иревичъ.  управлявш1Й  каеедрон 
въ  продолжен1е  7  лътъ  и  умерш1Й  въ  прошломъ  1870  году. 
ПослТ)  него  до  настоящаго  времени  каеедра  остается  вакантною. 

Сколько  было  епископскихъ  каеедръ  у  венгерскихъ  или  ав- 
стрийски хъ  сербовъ  передъ  прибыт1емъ  въ  Австр1ю  натр.  Ар- 
сен1я  Черноевича.  какъ  уже  мы  говорили  выше,  положитель- 
нымъ  образомъ  остается  неизв11стнымъ.  Императорскимъ  ука- 
зомъ  отъ  \  марта  169о  г.  было  постановлено,  что  на  будущее 
время  д)оцезъ  сербо-австр1й<^кой  православной  арх1епископ1и 
пмВетъ  состоять  изъ  слъдуюшихъ  7  епарх1й,  не  считая  соб- 
ственной епарх1и  арх1е11ископа:  I )  1енопольско-(арадско)-теме- 
шварской,  2)  карлп1тадтской  и  зринопольской,  3)  будимской 
или  ОФСнской  и  С1ольно-бТ>лградской,  4)  п1егединско-бачской, 
5)  могачской  и  сигетской,  6)  вер1пецкой  и  7)  великоварадской  и 
егарской  *). 


'*]  См.  указъ  у  Чап.итич:'  В1.  К1аУ()111е11  II,  37  и  у  1*Аича  IV',  Л92  Ни.  Въ 
1696  г.  при  пати.  Арсен1и  находилось  вь  Австрти  тесть  митрополитовъ  и 
десять  еписктюв'ь  (Муравьева  Скотен1й  съ  Иогтокомъ  ч.  4,  л.  1207),  сл-Ь. 
довательно  девятеро  арх1ереевь  безмИстныхъ.  Н1;которые  иэь  этихъ  ио- 
сл15днихъ  можетъ-(^ыть  были  ирх1ере11  .упраздн'^нныхъ  австрийским!,  пра- 
вительствпмь  сербо-венгерскихъ  епархий  (какихъ  именно  неизв'Ьстно);  но 
большая  часть,  по  всей  вероятности,  были  арх1ереи  епарх1Й  турецкихъ, 
б^жавш^е  изъ   Гурц1и  въ  Австр1Ю  вм1;ст1;  съ  самимъ  патр1архомъ. 
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Перем'Ьны  относительно  числа  епархШ,  происходивш1я  посл'В 
1695  г..  были  сл'Ьдующ1я:  1)  вскор*  посл-Ь  1695  г.  была 
вновь  замешена  остававшаяся  въ  семъ  посл-Ьднемъ  году  празд- 
ною и  предполагавшаяся  было  правительствомъ  къ  упраздне- 
н1ю  еоарх1я  вараждинская  или  кроатская;  2)  передъ  1707  г. 
была  закрыта  епарх1я  великоварадская  и  егарская,  бывъ  раз- 
делена между  епарх1ями  1енопольской  и  шегединской;  3)  въ 
1708 — 10  г.  была  открыта  епарх1я  пакрачская,  ставшая  про- 
должен1емъ  прежней  епарх1и  пожегской;  4)  въ  1713  г.  была 
открыта  епар\1я  костайничская,  бывъ  отд-Ьлена  отъ  епарх1и 
карлштадтскон;  5)  въ  1722  г.  епарх1я  1енопольско-арадско-те- 
мешварская  была  разделена  на  дв*:  арадско-тенопольскую  и 
темешварскую;  6)  посл-Ь  1731  г.  была  закрыта  епарх1я  могачско- 
сигетская,  бывъ  присоединена  къ  епарх1и  будимской:  7)  поел* 
1749  г.  была  закрыта  епарх1я  вараждинская  или  кроатская; 
8)  въ  1771  была  закрыта  епарх1я  костайничская;  9)  въ  1783  г. 
подчинены  были  правительствомъ  в'ёд'Вн1ю  арх1епископа  серб- 
скаго  трансильванская  и  буковинская  епарх1и — германштадт- 
ская  и  радауцкая  или  черновицкая;  10)  въ  1815  г.  съ  присое- 
динен1емъ  къ  Австр1и  далматинскихъ  влад1>н1й  бывшей  респуб- 
лики венещанской  поступила  въ  в'Ёд'Вн1е  арх1епископа  епарх1я 
далматинская. 

Съ  1815  г.  число  епархш  оставалось  однимъ  и  тВмъ  же  до 
1864  г.,  и  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  оно  было  сл-Ьдующее: 
1)  арадская,  2)  темешварская,  3)  карлштадтская^  4)  будимская, 
о)  шегединская,  6)  вершецкая,  7)  пакрачская,  8)  герман- 
штадтская,  9)  буковинская  и  10)   далматинская. 

Объ  епарх1яхъ  арадскоп — вершецкой  и  германштадтской  съ 
букови некою  говорено  было  выше,  и  остается  прибавить 
только,  что  резиденц1я  будимскаго  епископа  не  въ  г.  Будим-Ё 
или  ОФен*,  а  въ  м-Ьстечк-Ь  Сент-Андре,  а  резиденц1я  карлштадт- 
скаго  епископа  не  въ  г.  Карлютадт-Ь,  а  въ  ГГлашкахъ,  б-Ьдной 
деревнъ,  находящейся  отъ  Карлштадта  въ  7  часахъ. 

По  штату  1777  г.  въ  существовавшихъ  тогда  епарх]яхъ 
положено  было  протопоп1Й: 

Ист.  Бохг.  Ц.  40 
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1)  въ  карловицкои  шесть:  1)  Карловецъ,  2)  Земувъ,  3)  Ми- 
тровица,  4)  Шидъ,  о)  Буковаръ,  6)  Дааль; 

2)  въ  темешварской  десять:  1]  Темешваръ,  2)  Чаковаръ, 
3)  Шебель.  4)  Кикпняа,  5)  Чападъ,  0)  Лнппово,  7)  Хас1ашъ. 
8)  Фашетъ.  9)  Бечкерекъ,  10)  Папчова: 

3)  въ  вершецкой  шесть:  1)  Вершецъ,  2)  Уппаланкъ,  3)  Ва- 
рад1я,  4)  Лугошъ.  5)  Карапшебешъ,  6)  Мехад1а; 

4)  въ  арадской  четырнадцать:  1)  Арадъ,  2)  Вилагошъ,  3)  За- 
раеъ,  4)  Бутчеиъ,  5)  Тотварад1а,  С)  Борош-енб,  7)  Велпк1п 
Варадъ,  8)  Белленошъ,  9)  Мезеадъ,  10)  Пат-Мезеб,  11)  Пеш- 
тешъ,  12)  Беелъ,  13^  Лупка,  14)  Халмачъ: 

5)  въ  будпмской  двЪ:  1)  Будимъ,  2)  Могачъ; 

6)  въ  бачской  четыре:  1)  Новый  Садъ,  2)  Зомборъ^  3)  Сеге- 
дннъ,  4)  Шабля; 

7)  въ  пакрачской  девять:  1)  Даруваръ,  2)  Пакрацъ,  3)  Тре- 
щановсп,  4)  Брачевце,  о)  Борово,  6)  Градишка^  7)  Северпнъ. 
8)  Паауспнаиъ,  9)  Нарта; 

8)  въ  карлштадтской  девять:  1)  Лики,  2)  Горбав1я,  3)  Коре- 
ница,  4)  Валлпчъ,  5)  Плашкп,  0)  Пудацкп,  7)  Кпринъ,  8)  Гли- 
на, 9)  Костайнпца  Гпр11ложен!е  къ  Регуламепту  1777  г.  Б.; 
въ  самой  большой  е11арх1и  арадской  481  ирпходъ,  въ  самой 
меньшей  будпмской  48  прпходовъ,  въ  остальпыхъ  отъ  двухъ 
сотъ  до  полусотни,  1Ь1С1.)- 

По  св'Ьд'Ьп1ямъ.  сообщаемычъ  г.  Чапловпчемъ  (81аУ0П1ец  Н, 
71),  которыя  относятся  къ  1811 — 1817  годамъ  и  новЪе  ко- 
торыхъ  мы  не  пмЪемъ,  жителей  и  священниковъ  въ  епарх1яхъ 
было: 

въ  карловицкои  148,913  ж..  202  свящ. 

—  темешварской  386,090  ж.,  543  свящ. 

—  вершецко!!  251,586  ж.,  264  свящ. 

—  арадско11  346,690  ж.,  567  свящ. 

—  будпмской  23,548  ж.,  03  свящ. 

—  бачской  100,110  ж.,  00  свящ. 

—  пакрачской  99,080,  100  свящ. 

—  карлштадтской  174,370  ж.,  152  свящ. 
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въ  далматинской  ок.  70,000  ж.,  120  свящ. 

Всего  1,607,037  жителей,  2081  свяшенникъ  *). 

Епарх1я  далматинская/ Епарх1я  эта  обиимаетъ  выиъшнюю 
австр1иску1о  такъ-пазываемую  Далмащю  которая  со^тонтъ 
изъ  бывшпхъ  далматинскихъ  влад-Ьн!!!  республики  венец!- 
анскоп  п  пзъ  бывшей  республики  рагузской  пли  дубров- 
нпчской.  доставшихся  Австр1п  въ  1814  г.  Террптор1я 
провпнщи  по  свопмъ  старымъ  славянскпмъ  влад-Ьтелямъ  раз- 
д'Пляется  на  двъ  половины:  западная  половина,  начиная  отъ 
границы  съ  нынЬшнен  Кроац1ей  по  городки  31акарску  и 
Имосхп  (первый,  который  на  Адр1атпч.  мор'В,  не  включительно, 
второй. — на  грапицт.  съ  Герцоговпной. — включительно),  была 
хорватская;  восточная  половина,  начиная  отъ  сейчась  наз- 
ванныхъ  городко!!Ъ  по  границу  съ  Турщей  (между  Будвой 
и  Антпваромъ),  за  псключен1емъ  никогда  не  припадлежавшаго 
славянамъ  города  Рагузы  пли  Дубровника,  была  сербскою. 
Рагужане,  маленькое  государство  которыхъ  составлялъ  ны- 
нъшнш  округъ  рагузск1й,  отдъляющшся  съ  запада  и  съ  вос- 
тока отъ  остальной  австр1пской  Далмац1н  узкими  полосами 
турецкпхъ  влад'Ьн1й,  образовали  свою  область  гюсредствомъ 
постепенныхъ  покупокъ  земли  у  сербскихъ  государей.  Иене- 
щанцы,  которымъ  принадлежала  вся  остальная  нын-Ьшняя 
Далмац1я.  западную  часть  своихъ  влад'ЁН1й.  отъ  границы 
Кроащп  до  округа  рагузскаго,  пртобр-Ьлп  посредствомъ 
завоеван1я  у  бывшпхъ  королей  хорватскихъ  и  потомъ  у 
венгровъ  (которымъ  досталось  королевство  хорватское  поел* 
твоего  паден1я  въ  конц'ё  XI  в.  и  въ  вассальной  зависимости 
отъ  которыхъ  съ  того  же  времени  находилось  королевство  бос- 
н1йское),  всл'Вдств1е  продолжительныхъ  войнъ  съ  последни- 
ми, окончившихся  торжествомъ    надъ  ними    въ    первой  поло- 


*)  Если  в-брны  св'6д'ЁН1я,  сообщаемы;!  Чапловичемъ,  то  весьма  странно, 
что  сербовъ  въ  Авч:тр1и  не  только  не  прибываетъ,  но  значительно  убыва- 
етъ.  По  Уег1Ье11ип§^  йег  У()1кег51аште  1п  ёег  Ое51егге1сЫ5сЬеп  МопагсЫе 
барона  Чернига,  напечатанному  въ  1861  г.  (въ  В^н"ё),  всёхъ  сербовъ  въ 
Австр1И,  со  вьмючетемь    кажется,  католиковъ  и  ун1атовъ,  1.4-27,788. 

40* 
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вин*  XV  в.,  а  въ  части  восточвой,  составляющей  нын'Ьшн!й 
округъ  которск1й  (каттарск1й)  или  такъ-называемую  Боку  ко- 
торскую  (ВоссЬе  (И  СаНаго),  городъ  Будву  пр1обр11ли  посред- 
ствомъ  завоевантя  у  влад-Бтелей  Зеты  или  Черногор1и  въ  пер- 
вой половин-Ь  ХУ  в.,  городъ  Каттаро  или  Которъ  всл-ёд- 
ств1е  добровольнаго  подчинен1я  сего  послЪдняго  ихъ  власти 
въ  1420  г.,  города  Ризано  и  Кастель-Ново  посредствомъ  за- 
воевашя  у  турокъ— перваго  въ  1()49,  втораго  въ  1687  г.  Что 
касается  до  православваго  населения  ныв-Бшней  Далмации,  то, 
по  племенному  своему  происхожден1Ю  все  будучи  однимъ  и 
тЪмъ  же — сербскпмъ,  по  сравнительной  давности  своей  осед- 
лости оно  разд-бляется  на  коренное  и  пришлое.— первое  въ 
той  ея  половин*,  которая  представляетъ  собой  древне-серб- 
скую территор1ю,  второе  на  террйтор1и  древне-хорватской;  это 
посл-Ьднее  образовалось  изъ  босп1йскихъ  и  герцоговивскихъ 
переселенцевъ,  б-Бжавшихъ  въ  венец1анск1я  владения  отъ  ту- 
рокъ (переселенцы  эти  называются  морлаками).  Истор1я  пра- 
вославваго паселен1я  бывшей  республики  рагузской,  не  до- 
стигая до  настоящаго  времени,  состоитъ  въ  томъ,  что  пра- 
вительство республики  самымъ  пастойчивымъ  образомъ  ста- 
ралось объ  его  окатоличен1и,  и  что  если  не  рант>е,  то  къ 
половин-Ь  ХУ1П  в.  оно  совершенно  все  совращено  было  въ 
латинство  (см.  свид-Втельство  рагузскаго  писателя  Жанъ-Мар1и 
Маттеи,  умершаго  въ  1788  г.,  у  г.  Макушева  въ  «Исл^дова- 
п1яхъ  объ  историческпхъ  памятиикахъ  и  бытописателяхъ 
Дубровника»  стр.  6).  Во  влад'Ьн1яхъ  республики  вевещавской, 
въ  которыхъ  число  православныхъ  было  несравненно  боль- 
шее и  территор1я  которыхъ  была  гора.здо  обшпрпвйшая,  по- 
елику не  представлялось  возможности,  какъ  .это  было  въ  ми- 
кроскопическомъ  государств*  рагузскомъ,  брать  и  силой  при- 
водить въ  католичество  каждый  индивидуумъ  въ  отд-Ьльвости, 
д*ло  не  доходило  до  совершеннаго  истреблен! я  православ1я; 
т*мъ  не  мен-Ье  судьба  православныхъ,  постоянно  подвергав- 
шихся крайнимъ  ут'Ьснен1ямъ,  была  самая  печальная.  Госу- 
дарствен пыя  власти  республики,  какъ  цептральныя — въ  метро- 
П0Л1И,  такъ  и  мт.стныя  въ  самой  провинщи,  руководясь  видами 
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иолитическими,  именно — желан1емъ  привлекать  въ  свои  вла- 
д'ЁН1я  переселенцевъ,  если  не  всегда^  то  но  крайней  мЪр'Ь 
иногда  обнаруживали  наклонность  предоставить  православ- 
нымъ  некоторую  свободу  в-Вры;  но  противъ  всЬхъ  въ  подоб- 
номъ  смысл-ь  принимавшихся  р'Бшеши  и  противъ  всякаго  въ 
подобномъ  дЪл-в  поведен1я  государственныхъ  властей  обыкно- 
венно самымъ  упорнымъ  образомъ  возставало  католическое 
духовенство,  которое  съ  своей  стороны  постоянно  употребля- 
ло всЬ  старан1я  о  насильственномъ  привлечен1и  православ- 
ныхъ  къ  латинству.  Несмотря  на  многократныя  и  усилен- 
ныя  просьбы,  далматинск1е  православные  сербы  до  самаго 
конца  существован1я  республики  не  могли  получить  себЪ 
права  открыть  у  себя  свою  собственную  епископскую  каве- 
дру.  Въ  1722  г.  состоялся  было  указъ  правительства  дозво- 
лить имъ  открыт1е  просимой  ими  каеедры:  но  исполнен1ю 
указа  р'Ёшнтельнымъ  образомъ  воспротивились  католические 
епископы,  и  онъ  остался  безъ  д'Ьйств1я;  въ  1736  г.  опять 
состоялся  было  такой  же  указъ,  но  опять  остался  безъ 
д'Бйств1я  по  той  же  самой  причине  (см.  Србско-далматнн- 
СК1Й  Магазинъ,  издаваемый  въ  Зар1>,  1866  г.  стрр.  156  и 
161,  и  1867  г.  стр.  142);  дальпВйппя  неоднократныя  прось- 
бы также  не  им-вли  никакнхъ  посл1>дств1Й  (1Ы(1.  1866  г. 
стр.  161  и  1864  г.  стр.  155).  Бывъ  лишены  своего 
собственнаго  епископа,  православные  далматинцы  во  вто- 
рой половнн'В  ХУ1  в.  поручены  были  правительствомъ  въ 
зав'Вдыван1е  венец^анскаго  греческаго  епископа — такъ-назы- 
вавшагося  арх1епископа  ФиладелФшскаго,  подъ  власт1ю  кото- 
раго  и  состояли  потомъ  до  конца  существован1я  республики  '). 


*)  См.  Србско-далматинск.  Магазинъ  1862  г.  стр.  141  5^^  а  1863  г.  стр* 
149.  Что  касается  до  греческихъ  венвц1анскихъ  епископовь,  яосившихъ 
нчзван1е  арх1епископовъ  <|>иладелФ1Йскихъ,  то  они  явились  сл*дующимъ 
образомъ.  1еромонлхь  Гавр1илъ  Северъ,  исправлявш1й  обязанности  свя- 
щенника у  общины  венец1анскихъ  грековъ,  въ  1577  г.,  бывъ  въ  Константи- 
нопол-Ё,  посвященъ  былъ  патр1архомъ  константиноаольскимъ  въ  арх1еаи- 
скопы  Филаделф1йск1е.  что  въ  Лид1и,  но  вместо  того,  чтобы  идти  въ  свою 
епарх1ю,  возвратился  въ  Венещю,  и  аотомъ,  ссылаясь  на  убожество  еаар- 
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В.\11)стт>  съ  этнмъ  еиископомъ  греческимъ,  который  иброятоо 
бол^Бе  считался,  чёмъ  былъ  епискономъ  но  0Т110шен1ю  къ 
своей  славянской  паств-в,  далматинцы  новременамъ  мивли  у 
себя  если  не  своихъ  собственныхъ,  то  ио  крайне!!  '.гГ>1)'В  сво- 
его собственнаго  славянскаго  племени  енисконовъ,  именно 
босно-герцоговинскихъ  и  сербскичъ  енисконовъ,  нриходившихъ 
къ  нимъ  изъ  Турц1и  и  остававшихся  исправлять  у  нихъ  обя- 
занности ихъ  высшихъ  насты])ен  иногда  съ  в-Бдома  и  разрТ)- 
шен1я,  а  иногда  безъ  вТ.дома  правительства.  Изъ  этнхъ  но- 
сл-Ёднихъ  епископовъ  извТзстны:  1)  Максимъ,  бывш1Й  въ  на- 
чалЪ  второй  половины  ХУИ  в.  и  нребывавш1н  въ  Далмац|и 
съ  дозволен1я  правительства;  2)  веодос1й,  бывш1Й  съ  1()8») 
не  мен-Бе  какъ  но  конецъ  1093  г.;  3)  Басил1н,  бывш1н  одно- 
временно съ  веодос1емъ  и  съ  дозволен1я  правительства  зав'Б- 
дывавшш  православкымъ  населен1емъ  округа  кнннскаго;  4) 
Иса1я  Лакетичъ,  заступивш1й  мЬсто  предыдущаго  съ  1695  г. 
(см.  Србско-далмат.  Магазинъ  18') 4—59  г.  стр.  1;)9  ^^^^); 
5)  Ннкодимъ  Бусовичъ,  быв!Н11[  къ  К0НЦ11  XVII  и  въ  начале 
ХУШ  в.  не  мен'Бе  какъ  до  1707   г.  и  имТ)Вний  отъ  тогдашняго 


Х1И,  испроси^ъ  у  аатр1арха  д»)Зволен1е  остаться  въ  Венец1и  сь  сохранен!- 
емъ  титула  арх1епископа  ФиладелФ1йскаго  (т.-е.  кмкъ  бы  съ  перенесеи1емъ 
изъ  ФнладелФ1и  въ  Ьенец1ю  арх1е1]искоиской  канедры).  Съ  этого  Гавр1нла 
Севера  (принадлежащаго  къ  числу  греческихъ  церковныхъ  писателен  и 
между  прочимъ  автора  наиечатаннаго  въ  Никоновской  Скрижали  сочине- 
Н1Я  «О  святыхъ  тайнахъ»),  который  былъ  иризнанъ  епископомъ  греческой 
венец1анской  общины  и  со  стороны  венец1анокаго  правительства,  и  начался 
въ  Венец1и  рядъ  арх1епископовъ  ФиладелФ1йскихъ,  продолжавш1Йся,  съ 
бО-ти-л-Ётнимъ  перерывомъ  въ  первой  половин*  Х\"111  в.,  до  конца  суще- 
ствования республики  (см.  Србско-далмат.  Магаз.  1862  г.  стр.  14-1  5^^,  так- 
же Ьеди1еп'а  Опеп8  I,  8731,  Ас1а  Есс1е51ае  Огаесае  аипогига  1762  е1  63 
51Уе  11е  5сЬ15та1е  гесеп11551шо  1п  Есс1е51а  Сгаеса  зиЬпаю  сошшеа1а1.1о, 
аис1оге  1о.  Рг.  1е  Вге1,  51и1^аг(11ае,  1764.  О  подчинен1и  далматинцевъ  в-б- 
Д'ЁН1ю  арх1епископа  ФиладелФ.  Ананас1я  Валер1ана,  который  былъ  въ  1635  — 
56  гг.,  въ  Србско-далмат.  Магаз.  к)1с1.  (таиъ  какъ  первый  арх1еиископъ  Гав- 
р1илъ  Северъ  между  прочимъ  усвоялъ  себь  титулъ  примаса  Далмац1и, 
1с11(1.,  то  на  этомь  основан1и  сл1>дуеть  предполагать,  что  и  сербы  далма- 
тинск1е  находились  въ  д-Ьйствительной  или  номинальной  отъ  него  зависи" 
мости). 
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ФиладелФ1искаго  плн  веН|ец1анскаго  греческаго  ар.\1е[шскопа 
Мелет1я  Тппалдп  зваше  его  экзарха  въ  Далмащп  (Србско- 
далмат.  Магаз.  1Ыс1.  п  1862  г.  стр.  142,  1867  г.  стр.  141, 
1841  стр.  119);  6)  СавватШ,  бывшш  мптрополптъ  герцоговпн- 
скш,  б-Ьжавш!!!  пзъ  Турщи  въ  венещанск1я  влад'Ьн1я  съ  7оо 
семействъ  герцоговпнцевъ  по  однпмъ  передъ  1693,  по  друпшъ, 
п  в'Врв'Ье, — въ  1695  г.,  получпвш1п  ОФФпщальное  признание 
отъ  правительства  республики  въ  санЪ  далматинскаго  право- 
славнаго  епископа  (в'Вроятно,  изъ  ввиман1я  къ  тому  обстоя- 
тельству, что  привелъ  съ  собой  сеичасъ  указанное  число  пе- 
реселенцевъ)  и  умерш1Г1  въ  1718  или  — 19-мъ  году  (Србско- 
далмат.  Магаз.  1866  г.  стр.  160  и  1863  г.  стр.  169,  Запи- 
сокъ  ГеограФнч.  Общ.  XIII,  6о8);  7)  СтеФанъ  Любпбратичъ, 
племянникъ  предшествующаго,  поставленный  было  въ  преем- 
ники ему  въ  1719  г.,  но  по  настоян1ямъ  латинскаго  духовен- 
ства прогнанный  изъ  влад-Ьн!!!  республики  въ  1720  или  1721 
году  (Србско-далмат.  Магаз.  1861  г.  стр.  214,  1866  г.  стр. 
160  и  1867  г.  стр.  141,  ск  1864  г.  стр.  153);  8)  Сима 
Копцаревичъ,  подобно  Любибратичу  поставленный  прямо  для 
Далмащи,  безъ  спроса  венещанскаго  правительства,  въ  1751  г. 
и  прогнанный  симъ  пос.тБднимъ  по  настоян1ямъ  того  же  ла- 
тинскаго духовенства  въ  1753  или  54  году  (1Ы(1.  1861  стр. 
219  ^дя,  1862  г.  стр.  152  и  1866  г.  стр.  155).  Посл1>  сего 
до  конца  существован1я  республики  далматинцы  бо.тВе  не 
пмТ>лп  у  себя  пи  одного  епископа,  и  состоя  номпнальнымъ 
образомъ  подъ  власт1ю  арх1епископовъ  Фи.1аделФ1йскпхъ,  на 
д'ЬлЪ  обращались  съ  своими  духовными  нуждами  къ  ближай- 
шему къ  нимъ  по  местности  изъ  епископовъ  сербо-австр1п- 
скихъ  епископу  карлштадтскому  (11)1(1. 1863  г.  стр.  139  и  книжки 
«Переписка  о  уши  далмат.  еп.  Венедикта  Кралевича,»  А.  Си- 
мича,  у  Београду,  1863,  стр.  88).  Мы  сказали  выше,  что 
латинское  духовенство  республики  употребляло  всь  старан1я 
о  насильственномъ  привлечен1п  православныхъ  далматинцевъ 
въ  католичество;  средствами  для  него  въ  этихъ  его  старан!- 
яхъ  были — какъ  можно  больш1я  прит'йснен1я  православвымъ 
въ  дЪлахъ  в-Ьры.  Не  поздн-бе  какъ  съ  начала  ХУЛ  в.  латин- 
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ск1е  епископы,  притязая  вид-Ьтб  въ  православномъ  духовен- 
ствЪ  и  во  всемъ  иравосланомъ  населен1и  какъ  бы  людей 
вполнъ  иодлежащихъ  ихъ  духовной  юрисдикщи,  присвояли 
себ1>  право:  1)  испытывать  новопоступающихъ  иравослав- 
ныхъ  свящеиннковъ  въ  знаа1и  ими  вЪры  (ргоГе881о  Пс1е1), 
ири  чемъ  требовали,  чтобы  граждацск1е  власти  не  иреж- 
де  допускали  священниковъ  къ  отправлен1ю  ихъ  обязан- 
ностей, какъ  посл'Ёдн1е  представятъ  отъ  нихъ — латинскихъ 
епископовъ  дозволнтельныя  на  это  грамоты  (Шегае  ра1еп- 
1е8);  2)  впзитовать  православное  населен1е^  т.-е.  при  объ- 
"Ьздахъ  епар\1й  вм'Ьст'В  съ  церквами  и  приходами  католиче- 
скими осматривать  и  посещать  церкви  и  приходы  и  право- 
славные; не  позднее  второй  половины  ХУИ  в.  епископы  успъ- 
ли  истребовать  отъ  правительства,  чтобы  эти  ихъ  притязан1я 
были  признаны  и  утверждены,  какъ  дъйствительныя  права, 
со  стороны  власти  государственной.  Такое  вмешательство  ла- 
тинскаго  духовенства  въ  дТ)Ла  православной  церкви,  крайне 
оскорбляя  и  раздражая  православныхъ,  иногда  вызывало  съ 
ихъ  стороны  открытое  сопротивленхе,  по  всё  случаи  подоб- 
наго  сопротивлен1я  оканчивались  тъмъ,  что  непокорные  при 
сод'Ьйств1и  гражданскнхъ  власте»!  были  заковываемы  въ  железа, 
сажаемы  въ  темницы  п  подвергаемы  всякаго  рода  мучен1ямъ 
и  истязан1ямъ  (см.  Србско-далмат.  Магаз.  18?)0  г.  стр.  102^ 
1865  г.  стр.  147  я^^,  186()  г.  стр.  155  и  въ  книжк1>  1е  ВгеГа  Ас1а 
Есс1ея1ае  бгаесае  аппогиш  1762  е1  63,  81и{йа1'^1ае,  1764,  р. 
41  8^^).  Ст'Ьснен1е  православнымъ  въ  построен1и  церквей 
доходило  до  такой  степени,  что  указами  первой  четверти 
ХУ111  в.  имъ  дозволялось  строить  ихъ  только  въ  такомъ  слу- 
чае, когда  изъявитъ  на  то  свое  соглас1е  м^стны!!  католиче- 
СК1Й  епископъ  и  сос'Ьдн1е  католическ1е  жители  (Србско-далмат. 
Магаз.  1865  г.  стр.  152),  т.-е.  иначе,  что  у  нихъ  совсёмъ 
отнимаема  была  возможность  строить  новыя  церкви.  СлЪд- 
ств1емъ  всБхъ  этихъ  мЪръ  латинскаго  духовенства  было  то, 
чтб  и  должно  было  быть:  такъ  какъ  мужество  переносить 
унижен1я  и  страдан1я  обыкновенно  им'Ьетъ  только  меньшин- 
ство, а  не  большинство    людей,    то    большинство    православ- 
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ны\ъ  далматинцевъ  волей-неволей  иостеиенно  ирисоедини- 
лвсь  къ  католичеству,  а  на  сторонЪ  иравослав1я  осталось 
именно  только  меньшинство  ихъ;  въ  настоящее  время  изъ 
400  слишкомъ  тысячъ  сербскаго  населен1я  Далмац1и  ираво- 
славныхъ  тысячъ  до  80-ти  "). 

Православная  епископская  каведра  въ  Далмащн  была  учре- 
ждена во  время  занят1я  области  Французами,  въ  1808 — 10  г. 
(декретомъ  Наполеона  отъ  19  сентября  1808  г.  назначено 
было  быть  каведр1>,  а  декретомъ  его  же  отъ  26  марта  1810  г. 
назначенъ  былъ  первый  епископъ  Венедиктъ  Кралевичъ.  см. 
книгу  «Жит1е,  сирВчь  рожден1е,  воспитан1е....  Герасима  Зели- 
ча  архимандрита...  нпмъ  самымъ  списано,»  въ  БудимЪ,  1823, 
стрр.  505  и  538,  и  Србско-Далмат.  Магаз.  1863  стр.  140); 
иребыван1е  епископу  первоначально  назначено  было  въ  г.  Се- 
бенико  или  ШибепикЪ,  изъ  котораго  потомъ  въ  1841  г.  онъ 
переведенъ  былъ  въ  Зару  или  Задаръ.  По  Шематизму  или 
церковному  календарю  далматинской  епарх1и  на  1862  годъ, 
въ  ней  было — восемь  протопоп1й,  именно:  1)  задарская  или 
зарская.  2)  скрадинская  или  скардонская,  3)  шибеницкая  или 
себеникская,  4)  книнская,  5)  имоская  (къ  которой  принадле. 
житъ  Рагуза),  6)  кастельновская,  7)  которская  или  каттар- 
ская  и  8)  будвинская,  84,464  жителей  и  110  приходовъ 
(см.  книгу  Макушева  «Задунайск1е  и  адр1атическ1е  славяне,» 
Спб.,  1867,  стр.  219,  прим.).  Мы  сказали  выше,  что,  при 
открыт1и  въ  1864  г.  особой    митрополш    румынской,    епарх1я 


*)  Сербы-католики  не  всЬ  вирочемъ  должны  быть  принимаемы  за  со- 
вращенныхъ  усил1ями  именно  венец1анскаго  латинскаго  духовенства.  Во- 
первыхъ,  переселен1н  сербовъ  въ  Далмацш  совершались  изъ  Босн1и  я 
Герцоговины,  а  въ  этихь  посл'Ьднихъ  странахъ  не  всё  жители  принадле- 
жатъ  къ  православной  церкви,  а  въ  довольно  значительной  части  и  къ 
католической;  сл*д.  та  или  другая  часть  переселенцевъ  могли  быть  като- 
ликами еще  до  переселен1я.  Вовторыхъ,  подъ  этими  400  тысячами  далма- 
тинскихъ  сербовъ  должны  быть  разум-Ьемы  не  исключительно  сербы  въ 
т'Ёсн'Ьвшвмъ  смысл-Ё  этого  слова,  а  тотъ  или  другой  процентъ  коренныхъ 
жителей  западной  половины  области  хорватовъ;  но  хорваты  издавна  всё 
были  католиками. 
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далматинская,  несмотря  на  то,  что  она  есть  сербская,  была 
причислена  къ  этой  последней.  Правительство  австр1Йское, 
угождая  ру.мынамъ,  нБтъ  сомнЪн1я,  отня.ю  епархш  у  сербовъ 
потому,  что  40  отношен1ю  къ  ней,  такъ  какъ  она  не  есть 
епарх1я  переселенцевъ,  оно  не  связано  передъ  сербами  ника- 
кими обязательствами. 

Епарх1я  вараждинская  или  хорватская.  Въ  грамот  импер. 
Леопольда  1-го  отъ  1695  г.,  которою  определяется  число 
епарх1Й,  им'Ьющихъ  на  будущее  время  составлять  Д10це,зъ 
арх1е:1ископ1и  сербо-австр1йской,  е11арх1я  эта,  какъ  мы  гово- 
рили выше,  не  упоминается  потому,  что  тогдашн1Й  епискоиъ 
ея  прпнялъ  ун1ю  и  что  правительство  надЪялось  превратить 
ее  и?ъ  православной  въ  уп1атскую.  Спустя  н'Бкоторое  время 
(неизв-Встио  намъ,  въ  какомъ  году  именно,  но  еще  при  жиз- 
ни Арсен1я  Черноевича),  снова  данъ  былъ  епархш  православ- 
ный епископъ  (у  Чапловпча  въ  81а\01иеп  II,  22),  и  такимъ 
образомъ  она  была  возстаповлена.  Этотъ  второй  пер1одъ  ея 
су1цествован1я  былъ  весьма  непродолжителенъ;  правительство 
вмъстТ!  съ  латинскимъ  духовеиствомъ,  желая  дт.йствовать 
между  зд1>шиимъ  православнымъ  населен1емъ  въ  пользу  ун1и 
о  которой  оно  уже  очень  давно  здПсь  хлопотало,  какъ  можно 
безпрепятственн1)е^  р-Ьшило  снова  и  окончательно  закрыть 
православную  каеедру;  это  р'Бшен1е  свое  оно  и  привело  въ 
исполиен1е  въ  1719  г.  (у  Мушпцкаго  въ  Гласи.  У1,  84, 
Србск1н  .Нтописъ  1861  г.  П,  82).  Православное  нагелен1е 
уничтоженно!!  епарх1и  предоставлено  было  въ  зав'Бдывап1е 
епископа  костайничскаго  (у  Мушицк.  1Ы(1.). 

Епарх1я  пакрачская.  Городокъ  или  местечко  Пакрачъ  на- 
ходится въ  Славон1п,  на  западъ  отъ  города  Пожеги.  Нпарх1я 
пакрачская,  открытая  въ  1708  или  10-мъ  году  *),  обнимаетъ 


*)  СоФрошй  Подгоричанинъ,  который  должень  быть  считаемъ  первымъ 
епископомъ  пакрачскимъ,  по  Мушицкому  (Гласи.  УЧ,  79).  назначенъ  въ 
4708  г.,  по  Чапловичу  (51ауоп1еп  П,  153)  — лъ  1710  г.— Чапловичъ  (1Ь|с1.) 
считаетъ  первымъ  епископомъ  пакрачскимъ  Петрон1ю  Любибратнча,  ко- 
торый пришелъ  въ  Австр1ю  изъ  Турц1и  вмЬст'Ь  съ   патр.    Арсешемъ    Чер . 
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тотъ  самый  округъ,  который  обнимала  существовавшая  въ 
первый  пер1одъ  епарх1я  пожегская,  и  с.тёд.  опа  есть  не  что 
иное  какъ  возстанооленное  продолжеБ1е  этой  последней. 

Церковно-административпое  устройство  у  австр1йскихъ  сер- 
бовъ  есть  сл'Ьдующее. 

11ерв\ю  и  вмЪст'В  чрезвычайную  или  временную  пнстанщю 
составляетъ  иац1ональный  конгрессъ  или  народный  соборъ. 
Онъ  (и  не  иначе  какъ  онъ)  избираетъ  сербо-австр1'йскаго 
карловицкаго  митрополита  н  разсуждаетъ  о  другихъ  важн-ьй- 
шихъ  церковныхъ  и  иащональныхъ  сербскихъ  д'Влахъ  для 
представлен1я  о  нихъ  правительству.  Первый  таковой  соборъ 
былъ  въ  1707  г.  для  избрашя,  втораго  посл-Ь  Арсен1я 
Черноевича,  митрополита;  дальн'Бйш1е  соборы  были  собираемы 
также  большею  част1ю  по  поводу  избран1я  митрополитовъ,  но 
были  случаи,  когда  правительство  дозволяло  устроять  ихъ  и 
безъ  этого,  для  обсужден1я  накоплявшихся  важпыхъ  д-Ьлъ. 
Число  депутатовъ,  имт^вшиxъ  заседать  на  конгрессе,  до  1768  г. 
было  неопред'Ёленно;  въ  этомъ  посл-Ьдне.мъ  году  было  по- 
становлено правительствомъ,  чтобы  на  будущее  время  было — 
по  2о  депутатовъ  отъ  духовенства,  по  25  отъ  военнаго  и  по 
25  отъ  гражданскаго  сослов1й.  Въ  правлен1е  импер.  Леополь- 
да II,  когда  увеличилось  число  сербскаго  дворянства  и  соб- 
ственнпковъ,  прибавлены  были  еще  25  депутатовъ,  и  такимъ 
образомъ  на  темешварскомъ  конгрессВ  1792  г.  присутствовало 
100  челов'Ькъ  (Чапловичъ  81а\оп1еп  II,  75  ядс});  о  дальнЪйшемъ 
времени  изв'Вст1й  не  им'Ьемъ.  Конгрессъ  созывается  не  иначе 
какъ  съ  дозволен1я  правительства  и  производитъ  свои  зась- 
дан1я  въ  присутств1п  и  подъ  руководствомъ  его  комиссара. 
Первые  три  конгресса  были  въ  мопастыръ  Ь'рушедол'Ь,    коп- 


ноевичемъ  въ  1690  г.  и  который  жилъ  въ  Пакрач1з.  Но  такь  какъ  этотъ 
Петрошя  Любибратичъ  не  упоминается  въ  грамот"»  импер.  Леопольда  отъ 
1695  г.,  то  нужно  думать,  что  онъ  не  былъ  признаннымъ  со  стороны  пра- 
вительства епископомъ  пакрачскимъ,  а  жилъ  въ  Пакрач-Ь  только  частнымъ 
образомъ,  исправляя  для  жителей  его  и  его  округи  обязанности  арх1- 
ерейск!я. 
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грессъ  1730  г.  въ  Бълградъ,  коегрессъ  1792  г.  въ  Темешва- 
ръ,  остальные  въ  резиденц1.«  митрополита— Карловцахъ  (1Ыс1. — 
Любопытно  было  бы  знать  относительно  ироисхожден1Я  этого 
собора— иринесенъ  ли  онъ  сербами  съ  родины,  какъ  уже 
тамъ  существовавшШ  обычай  (возникш1й  во  времена  господ- 
ства турецкаго),  или  введенъ  ими  въ  самой  Австр1и;  но,  къ 
сожал'Ьн1ю,  на  этотъ  вопросъ  въ  настоящее  время  мы  ничего 
не  можемъ  отвечать). 

Вторую  поел!)  собора  и  обыкновенную  первую  инстанц1ю 
составляетъ  сербо-австр1йск1й  карловиц[пй  митрополитъ,  кото- 
рый управляетъ  своимъ  д1оцезомъ  на  правахъ  ни  'отъ  какого 
патр1арха    независпмаго    или    автокеоальнаго    арх1епископа. 

При  митрополитъ,  образуя  третью  инстанщю,  состоитъ  Ар- 
ре11а1ог1иш,  т.-е,  присутственное  мъсто,  которое  принимаетъ 
и  разсматриваетъ  жалобы  на  судъ  епарх1альныхъ  арх1ереевъ 
и  которое  составляется  пзъ  мотрополита,  какъ  президента, 
двухъ  блпжайшнхъ  арх1ереевъ,  двухъ  архимандритовъ,  двухъ 
игуменовЪ;  двухъ  протопоповъ^  двухъ  священниковъ  и  но- 
тар1я  сит  уо1о  (1ес181уо,  т.-е.  съ  правомъ  голоса.  Такъ  какъ 
къ  обязанности  Аппеллятор1я  принадлежитъ  не  только  рЪшать 
аппелляц1и,  но  еще  поверять  и  представлять  правительству 
счеты  монастырей,  то  для  этой  последней  цЪли  онъ  ненре- 
мънно  собирается  по  кра11не11  мъръ  однажды  въ  годъ^  хотя 
бы  и  не  поступало  никакихъ  жалобъ.  Р'Ьшен1я  Аппелля- 
тор1ума  не  суть  окончательный,  и  на  нихъ  можетъ  быть  еще 
аппеллируемо  къ  императорскому   престолу  (Чапл.  11)1с1.). 

Четвертую  инстанц1ю  составляютъ  епарх1альные  арх1ереи, 
права  и  обязанности  которыхъ  тъ  же  самые,  что  и  у  насъ 
и  во  всей  православной  церкви. 

Пятую  инстапц1ю  составляютъ  состоящ1я  при  каждомъ  арх1- 
ереЪ  Д10цезальныя  Консистор1и,  члены  которыхъ  суть:  епи- 
скопъ,  какъ  президентъ,  два  настоятеля  монастырей,  два  про- 
топопа, два  священника,  одинъ  нотар1й,  одинъ  Фискалъ  *)  и 
одинъ  переводчикъ. 


*)  Нотар1й  есть  то  же.  что  нашъ  секретарь:  о  «нскад'Ь  Чаоловичъ  не 
совсЁмъ  вразумительно  говорить,  что  онъ  уег111в1с11§1  уоггйдИсЬ  (Не  5а- 
сгатеШе. 
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Наконецъ  шестую  инстаещю  составляютъ  протопресвитеры 
или  протопопы,  обязанности  которыхъ  н-Ёсколько  обширн-Ёе^ 
ч^мъ  обязанности  нашихъ  русскихъ  благопинныхъ. 

Не  знаемъ,  существовалъ  ли  у  сербовъ  издавна  и  прине- 
сенъ  ими  съ  родины,  или  уже  возобновленъ  ими  въ  самой 
Австр1и,  но  только  у  нпхъ  не  поздн-Ье  какъ  съ  ХУШ  в'Ька 
соблюдается  древн1й,  весьма  похвальный  и  полезный  обычай 
православной  церкви,  чтобы  епископы  ежегодно  собирались 
на  соборъ  къ  митрополиту  для  разсужден1Й  о  текущихъ  д-ё- 
лахъ  и  нуждахъ  церкви.  До  1760  г.  соборы  эти  были  со- 
бираемы безъ  спроса  у  правительства  и  производили  своп 
д'Ьян1я  безъ  11рисутств1я  правительственнаго  комиссара;  но  въ 
семъ  посл-Ёднемъ  году  правительство  постановило,  чтобы  на 
будущее  время  они  собирались  не  иначе  какъ  съ  дозволен!Я 
его,  а  въ  1768  г.,  чтобы  на  нихъ  непрем-Ённо  присутство- 
валъ  правительственный  комиссаръ.  Не  исключительно  митро- 
политу, а  именно  этому  собору  еппскоповъ  принадлежитъ  и 
право  нзбран1я  капдидатовъ  на  вакантныя  епископск1я  каеед- 
ры  (Чапловичъ  1Ь1(1.  И,  81  здд). 

Доходы  сербо-австр1йскихъ  еппскоповъ,  протопоповъ  и  свя- 
щенниковъ  до  Декларатор1и  1779  г.,  когда  они  водились, 
н-Ётъ  сомн'Ён1я,  древнимъ  обычнымъ  правомъ,  принесен нымъ 
съ  родины,  были  сл'Ёдующ1е: 

а)  Епископовъ:  1)  дымница  или  изв-ёстныхъ  разм-Ёровъ  по- 
дать, которую  платили  епископамъ  по  домамъ  пли  по  дымамъ 
М1ряне  пхъ  епарх1Й  и  которая  взималась  епископами  съ  са- 
михъ  м1рянъ  непосредственно  (Регуламентъ  1777  г.,  §  XXXIX, 
стр.  41  нач.);  2)  сидокс1я  ')  или  ежегодная  подать  со  священ- 
никовъ,  взимавшаяся  по  разсчету  домовъ  въ  приход*,  а  гд'ё 
было  н-Ёсколько  священниковъ  —  по  разсчету  домовъ,  прихо- 
дившихся на  часть  каждаго    священника    (1Ь1с1.  ^    ХХП    Пп., 


*)  Слово  сидокс1я— синдокс1я,н*тъ  С0МН-ЁН1Я,  взято  изъгреческаго  языка; 
но  такъ  какъ  слова  аоу$о^{а  н-Ьтъ  ни  въ  классическомъ,  ни  въ  теперешнемъ 
греческомъ  язык-ё,  то  синдокс^я  не  есть  ли  н-ёсколько  изм-Ёненное  ново- 
греческое слово  аоV5оа|'«,  которое  значитъ  сборъ? 
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стр.  2о);  3)  сиггел1я  или  сиедел1я  (аиуГллю;),  — «такса  за  дек- 
рстъ,  пмже  свящевпикъ  въ  парох1н  водружается,»  т.-е.  плата 
заставленную  священническую  грамоту  {[ЪЫ  ^  ХХИ,  п.  4, 
стр.  24);  4)  плат;:  за  произведеп!е  въ  архимандриты,  игумены 
н  наместники  или  экзархи  (1Ыс1.  п.  3);  5)  плата  за  освящеи1е 
церкви  (11)1с1.  п.  5,  стр.  25);  6)  плата  за  антимипсъ  (1Ы(.1.); 
7)  милостыня, — подать  неизв'Ьстно  въ  чемъ  состоявшая  ')  и 
какъ  взимавшаяся  (1Ы(1.  §  XXXIX,  стр.  41  нач.);  8)  конакъ,— 
подать,  какъ  кажется,  состоявшая  въ  обязанности  давать 
квартиру  (и  подводу)  идущему  арх1ерею  или  его  чиновнику 
(1Ь!с1.);  9)  натуральные  подвозы  и  работы  {\Ы(\.  §  XXIII, 
стр.  25  Пп.);  10)  право  пасл'Ьдован1я  посл1з  священппковъ, 
умирающихъ  безъ  наслЪдниковъ  (кромъ  самихъ  епископовъ 
платилась  еще,  неизв'Ьстно  какъ  большая,  подать  ихъ  намЪст- 
никамъ   или  :жзархамъ,  1Ь1(1.  §  XXVII,  стр.  27). 

Ь)  Доходы  митрополита— тТ)  же.  что  и  епископовъ,  и  кром1> 
того:  1)  опредЪленныя  за  йосвящен1е  епископовъ  таксы  (11)1с1. 
^  IV,  п.  5,  стр.  8  Пп.);  2)  право  насл'Бдован1я  носл-Б  еписко- 
повъ, умершпхъ  безъ  насл1)Дниковъ  (1Ь1с1.  §  V,  стр.  9). 

с)  Священпиковъ:  1)  бпрь  или  лукно — ежегодный  опред'Ь- 
ленный  сборъ  съ  прихожанъ  хл-Ьба  или  въ  замЪнъ  его  де- 
негъ;  2)  плата  за  требы,  между  которыми  называются:  в^н- 
чан1е  б))аковъ,  погребен1е,  звонъ  въ  честь  покойника,  чтен1е 
евангелистовъ  и  псалтири  по  мертвец'В,  парастасъ  (тарасгтассс) 
или  служба,  соответствующая  нашей  паннихиде,  годичный 
поминъ  покоиниковъ,  сарандарь  '*)  и.ш  сорокоустъ,  парусс1я 
{~7.р'■у^п^'x)  или  торжественные,  въ  сослужен1и  многнхъ  свяпден- 
никовъ,  молебенъ  или  паннихида    ***),  никольщипа  или    свё- 


*)  Не  соотв-Ьтствуеть  ли  ома  суще'  тьующей  у  грековъ  до  настоящаго 
времени  подати  /Зо>53г1а  те  ару_1ереш(,  которая  со(Поитъ  въ  томъ,  что  ново- 
постав.1енный  архиерей  въ  первый  годъ  посл-ё  поставлеЕпя  взимаетъ  съ  М1- 
рянъ  и  духовенства  двойную  подать? 

"^  Сарандарь  отъ  греческаго  аарауга,  которое  есть  новогреческое  со- 
кращен1е  геааосрахо-тх. 

**)  Такъ  объясняль  намъ  значен1е  слова  парус1я  одинъ  Константинополь- 
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чаръ  (домовый  молебенъ  съ  освящешемъ  воды  и  благосло- 
вен1емъ  коливъ  и  колача),  благословен1е  коливъ  и  колача  въ 
церкви,  молебенъ  Богородиченъ,  молитва  и  благословеп1е  во- 
ды въ  дом*,  гд-Ь  родила  жена,  ел90священ1е,  осБящен1е  воды 
въ  дом-в  въ  празднпкъ  Богоявлен1я  или  каждую  недЪлю  (къ. 
Регуламенту  1777  г.  прр1ложен1я  В  и  Г.  и  самаго  Регуламен- 
та  стр.  44). 

Доходы  сербо-австр1Йски\ъ  епископовъ,  протопоповъ  и  свя- 
щенниковъ  со  времени  Декларатор1п  1779  г.  суть  сл11дующ1е: 

Доходы  епископовъ:  1)  копвенщи— -сопуепиа.  Эта  подать 
въ  по.1ьзу  епископовъ  взимается  непосредственно  съ  М1ряпъ 
ихъ  епарх1п.  Назван1е  свое  она  получила  отъ  того,  что  она 
установлена  по  добровольному  соглаи1ен1ю  между  епископами 
и  общинами  (состоявшемуся  въ  семидесятыхъ  годахъ  прош- 
лаго  вЪка).  Каждый  домъ  платитъ  этой  подати  сообразно  съ 
количествомъ  земли,  которымъ  влад'Ьетъ,  и  во  всякомъ  случа'Ь 
тах1пшт  въ  Славон1и  и  Кроащи,  къ  которымъ  относятся  1Ш- 
.казан1я  Чапловича,  не  болъе  14  крейцеровъ  ежегодно. 

2)  Сидокс1и.  Эту  подать  платятъ  епископамъ  священники, 
внося  за  каждый  домъ  своего  прихода  однкъ  грошъ  еже- 
годно. 

3)  Синдел1и.  За  синдел1ю  или  ставленную  грамоту  священ- 
ники Славон1и  и  Кроащи  платятъ  епископу,  считая  по  30  крей- 
церовъ за  каждый  домъ  прихода,  въ  который  назначаются,  а 
во  всякомъ  случа'Ь  такъ,  чтобы  сумма  ие  превышала  50  фло- 
риновъ. 

4)  За  освящеше  церквей  взимается  въ   пользу   епископовъ 
•девять  дукатовъ  и  за  антиминсы — три  дуката. 

5)  Въ  случаТ>  смерти  священника  безъ  нас.тЬднпковъ,  епи- 
скопъ  по  закону  наслЪдуетъ  иослЪ  него  дв'Ь  трети  его  иму- 
щества (йоторыя  священпикъ  не  въ  прав-Б  отказать  никому 
и  1юсредствомъ  духовнаго  зав'Бщан1я). 


СК1Й    грекъ.    У    болгаръ     (по   словамъ    одного    болгарина)    парус1ей    назы- 
вается записан1е  покойника  въ  синодикь  для  в1;чнаг11  пом;1новен1я. 
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Доходы  митрополита  суть  т-ь  самые,  что  и  епископовъ,  и 
кромв  того  онъ  получаетъ:  1)  доходы  съ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ,  который  им-веть  его  каеедра;  2)  9000  гульденовъ  отъ 
казны  въ  вознагражден1е  за  отнятую  у  него  десятину;  3)  5000 
Флориновъ  оттуда  же  за  недвижимыя  имущества,  которыя  у 
него  взяты;  \)  изв-Ьстную  плату  съ  епископовъ  за  хиротонш 
или  ставленныя  грамоты  (отъ  100  до  200  дукатовъ,  Чапло- 
вичъ  1Ы(1.  II,  105  8дд). 

Доходы  протопоповъ:  1)  они  получаютъ  отъ  каждаго  священ- 
ника своихъ  протопоп1и  по  100  окъ  пшеницы  или  по  два 
гульдена;  2)  освобождаются  отъ  платы  сидокс1и  епископамъ; 
3)  въ  своихъ  приходахъ,  если  и  много  въ  нихъ  священни- 
ковъ,  получаютъ  бол-Ье  половины  всВхъ  доходовъ;  4)  съ  каж- 
даго в-внечнаго  знамени  взимаютъ  по  7  крейцеровъ  (1Ь1(1.  8. 
105.  До  Регуламента  1777  г.  протопопы  взимали  еще  плату 
за  похоронную  память,  Регул,  стр.  43  Пп.). 

Доходы  приходскаго  духовенства:  1)  ежегодный  определен- 
ный сборъ  съ  прихожанъ,  который  п-татится  част1ю  натурою, 
част1ю  деньгами,  и  который  называется  «бирь»  (разм-Ёры  его, 
назначенные  въ  1779  г.  и  въ  разныхъ  мЪстахъ  различ- 
ные, не  указаны  у  Чапловича);  2)  плата  за  требы;  3)  н-Ько- 
торая  свобода  отъ  поземельныхъ  государственныхъ  податей, — 
если  при  церкви  есть  земля,  которою  могли  бы  пользоваться 
священники,  то  она  свободна  отъ  податей;  если  же  при  цер- 
кви н1>тъ  земли,  но  священникъ  им-Ьетъ  свою  собственную 
землю  въ  томъ  же  приходе,  то  свободна  отъ  податей  .эта  по- 
с.тЬдняя.  Вообще,  по  свид-Бтельству  Чапловича,  приходское  ду- 
ховенство сербо-австр1йское  весьма  бт.дно  (Лзи).  II.  103  ^'яд). 

11зв1>стн0;,  что  у  австр1йскнхъ  и  у  задунайскихъ  сербопъ, 
равно  какъ  у  болгаръ  и  у  грековъ.  древн1е  различные  обы- 
чаи православной  церкви  сохранились  гораздо  въ  бо.т'Ье  пол- 
помъ  и  неповрежденпомъ  видТ),  ч'Ьмъ  у  насъ  въ  Росс1'и.  Но 
такъ  какъ  полной  картины  .этихъ  остатковъ  старины  въ  на- 
стоящее время  мы  представить  не  можемъ,  то  и  отлагаемъ  рЪчь 
о  нихъ  до  другаго  времени. 
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Латинская  утя  между  австршсккми 
сербами. 

Число  угпатовъ  между  австр1йскими  сербами  сравнительно 
съ  общимъ  ихъ  количествомъ  не  слишкомъ  значительно,  именно 
на  1.500.000  этого  послЪдняго  ун1атовъ  не  болЪе  тысячъ  30-ти. 
Сплошной,  довольно  большой  массой  они  находятся  пъ  сВвер- 
ной  Кроаши,  въ  бывшей  православной  епарх1и  вараждинской, 
затШъ  разбросанно  или  небольшими  группами  почти  во  всЪхъ 
населяемыхъ  сербами  мЪстностяхъ  импер1и. 

Первыя  попытки  ввести  ун1ю  въ  западной  Кроац1и,  между 
тамошними  босно-герцогови некими  православными  переселен- 
цами, относятся  къ  тридцатымъ — сороковымъ  годамъ  ХУП  въ- 
ка.  Желая  присоединить  переселенцевь  къ  латинской  церкви, 
но  въ  то  же  время  не  находя  удобнымъ  вводить  у  нихъ  и 
прямо  католичество,  потому  что  при  весьма  крЪпкой  привязан- 
ности къ  своей  в'Бр'Ь  они  отличались  чрезвычайной  воинствен- 
ностью, которую  раздражать  было  очень  опасно  (они  были 
знаменитые  у  скоки),  австр1нское  правительство  и  латинское 
духовенство  решили  начать  у  нихъ  съ  надувательской,  по 
нарул{ности  почти  ничего  не  изменяющей,  ун1и,  и  съ  этою 
ц'Ьл1Ю  около  1629  г.  къ  нимъ  высланы  были  ун1атск1е  мис- 
С10неры  (во  глав1)  которыхъ  былъ  западно-русск1й  ун1атъ 
Мевод1Й  Терлецшй,  см.  документъ  въ  Агк1у''Ь  Сакцинскаго  II, 
127).  Эти  первыя  попытки,  какъ  необходимо  заключать,  им^ли 
усп-Ьхъ  самый  ничтожный,  пли  даже  не  им-Вли  и  совсВмъ  ни- 
какого; но  т1>мъ  не  мен'Ье  правительство  и  латинское  духо- 
венство не  оставляли  своего  нам1)рен1я  и  снова  возвратились 
къ  своимъ  усил1ямъ,  спустя  после  сего  лЪтъ  сорокъ.  Епископ- 
скимъ  саномъ  удалось  соблазнить  одно  изъ  лицъ  хорватскаго 
православнаго  духовенства,  именно  бывшаго  намЪстникомъ  при 
вараждинскомъ  епископе  некоего  Павла  Зорича,  который  и 
поставленъ  былъ  между  1()78~ 1682  годами  въ  ун1атск1е  хор- 
ватск1е  епископы  съ  обязательствомъ  создать  себе  ун1атскую 
паству.  Начало  возобновленной  деятельности  также   обещало 

Ист.  Волг.  Ц.  41 
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латинянамъ  мало  успЪха,  потому  что  Зоричъ,  явившись  къ 
народу,  который  оставляемъ  былъ  тогда  безь  иравославнаго 
епископа,  встр-Бчепъ  былъ  пмъ  съ  оруж^емъ  въ  рукахъ  и 
иринуждоиъ  былъ  <'пасаться  отъ  пего  поспешным  ь  б'Ьгствомъ. 
Но  1тргоЬця  1аЬог  отша  у1пс11, — посл'В  Зорича  поставляемы 
были  одицъ  за  другимъ  новые  ушатсьче  епископы,  и  д1>йствуя 
въ  С1)ед11  поднимавшаго  открытые  бунты  парода  подъ  охраною 
военной  силы,  эти  посл'Ьдн1е  усп'Ьлп  такп  наконецъ  положить 
н1>которое  начало  ун1и  (у  Чапловича  въ  81аУ0П1еп  II,  21  8^^). 
Чтобы  отстра1!ить  главное  ирепятств1е  дальнвйшимъ  успЪхамъ 
ун1атской  пропаганды,  правительство  въ  1749  г.  закрыло  пра- 
вославную вараждинскую  каеедру,  посл1;  чего  дТ.ло  уп1и  н 
действительно  пошло  усп'Ьшн'Ье,  такъ  что  къ  концу  прошлаго 
вЪ^са  совращенныхъ  было  до  8*,  тысячъ  челов'Ькъ  (у  Чапло- 
вича (Ыс!.  И,  4).  Сколько  уп1атовъ  въ  сЬверноп  Кроащп  въ 
настоящее  время,  точныхъ  циФръ  мы  не  имЪемъ;  но  прибли- 
зительно ихъ  тысячъ  до  18-ти  *;.  Ушатск1е  епископы  хорват- 
ск1е,  къ  епарх1и  которыхъ  въ  настоящее  время  принадлежатъ 
также  Славон1я  съ  Ср-Ьмомъ  и  Далмац1я..  до  1777  г.  им-^ли 
пребывап1е  въ  Свидниц!!;  а  съ  1777  г.  имЪютъ  въ  городЪ 
Крейцъ  или  Крижъ  (объ  ун1и  въ  Хорват1и  и  Славопи!  см  еще 
у  Н.  Попова  1Ыс1.  стр.  26(5  и  275,  и  архим.  Арсен1я  1Ыс1. 
стр.  213,  221   и  229). 

Уп1атская  пропаганда  между  сербами,  населяющими  южную 
Венгр1ю,  Славон1ю  съ  СрЪмомъ  и  Темешварск1й  банатъ,  начата 
была  тотчасъ  же,  какъ  эти  области  были  завоеваны  у  турокъ 
(Темешварск1Й  баиатъ,  какъ  уже  мы  говорили  выше,  былъ 
завоеванъ  не  одновременно  съ  тремя  первыми,  а  немного 
поздн-Ье).  При  переходе  изъ  Турщи  патр.  Арсен1я  Черноевича 


*)  По  К1гс1111сЬе  <'>оодгарЫе  Л^еЬег'а,  напечатанной  въ  1865  г.,  всёхъ 
ун1атовъ  въ  епарх1н  крейцкой,  обнимающей  Кроац1Ю  и  Славонхю  съ  Ср*- 
момъ,  до  '20  тысячъ  че.швикъ  (II,  222);  изъ  этого  чис.!а  на  сос.11здн1я  дв* 
области,  въроятно,  нужно  ()тд15дить  тысячъ  до  двухъ.  потому  что  въ  Ср'Ьм* 
ун1атовъ  до  тысячи  (см.  Србсьпй  Л1;тописъ  1863  г.  II.  стр.  144  и  146.  — рум- 
СК1Й  а  ИЛ0ЧСК1Й  срезы),  в  въ  Славонж  вероятно  не  мея'Ье. 
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111)авительство  об-Ьщало  сербамъ  совершенную  неприкосновен- 
ность свободы  ихъ  вЪры;  но  это  не  пом'Ьшало  ему  не  только 
дозволить,  но  и  помогать  латинскому  духовенству,  между  ко- 
торымъ  въ  особенности  отличались  ревп^ст1ю  1езунты,  ;;ъ  его 
гтаран1яхъ  привлечь  схизматиковъ  къ  союзу  съ  св.  римскнмъ 
("Вдалпщемъ  (см.  жалобы  на  латинское  духовенство  н  австр1й  • 
ское  правительство  п  просьбы  о  заступничеств-Ь,  съ  котО|)Ыми 
В!)  1696  г.  натр.  Арсенш  Черноевичъ  обращался  къ  нашему 
русскому  правительству,  у  Муравьева  въ  Сношен1яхъ  съ  Вос- 
токомъ  ч.  4,  л.  1205  8^^^  Пропаганда,  бывъ  ведена  между 
сербами  одновременно  съ  тъмъ.  какъ  ведена  была  между  ру- 
мынами, хотя  не  им'Ьла  у  нихъ  ничего  похожаго  на  тотъ 
(огромный  усп-Ёхъ,  которымъ  сопровождалась  между  сими  по- 
с.т-Вдними,  однакожъ  все-таки  не  осталась  и  совершенно  без- 
1!лодною, — некоторое  количество  прозелитовъ.  при  \потребле- 
Н1И  всякаго  рода  способовъ,  было  навербовано,  и  такимъ 
образомъ  положено  было  начало,  которое,  какъ  известно,  со- 
ставляетъ  главное  во  всякомъ  д-^лЪ.  О  дальн'ЁпшеГг  пропаганде 
мы  не  пм'Ёемъ  положптельныхъ  свЪдоН!!!;  но  несомн-Ьнио,  что 
она  была  ведена  и  что  одну  за  другой,  хотя  и  отд-Вльными 
единицами,  1езуитск1а  мрежи  постоянно  вытаскивали  новыя 
жертвы.  Нын-Ьшнее  количество  ун1атовъ  между  сербами  южной 
Венгрии,  Темешварскаго  бапата  и  Славон1{1  съ  СрЪмомъ  поло- 
жительно точнымъ  образомъ  намъ  неизвестно  (потому  что  въ 
статистическихъ  росписяхъ  сербы-ун1аты  Темешварскаго  ба- 
ната,  въ  которомъ  сербск1я  поселек1я  перемешаны  съ  румын- 
скими, обыкновенпо  показываются  въ  одной  общей  циФре  съ 
ун1атами  изъ  румынъ);  но  приблизительно  оно  ограничивается 
тысячами  11 — 12-тью. 

После  присоединен1я  къ  Австр1и  вепец1апской  Далмашн 
сделана  была  попытка  ввести  ун1ю  и  въ  этой  последней  обла- 
сти. Первый  далматинск1Й  православный  е[П1СКопъ,  Венеднктъ 
Кралевичъ,  оказался  человекомъ  готовымъ  содействовать  же- 
лан1ямъ  правительства,  и  въ  1819  г.  приступлено  было  къ 
осуществленш  замысла  посредствомъ  открыт1я  въ  Себенико 
или  Шибенике  православной  будто  бы  духовной  семинарии  съ 

4Г 
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учителями-уи1атами  (которые  вызваны  были  изъ  Галищи,  см. 
Србско-далмат.  Магазппъ  1863  г.  стр.  142  и  книжки  «Пере- 
писка о  унш  далмат.  еп.  Венедикта  Кралевпча,»  у  Београду, 
1863  г.,  предислов1е).  Попытка  съ  одной  стороны  кончилась 
тЪмъ,  что  пронзошелъ  открытый  народный  бунтъ  и  что  епи- 
скопъ  принужденъ  былъ  спасать  свою  жизнь  б-Ьгствомъ  (1Ы(]), 
а  съ  другой  стороны  тт.мъ,  что  въ  настоящее  время  между 
далматинскими  сербами  насчитывается  до  четырехъ  сотъ  чело- 
въкъ  ун1атовъ,  т. -е.  что  старан1я  все-таки  не  окончились  со- 
вершенно безсл'Ьднымъ  нич'Ьмъ. 


П  Р  и  М  Ъ  Ч  А  Н  I  Я. 


1.  Первыя  переселен!»  сербовъ  собствеенаго  царства  сербскаго, 
бывш1я  еще  до  покорее1я  сего  посл'Ьдняго  турками,  относятъ  къ 
1404,  1412,  1483  и  1439  годамъ,    см.  у  барона  Чёрнига    въ  его 
ЕНшо^гарЫе  с1ег  Ое81е1те1с1118с11еп  МопагсЫе    В.  2,  ЛМеп,  1855, 
8.  152  8дя,  и  Раича  по  2-му  пзд.  т.  3,  стр.  268  (сГг  158)  и  167. 
Что  переселен1я  эти,  т.-е.  бывш1я  еще  до    паден1я    царства.  д'Ьй- 
ствительно  ишЪш  м-Ьсто,  хотя  в-Ьроятно  было  еще  и  немногочис- 
ленны, объ  этомъ  положительнымъ    образомъ    свид'Ьтельствуютъ 
н-Ькоторые  оФФИщальные  документы,  напр.    грамота    венгерскаго 
короля  Владпслава  отъ  1440  г.,  которая  дана  была  нмъ  сербскимъ 
колонистамъ,  жпвшимъ  въ  город1;  Кете  (еъшЪ  КпЬш,  на  л1)В0мъ 
берегу  Дуная,  противъ  впаден1я  въ  него  Моравы),  и  которою  доз- 
волялось симъ  оосл'Ьднимъ  переселиться    изъ  Кеуе,  угрожаемаго 
турками,  на  островъ  Сзере!  (на  Дуна^Ь,  ниже  Пешта),  см.  грамоту 
въ  Србскомъ  Л'ЬтописЬ,  издаваемомъ  МатицеП  србской  въ  БудпмЬ, 
18()2  г.  кн.  I,  стр.  57.  О  переселен1яхъ  послЬ    паден1я    царства, 
совершавшихся  большими  массами,  большею  част1ю  подъ  предво- 
дительствомъ  потомковъ  бывшаго  деспотскаго  дома    или  другихъ 
знатныхъ  лицъ,  см.  у  Чёрнига  1ЬЫ.  и  у  Раича  1Ы(1  стр.  269,  272,  279. 
Объ  Арсен1и  Черноевич-Ь  у  Раича  т.  1У,  стр.  116  ядд.  О  пересе- 
лен1яхъ  босняковъ  и  герцоговинцевъ    въ  продолжен1е    ХУ — ХУ1 
в-Ька    въ  Кроащю    и    Далмац1ю  см.  ниже;  въ  конц'ё  ХУП  в.   (въ 
1698  г.)  до  40.000    босняковъ    (непзв-Ёстно,    православнаго    или 
католическаго  исповЬдан'ш»  выведены  были    пзъ  Босн1п    въ  Сла- 
Б0Н1Ю  (въ  БродскШ  региментъ)  австр1йскимъ  полководцемъ  прин- 
цемъ  Евген1емъ  савойскимъ,  см.  Тёммеля  Ве^сЬгеИзип;?  (1е.«;  Уиа]е1 
Вояшеп,  \\^1еп,  1867,  8.  30  Гт.    Перенесши    свои    завоеван1я  за 
Саву  и  Дунай  въ  1521  г.,  турки  непрерывно  продолжали  ихъ  въ 
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течен1е  с.тЬдующпхъ  80  л*тъ,  и  съ  такимъ  успЬхомъ,  что  къ  на- 
чалу ХУП  в'^ка  (къ  81|уа1огок'скому  мпру  160»)  г.)  омъ  принад- 
лежала весь  Темешварск1П  банатъ,  СрЬмъ  и  вся  Славон1я  п  нап- 
больгттая  часть  самой  Венгр1и  (вь  это'*  последней  завосван1я  ту- 
рокъ  на  запад15  п  с1)Веро-запа1'Ь  простирались  начинан  отъ  Дуная 
невключительно  по  г  Ка^^у  Кашяа  и  включительно  по  гг.  Ког- 
шоп(1,  \ей74)гет,  1'а1о1а,  ВоИв  (Та1а),  КепЬапзе!  (Егзек  1]\аг1, 
Nео^^га(I  п  Ег1аи  (Е^ег).  Поворотъ  военнаго  счаст'1я  на  сторону 
австр1Пцевъ  протпвъ  турокъ  относится  къ  1683  г.;  посл1>  н'Ьсколь- 
кихъ  кампан1Г1,  начиная  съ  сего  года,  по  Карловиикому  миру  1699  г. 
австр1ицы  ирхобр-Ёли  отъ  турокъ  всю  Венгр1Ю,  за  исключен1емъ 
Темешварскаго  баната,  и  всю  Славон1ю  съ  Ср1;момъ. 

2,  На  королевскомъ  собор'Ь  (5упог1п8  1е§1а),  бывшемъ  при  Мат- 
в-Ы)  Корвин1Ь  въ  1481  г.,  было  постановлено,  что  рас1ияне  или 
сербы  н  проч1е  схизматики,  обитаюш1е  въ  пред1^лахъ  королев- 
ства, освобождаются  отъ  взноса  десятины  латинскому  духовен- 
ству; но,  прибавляетъ  декрекъ  соборный,  Ьос  1атеп  а(1)ес1о  е1 
рег  ехрге88пт  (!ес1ага1о,  ([ио(1  (а1е8  Ка8С1ап1  81Уе  ясЫзгааКс!  поп 
сеп8еап1пг  е\  пецие  т  регреЦшт  аЬ  1и1|и8то(Г1  (1ес1тагпт  8о111- 
Нопе  ехешрИ,  8е(1  1ап1птто(1о  рег  аи(|ио8  аппоз,  е(  ш(ег1т,  ^ио- 
п8С111е  8С1Г1се1  Ьопо  то(1о  80  {а1е8  а11еш^епае  е1 1гап8Гп^ае  т  ге^по 
Сп^апае  е1  (1от*т"1'1^  8асгае  согопае  «пЬ|ес118  ГпшаЬип1,  е1  и1  [аИпт 
1гап81'п^агит  ехешр1оеиаи1аГГ1  (11110111  Тигсагпт8и1))еси  а(1\еп'1еп(111т 
(читай  ас1  уешепйит)  1ап1о  рготрНогек  еШс1ап1иг,  ([иап(о  (а1е8.  ([П! 
]ат  уепепш!,  1ап!а  ргаего^^^аНуа  сопврехег'ш^  6880  с1опа{о8.  см. 
декретъ  соборный  (и  въ  немъ  §§  8  и  1)  въ  издан1н  Батт1ана 
Ье^е8  есс1е81а8исае  ге^ш  Нпп§а1чае  I.  I,  р.  014.  На  королевскомъ 
собор15,  бывшемъ  при  Владиславе  2-мъ  въ  1495  г.,  сербы  вм-Ьст-Ь 
со  вс1>ми  прочими  схизматиками  навспда  освобождены  были  отъ 
платы  десятины  латинскому  духовенству  (декретъ  соборный,  въ 
которомъ  о  сербахъ  ^  1й,  1Ь1(1.  р.  540);  но  еслибы  т'Ёхъ  м-Ьст- 
ностей  венгерскаго  королевства,  въ  которыхъ  были  сербск1Я  ко- 
Л0Н1И,  вскоре  за  спмъ  не  завоевали  турки,  то  съ  ятимъ  павсек^а 
бол1>е  ч'Ьмъ  в'Ьроятно  было  бы  то  же  самое,  что  было  съ  нимъ 
въ  Трансильван1п  по  отношен1ю  къ  румынамъ  (см.  выше). 

3.  Въ  кампан1ю  1683 — 89  годовъ  австр1йцы  не  только  выгнали 
турокъ  изъ  Венгр1и  и  Славонт  съ  Ср'Ьмомъ,  но  и  простерли 
свои  завоеван1Я  за  Дунай,  на  самый  Балканск1й  полуостровъ.  Меч- 
тая о  р'Ьшотельномъ  поражен1и  турокъ,  они  обратились  съ  сво- 
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вми  воззван1ЯМ0  къ  хр0СТ1анскимъ  еаселее1ямъ  полуострова— къ 
сербамъ,  болгарамъ  и  албанцамъ,  которые  вс^  немедленно  о  изъ- 
явили р-Ёшительную  готовность  стать  на  ихъ  сторон'Ь.  Но  въ 
1690  г.  оно  снова  отт-йснены  были  турками  на  тотъ  бепегъ  Ду- 
ная. Опасаясь  мщешя  турокъ,  патр.  Арсенш  Черноевичь,  повле- 
ку передъ  т11мъ  открыто  д-Ёйствовалъ  въ  пользу  австр'Шцевъ,  и 
нашелъ  себя  вынужденнымъ  бЬжать  въ  Австрхю;  равнымъ  обра- 
зомъ  по  опасен1ю  того  же  м[цен1я  посл1Ьдовала  за  нимъ  и  огром- 
ная толпа  сербовъ,  см.  у  Муравьева  въ  Сношешяхъ  съ  Востокомъ, 
ч.  4,  л.  1205  об.  Пп.,  разсказъ  о  семъ  б^Ьгств^Ь  патр.  Арсешя,  за- 
писанный въ  нашемъ  Посольскомъ  Приказ'Ь  со  словъ  присылан- 
наго  пмъ  въ  161)6  г.  за  милостыней  одного  пзъ  митрополитовъ 
Что  съ  патр1архомъ  бежало  въ  Австр1ю  именно  40  тысячъ  се- 
мействъ,  это  утверждалъ  онъ  самъ,  см.  у  Чёрнига  въ  Е1Ьпо^гар1пе 
II,  137;  обыкновенно  принимается,  что  около  37  тысячъ  семействъ. 


Нынешнее  княжество  сербское. 


Третьей  съ  небольшимъ  части  сербскаго  народа,  составляю- 
щей изъ  себн  нын'Ьшшее  княжество  сербское,  удалось  свер- 
гнуть иго  турокъ  и  образовать  свое  особое,  хотя  еще  и  не 
вполн-ь  самостоятельное,  государство  въ  недавн1я  времена  на- 
стоящаго  XIX  вЪка, 

Возстан1е,  бывъ  первоначально  поднято  не  за  свободу  оте- 
чества, а  за  !*пасен1е  угрожаемой  жизни  каждаго,  и  направ- 
ленное не  противъ  самого  султана,  а  противъ  непокорныхъ 
и  сему  посл-Ьдиему  яныча|)ъ  бЪлградскаго  иашалыка,  началось 
въ  1804  году,  а  превратилось  въ  возстан1е  чисто  государствен- 
ное противъ  самого  правительства  и  за  освобожден1е  въ  копц* 
сл1>дующаго  1805  года.  Спасши  себя  отъ  янычаръ  мужествомъ 
отчаян1я  и  ожесточен1я,  сербы  въ  продолжеп1е  трехъ  первыхъ 
лътъ  борьбы  и  съ  самимъ  правительствомъ  блистательно  во- 
сторжествовали было  надъ  нимъ  превосходствомъ  своего  пат- 
р1отическаго  воодуи1евлеп1я;  но  потомъ  они  принуждены  были 
уступить  слишкомъ  огромному  превосходству  его  веществен- 
ныхъ  средствъ,  и  черезъ  десять  лЪтъ  отъ  начала  борьбы,  въ 
конц1^  1813  года,  для  нихъ  снова  было  совершенно  погибло 
все  что  они  усп-Ьли  пр1обрТ,сти.  Вто|)ичное  возстан1е  было 
поднято  въ  1815  году,  и  затЪмъ  послГ»  повыхъ  усп-йховъ 
оруж1я  Фактически  настала  для  нихъ  свобода  внутренняго  само- 
управлен1я  подъ  властью  своего  собственнаго  князя  въ  1817 
году,  а  окончательно  они  были  признаны  турецкимъ  прави- 
тельствомъ въ  таковомъ  положен1и,  по  требован1ямъ  нашего  рус- 
скаго  правительства  (которому  они  вообще  обязаны  глубочай- 
шею благодарност1ю  за  все  время  борьбы  и  безъ  котораго  для 
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нихъ  были  бы  совершенно  напрасны  всяк1я  мечты  о  свободе) 
въ  1830  ГОДУ;  поел*  заключен1я  адр1анопольскаго   мира. 

Первымъ  вождемъ  народнаго  возстан1я  былъ  Георг1Й  Пет- 
ровичъ  Черный  или  потурецки  Кара-Георпй,  выбранный  въ 
1804  г.  п  б'Вжавш1й  въ  концЪ  1813  года,  когда  завоеванная 
имъ  свобода  оказалась  было  снова  совершенно  погибшею. 
Вторымъ  вождемъ  п  вм1>стТ>  первымъ  признапнымъ  отъ  турец- 
каго  правительства  княземъ  былъ  Мнлошъ  Обреновичъ,  посл-Ь 
вторичнаго  завоеван1я  свободы  правпвплй  въ  продолжен1е  24-хъ 
л1>тъ,  и  потомъ  всл'Ёдств1е  возбужденныхъ  деспотизмомъ  и 
корыстолюб1емъ  всеобщпхъ  неудовольств1Й  принужденный  въ 
1839  г.  б-Ёжать  въ  Австр1Ю.  Дальнейшая  за  симъ  см'Ьна  кня- 
зей есть  сл'бдующая:  3)  Миланъ,  старш1й  сынъ  Мплоша,  на- 
с.1'Ьдовавш1й  отцу  въ  иредсмертпой  бол1>знп  весьма  не  на  дол- 
гое время;  4)  Михаилъ,  второй  сынъ  Милоша,  правпвш1Й  въ 
продо.1Жен1'е  трехъ  л'Ьтъ.  1840—1842,  и  принужденный  по- 
добно отцу,  безъ  всякой  впрочемъ  личной  вниы,  а  единственно 
вслЪдств1е  ннтрпгъ  турецкаго  правительства  и  разныхъ  до- 
машнихъ  парт1"й,  отказаться  отъ  престола;  о)  Александръ 
Кара-Георг1евпчъ,  сынъ  Георпя  Петровича  Чернаго,  правпвш1Й 
въ  продолжеп1е  16-ти  лЪтъ,  съ  копца  1842  по  конецъ  1858 
года,  п  согнанный  съ  престола  за  раболЪпное  угодничество 
передъ  Австр1ею  и  за  раздачу  важнъйшихъ  должностей  въ 
кормлен1е  миогочис.тенпымъ  родственникамъ  своей  жены; 
6)  Ми.тошъ  Обреновпчъ  во  второй  раяъ,  призванный  въ  начал* 
1839  года  снова  занять  престолъ  въ  глубокой  80-л'Бтией  ста- 
рости и  поел*  недолгаго  правлен1я,  на  свой  прежн1й  образецъ^ 
умерш1й  14  сентября  1860  года;  7)  Михаилъ,  сынъ  Милоша, 
также  во  второй  разъ  насл1>довавш1й  отцу  и  поел*  оеип.1*т- 
няго,  оетавившаго  добрую  память  правлен1я  погибш1й  отъ  руки 
нолитпчеекихъ  заговорщпковъ  29  мая  1868  года;  8)  Миланъ, 
двоюродный  племянникъ  Михаила  (сынъ  его  двоюроднаго  брата 
Милоша  и  внукъ  его  дяди  по  отц* — Ефрема),  избранный  на 
м*сто  не  им*вшаго  д*тей  посл*дняго  и  оетающ1Йся  до  наетоя- 
щаго  времени.  (Государственную  петор1ю  нын*шняго  княже- 
ства сербскаго  см.  въ  книгахъ:  Езза!  Ы81опдие  яиг  1е8  геуо- 
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1ииоп!^  е1  Г1П(1ереп(1апсе  (1е  1а  8егЬ1е  Бартелемп  Сильвестра 
Куниберта,  1е1р21^;;,  18эо,  два  тома,  Истор1я  Серб1и  по  серб- 
скпмъ  источнпкамъ,  сомннегие  Леопольда  Ранке,  иереводъ  съ 
н-Ьмецкаго  П^тра  Бартенева,  Москва,  1837,  и  Росс1я  п  Сер- 
б1я, — Историмеск1Й  очеркъ  русскаго  покровительства  Серб1и 
съ  1806  по  1856  годъ,  Нила  Попова,  .Москва,    18()9^ 

Передъ  возстан1емъ  1804  г.  въ  нын'Бшнемъ  княжеств-Ь  серб- 
скомъ  было  дв'В  епарх1и — б-йлградская  и  ужицкая;  въ1836  г. 
открыто  было  еш.е  дв'В — табацкая  и  тпмочская.  Нъ  1839  г. 
была-было  учреждена  каеедра  впкарнаго  епископа.  имВвшаго 
состоять  при  митрополптТ.  б1злградскомъ  (Апй  Вопё  Ьа  Тпгдте 
(1'Еигоре  III,  433),  но    потомъ  она  была  снова  закрыта. 

Въ  начал*  1832  г.  правительствомъ  сербскпмъ  заключенъ 
былъ  конкордатъ  съ  копстантинопольсвимъ  патр1архомъ.  въ  ко- 
торомъ  опредТ-лено: 

1)  Отпын-Ь  впредь  какъ  мнтрополптъ,  такъ  и  епископы  Сер- 
б1и  избираются  кияземъ  и  нарсдомъ  изъ  сербскаго  духовен- 
ства такимъ  образомъ,  что  со  стороны  высокой  церкви  не  мо- 
жетъ  быть  делаемо  никакихъ  противныхъ  замучан!!"!  ни  о 
способТ)  нзбран1я,  ни  о  мТ,сторожден1п  п  лицТ.  избранпаго. 

2)  Арх1еппскопъ,  избранный  по  общей  волЪ  и  соглас1Ю 
сербскаго  народа  и  духовенства,  отпын'В  навсегда  будетъ  нме- 
нуемъ  митрополптомъ  ц-блоп  Серб1п,  т. -е.  б-Влградсшй  арх1епи- 
ско[1Ъ  получаетъ  титулъ  митрополита  всея  Серб1и,  и  ему  под- 
чиняются всь  епископы  той  земли.  При  каждомъ  новомъ  из- 
бран!и  митрополита  изъ  среды  сербскаго  духовенства,  князь 
и  народъ  должны  извЬстить  патр1арха  объ  учпненномъ  избрап1и 
и  лиц*  избраннаго  и  представить  его  на  утверждеп1е;  а  пат- 
р1архъ,  убедившись,  что  выборъ  сд'Вланъ  сходно  съ  церков- 
ными правилами,  должепъ  прислать  безъ  всякаго  отлагатель- 
ства свое  письменное  соизволен1е,  сопровождаемое  его  перво- 
священническимъ  благословеп1емъ,  чтобы  тамъ  на  м'Ьст'Б  со- 
вершено    было  посвящен1е  митрополита  по  церковному  обряду. 

3)  Сербск1е  епископы,  избранные  кияземъ  и  митрополптомъ 
изъ  сербскаго  духовенства,  посвящаются  тамъ  же  безъ  [фсд- 
варительпаго  патр1аршаго  соизволен1я^  по  единственно  власт1ю 
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и  солномоч1емъ  ихъ  митрополита,  какъ  тамошняго  законнаго 
первосвященника;  но  патр1арху  присылается  сообщеше  о  томъ, 
а  онъ  въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  даетъ  свое  соглас1е  и  благословен1е. 

4)  При  всгкомъ  новомъ  !1збран1п  митрополита  патр1а^\у 
постоянно  посылается  «въ  вид'Ь  подарка»  300  австр1йскихъ 
дукатовъ,  а  при  посвящен1и  сербскихъ  епигкоповъ  великая 
церковь  не  можетъ  искать  ничего  ни  подъ  какимъ  предлогомъ; 
но  вышеупомянутая  сумма  въ  300  дукатовъ  не  входитъ  въ 
составъ  того  годичнаго  взноса,  который  сербск1н  народъ  пред- 
ставляетъ  въ  кассу  великой  церкви,  т. -е.  3000  грошей  за  арх!- 
епископа  и  3000  грогаеп  за  епископа  ужицкаго,  по  остается 
сама  по  себ'Ь  и  вносится  только  въ  случа'Ь  новаго  избран1я 
митрополита;  а  когда  и  друпе  округи,  принадлежащ!е  къ 
Серб1и,  будутъ  соединены  съ  ней,  тогда  с1я  ежегодная  плата 
будетъ    опред-Ьлена    окончательно  *). 

5)  Кром'В  взноса  опред'Ьленг'ой  ежегодной  суммы  въ  кассу 
великой  церкви  и  кромЪ  300  дукатовъ  при  избран1и  митро- 
полита, какъ  арх1епигкопъ,  такъ  и  все  сербское  духовенство 
свободны  отъ  всякихъ  искательствъ  и  требован1п  великой 
церкви,  не  им-Ья,  кромЪ  вышеупомянутыхъ,  никакихъ  другихъ 
обязательствъ  ни  относительно  патр1арха,  ни  относительно  ве- 
ликой церкви:  какъ  патр1архъ  и  великая  церковь,  такъ  и  са- 
мый митрополитъ  б'Ьлградск1й  не  могутъ  требовать  доли  на- 
сл-Ьдства  изъ  им'ён1й  умершихъ  арх1ереевъ,  а  иатр1архъ  не 
беретъ  ничего  за  отпущен1е  гр-Ьховъ,  даже  въ  томъ  случа'В, 
когда  таковыя,  оставга1яся  послЪ  митрополита  и  епископовъ, 
имущества  будутъ  назначены  на  богоугодныя  п  государствен- 
ныя   дЪла. 

6)  Ни  митрополитъ,  ни  епископы  сербск1е  не  имЪютъ  права 
дЪлать  долга  ни  на  счетъ  сербскаго  народа,  ни  на  счетъ  ве- 
ликой церкви. 


*)  Когда  въ  1836  г.  эти  округи  присоединены  были  къ  Серб1и  и  когда 
открыты  были  дв*  новыя  епарх1И,  то  определено  было,  что  на  будущее 
время  сербская  церковь  будетъ  вносить  въ  кассу  патр1лрха  ежегодно  9000 
грошей  (Н.  Поаова  Росс1я  и  Серб)я  I,  277). 
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7)  Митрополптъ  пе  можетъ  быть,  безъ  закснпоЛ  ноли  кон- 
стантпиопольскаго  патр1ар\а  и  соизволен1я  сербскаго  князя 
удалеаъ  пзъ  своей  епарх111,  а  сорбск1о  епископы  безъ  согла- 
С1Я  митрополита    и    князя. 

8)  Наконецъ,  во  время  богослужен1я  митрополит!  Серб1и 
поминаетъ  констаитипопольскаго  патр1арха,  а  митрополита  вс1> 
сербсше  епископы  (Нила  Попова  Росс1я  и  Серб1я  I,  275). 

Въ  настоящее  время  арх1ереевъ  въ  княжеств'Ь  сербскомъ 
четверо:  1)  б15лг1)адск1!1,  который  есть  вм'Вст11  митрополитъ 
всей  Серб1и  и  пмЪетъ  пребывап1е  въ  Б'Ьлград'Б,  2)  ужицк1й, 
который  прежде  пм-^лъ  11ребыван1е  въ  г.  Чачак1^  пли  Чачк'Ь, 
а  нын1>  им'Ветъ  въ  г.  КарановцЪ,  3)  шабацк1й,  им11ющ1й  пре- 
бывание въ  г.  Шабац-в  или  Шабц1з  и  4)  тииочск1й,  прежде 
ИМВВШ1Й  каеедру  въ  г.  Зайчар'В,  а  въ  настоящее  время  им-Вю- 
щ1й  въ  НеготинЬ. 

Устройство  церковной  адмипистращ'и  въ  кпяжествТ>  серб- 
скомъ взято  съ  об|)азца  австр1йскпхъ  сербовъ.  Церковную  зако- 
нодательную власть  ПЕредставляетъ  собой  арх)ерейск1Й  соборъ, 
который,  подъ  нредсбдательствомъ  митрополита,  составляется 
изъ  всЬхъ  епар\1ал1>кыхъ  арх1ереевъ  и  который,  собираясь 
однажды  въ  году  (въ  сентябр-ь  м^сяц-в),  по  сербскому  Уставу 
духовныхъ  конснстор1й,  «есть  высшая  церковная  власть,  чрезъ 
которую  [!роизводнтса[  у(1равлен1е  церквами  и  духовепствомъ 
но  правиламъ  православной  вЬры  и  издаются  потребныя  для 
того  распоряжен1я,  Правила  и  узаконен1я»  (§  75).  За  симъ 
митрополитъ  и  ^епархиальные  епископы  и  при  пихъ — 1)  для 
частнЪйшаго  наблю,ш11я  надъ  духовепствомъ  епарх1Й  г,ъ  каж- 
дой изъ  нихъ  тб'  или  другое  количество  протопресвитеровъ 
или  протопопов:^  и  тамЪстниковъ,  завВдующихъ  малыми  окру- 
гами, протопоп1Ямн  7нам1зстничествами,  на  которые  разделяет- 
ся каждая  спарх1я;  2)  для  общаго  управлен1я  епарх1ями  при 
каждомъ  епис1{он1)  епа|)Х1альная  конспстор1я,  состоящая  изъ 
председателя  (изъ  про1Ю1ереевъ),  двухъдействительныхъ  и  дв\\ъ 
почетныхъ  членовъ  (между  которыми  монаховъ  можетъ  быть 
не  более  одного);  3)  для  аппеллящи  на  рЪшеН1я  консистор1Й 
при  митрополите  сербскомъ  Аппеллятор1умъ,  который  состоитъ 
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нзъ  предсЁдателя  (одного  изъ  еппскоповъ,  выбраеваго  на  годъ 
арх1ерейскймъ  соборомъ),  четырехъ  д'Ьйствнтельвыхъ  и  трехъ 
иочетныхъ  членовъ,  и  который  собираетсп  однажды  въ  году 
(въ  маъ  пли  сентябр'Ь  мЪсяц'ё.  Сербск1Й  Уставъ  духовныхъ 
консистор1й  1862  г.,  подъ  заглав1емъ:  «Церковное  судоустрой- 
ство и  судопроизводство  въ  Серб1и,))  въ  русскомъ  перевод* 
напечатанъ  въ  Чтен1яхъ  пр.п  Московскомъ  Обществе  любителей 
духовнаго  иросв'Ьщен1я,  кн.  10,1870  г.).  По  Р-Ьчннку  геог- 
раФ1пско-статпстнчному  Срб]е  Гована  Гавриловича,  изданному 
въ  Б-ЁлградЪ  въ  1846  году,  въ  Серб!и  на  849.286  душъ  на- 
селен1я  было— церквей  298,  монастырей  38,  приходовъ  6о1, 
(т.-е.  ЗоЗ  прихода,  не  пм'Бющихъ  церквей),  М1рскихъ  свя- 
щенниковъ  632.  монаховъ123  (менБе,  чЪмъ  по  четьгре  чело- 
в'Ёка  на  монастырь, — сербы,  подобно  всЪмъ  южнымъ  славя- 
намъ,  весьма  не  наклонны  къ  монашеству).  Въ  Серб1и  н'ётъ 
замкнутаго  духовнаго  сослов1я,  и  во  священники  можетъ  идти 
всяк1й  желающ1й  и  достойный.  Для  при  готовлен  1я  въ  цер- 
ковныя  степени  въ  Б'Влград'Ё  есть  духовная  семинар1я,  съ 
четырехгодичнымъ  курсоиъ,  основанная  въ  1836  г.,  въ  кото- 
рую поступаютъ  по  окончан1и  курса  въ  гимпйз1и  (Гласника 
XXIV,  83,  Дентона  8егЫеи  цп(1  с11е  §егЬеп,  въ  н'Бмецкой  обработ- 
ке Кёллина,  Вег!111,  1865,  8.  98). 

До  освобожден1я  въ  Серб1и,  какъ  и  до  настоящаго  времени 
въ  Турецкой  импер1и,  арх1ереи  не  получали  отъ  правительства 
жалованья,  а  сами  непосредственно  собирали  съ  населен1я 
епарх1й  извЪстныхъ  назвап1Й  оброки.  Гражданское  правитель- 
ство сербское,  желая  положить  пред'Ьлъ  произволу  арх1ереевъ 
въ  назначен1п  размера  этпхъ  оброковъ,  еще  въ  1816  г.  назна- 
чило имъ    определенную    таксу  *),  а  въ    1823  г.  и    совсЪмъ 


*)  Именно  назначено  было  впредь  взимать  арххереямъ.  съ  монастырей 
ежегодно  по  2.т  п1астровъ,  съ  церквей  по  ^З'/^  п.,  за  руК(1П0.10жен1е  свя- 
щенника 100  п.,  съ  каждаго  священника  ежегодно  10  п.,  за  в'Ёнчан1е  всту- 
пающихъ  въ  первый  бракъ  \  п.,  во  второй  бракъ  -Ф  п.,  ^  трет1й  6  п.,  ми- 
р1и  съ  каждаго  дома  ежегодно  по  6  паръ,  дымницы  по  1  пиастру  4'  пары 
Н.  Попова  Росс1я  и  СерГчя  1, 186. 
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уничтожило  главн1>11Ш1е  изъ  нихъ  *),  назначивъ  арх1ереямъжа- 
лован1е  отъ  казны.  Въ  настоящее  В1)емя  митрополитъ  получаетъ 
:2000  австр1йскихъ  дукатовъ^  а  епископы  но  1000  (Дентонъ 
ШЫ  8.  97). 

При  начал-Ь  возсташя  митрополитомъ  б'Ьлградскимъ  былъ 
грекъ  Леонт1й,  по  словамъРапке,  столько  же  неиавистный  сер- 
бамъ,  какъ  и  туркамъ  (въ  иеревод'Ь  Бартенева  стр.  9;)  и  147}. 

Подъ  1817  годомъ  упоминается,  не  энаемъ  посредственный 
или  непосредственный  преемникъ  Леопт1я,  грекъ  Агавангелъ 
(1Ы(3.  стр.  243). 

Въ  1831  г.  поставленъ  былъ  въ  митрополиты  архимандритъ 
монастыря  Нратевшницы  1иелет1Й  Павловичъ,  первый  изъ  при- 
род ныхъ  сербовъ.  Ему    наследовали; 

Петръ  1оанновичъ,  поставленный  6  декабря  1833  г.  и  при- 
нужденный удалиться  въ  Австр1ю  посл1>  паден1я  Александра 
Кара-Георг1евича  въ  концт.  1858  года. 

Михаилъ,  избранный  на  мт.сто  [1етра  и  занимающ1й  пре- 
столъ  до    настоящаго    времени. 


*)  Мнр1ю,     дымнмцу,  оброки  сь  священниковь    й    1ыату  за     в'Ьнчан1е,  Н. 
Попова  |Ь1Ь.  1,  187, 


ДОПОЛНЕНШ    И    ПОПРАВК 


Сохранивппеся  или  открытые  до  настояща- 
го  времени  болгарсюе  ОФФищальные  акты. 


Болгарски хъ  ОФФИщальныхъ  актовъ,  иодъ  которыми  мы 
разум'Ьемъ  собственно  хризовулы  и  грамоты  царей,  уц'Бл'Ьло 
до  настоящаго  времени  или  по  крайней  мЪрЪ  открыто  по  на- 
стоящее время  таиъ  мало,  что  всъ  они  могутъ  быть  поиме- 
нованы наперечетъ. 

Хризовулы  и  грамоты,  напечатанные  сполна,  суть  сл'Ь- 
дующ1е: 

X.  1оанна  Асеня  2-го  грамота,  данная  рагузскимъ  купцамъ, 
безь  года,  въ  Моиитеи1а  8егЬ1са  Миклошича  р.  2  и  въ  Па- 
мятникахъ  письменности  южныхъ  славяеъ  ШаФарика  стр.  2 
(Миклошичъ  и  ШаФарикъ  несправедливо  усвояютъ  ее  Асе- 
ню  1-му). 

2.  Михаила  Асеня  договорная  грамота  съ  рагужанами  про- 
тивъ  сербскаго  короля  СтеФана  Уроша,  1253  г.  15  1юня,  у 
Миклошича  1Ыс1.  р.  35  и  у  ШаФарика  въ  Памятникахъ 
стр.  16. 

3.  Константина  Асеня  (Тиха  или  Т-Вха)  хризовулъ  церкви 
великомуч.  Георг1я  на  ВирпинЪ  прЪмо  Скоп1и,  безъ  году,  въ 
Памятникахъ  письменности  южныхъ  славянъ  ШаФарика  стр. 
23,  извлечея1е  у  Григоровича  въ  (Тутеш.  стр.  38. 

4. 1оанна  Шипшана  хризовулъ  рыльскому  монастырю,  1379  г., 
въ  ГласникТ.  У II,  184. 
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Изв'Ьстные  только  по    указан1ямъ: 

1.  1оаина  Калимана  (или  Кал1яна;  Асени  хризовулъ  аеон- 
скому  ЗогрпФСкому  монасть^пю.  1192  г.,  у  Миллера  въ  Уег- 
2е1с11пЁ8я  с1ег  1П  (1еп  А11108к1б81еп1  аиГЬе\уаЬг1еп  Сгкипйеп, 
напечатанномъ  въ  1  т.  81а\у18с11е  ВИзИоНюк  Миклошича;  но 
всей  в'Ьроятности,  поддельный,  см.  Григоровича  Путеш. 
стр.  71. 

:2.  1оанва  Александра  хризову.гь  Зог[)аФскому  монастырю, 
1342  г.,  у  Миллера  1Ыс1., — у  Григоровича  Путеш.  стр.  71  Пп. 
разум'Ьбтся,  в-Ёроятно,  онъ  же. 

3.  Его  же  хризовулъ  монастыри-  Св.  Николая  въ  м'Вст'Б 
нарицаемо.мъ  ОрЬховъ  (на  АвонЪ,  близь  Протата;,  1347  г. 
1  декабря,  у  Миллера  1Ы(1.,  у  Григоровича  Путеш.  стр.    39. 

4.  Его  же  хризовулъ  Рыльскоиу  монастырю,  неизв-Встнаго 
года,  Григоровича  Путеш.  стрр.  150  и  155  Пп. 

5.  1оанна  Юишмана  хрпзовулъ  о  сел-Б  Витошь,  подаренеомъ 
церкви  Богородицы  Витошскон,  безъ  году  (Григор.  Путеш. 
стр.  73). 

Г.  Грнгоровичъ  во  время  своего  путешеств1я  по  АФону  ее 
и.м'Ьлъ  возможности  вид-Вть  Протатскаго  архива  (Путеш.  стр. 
30  нач.),  но  патр1архъ  терновск1й  Евфпм1й  въ  жпт1и  Пара- 
скевы терновской,  сказавъ  о  многочисленности  при  ТсаинЪ 
Асен-в  2-мъ  енарх1и  болгарскаго  патр1архата,  отсылаетъ  чи- 
тателя къ  славнымъ  его  хризовуламъ,  которые  находятся  «въ 
славней  лавр-Ь  святыя  горы  протат^))  (Волокол.  ркп.  №  629, 
л.  162  об.). 

(Одпвъ  болгарннъ  говорнлъ  намъ,  что  одииъ  или  два  как1е- 
то  хризовулы  напечатаны  въ  болгарскомъ  журеалИ  «Блъгар- 
скы  книжици;»  но  въ  настоящее  время  мы  нмИетъ  подъ  ру- 
ками только  не  МН0Г1Я  книжки  .этого  журнала,  въ  которыхъ 
н'Ьтъ  нпкакихъ  хризовуловъ.) 

Списокъ  болтарскихъ  святыхъ. 

Списокъ  болгарскихъ  святыхъ  съ  краткими  изв'Ьст1ями  объ 
ихъ  жизни  составленъ  1еромоцахомъ  хилендарскимъ  Паис1емъ, 
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о  которомъ  см.  ниже  въ  дополнен1и  къ  стр.  175,  и  помЪщенъ 
имъ  ва  концЪ  его  «Исторти  славеноболгарской.»  Тотъ  же  спи- 
сокъ,  безъ  нзвъстш  о  жизни  святыхъ,  повторенъ  въ  кпий^'к-ё 
«Царственникъ  или  истор1я  болгарская,»  напечатанной  у  Будиму, 
въ  1844  г.,  стр.  79  *).  Такъ  какъ  Паисш  перечисляетъ  не  толь- 
ко тъхъ  святыхъ,  которые  действительно  признаются  болга- 
рами, но  и  тЪхъ,  которыхъ  онъ  самъ  по  чему-нибудь  нашелъ 
нужнымъ  внести  въ  списокъ,  то  мы  и  не  можемъ  сказать^ 
которымъ  святымъ  действительно  празднуется  болгарскою 
церков1ю  и  которыхъ  прпчисляетъ  къ  лику  святыхъ  только 
самъ  авторъ.  Святыхъ,  пропущенныхъ  у  11аис1я  или  жившихъ 
уже  после  него,  заимствуемъ  пзъ  книгъ:  преосвященнаго 
Филарета:  «Святые  южныхъ  славянъ,»  г.  Мартынова  Аппнз 
Есс1е81а81;1си8  6гаесо-§1а\1си8,  изъ  «Аеонскаго  Патерика»  и 
изъ  некоторыхъ  другихъ  источнпковъ,  которые  указываемъ. 
Дни  празднован1я  святымъ,  которые  у  Паис1я  не  означены,  и 
годы  ихъ  смерти  выставляемъ  по  темъ  же  книгамъ  (прп  чемъ 
за  годы  древнихъ  святыхъ  вовсе  не  ручаемся).  Для  удоб- 
ства при  справкахъ  обозначаемъ  въ  скобахъ,  как1е  святые 
есть  въ  помянутыхъ  выше  книгахъ  пресвящ.  Филарета  и 
г.  Мартынова. 

1)  «Первый  святый,  краль  (81с)  Тривел1я,  нареченный  0еок- 
тистъ  монахъ.»  Объ  этомъ,  какъ  мы  думаемъ,  миеологиче- 
екомъ  святомъ  Папсш  ппшетъ:  «Былъ  въ  л-Ьто  703-е  мало  по 


*)  Полное    заглав1е    весьма    редкой    книжки    -Царственникь-    есть    сле- 
дующее:   «Царственникъ    или    Нстор1я    болгарская,     коя-то    учи    отъ    гд* 
са    Болгаре    произошли,    како    са    кралевствовали,    како    же    царствова 
и    како    царство    свое    погубили    и'^    подъ     иго    попали,      изъ    Мавробира 
латинскаго,  Барон1я,  1оанна  Зонаря,  БуеФира  Французскаго,    ТеоФана    гре- 
ческаго,  светаго  Евтилпя    терновскяго,    светаго    Димитр1я    ростовскаго    и 
другихъ  л-Ётописей  собрана.  Издан1е  первое.  У  Будиму,  184'0,»  въ  8    д.  л. 
страницъ  80.  Имени  автора  н-ётъ,  но  по  словамъ  Априлова  (см.  его  Мысли 
сегашно-то  болгарско  учен1е,  Одесса,  1847,  стр.  29),  онъ  есть  г.  Христаки 
учитель  училища  въ  Сищов*.  Въ  настоящее   время    мы    не    им'Ьемъ    Цар- 
ственнпка  подъ  руками  и  не  можемъ  сличить  его  съ  Паис1емъ,  но  по  сло- 
вамъ людей  сличавшихъ,  г.  Христаки  или  вообще  неизв-Ьстный'его  лвторъ 
почти  ничего  не  д^лаетъ  более    какъ  совторяетъ    и    сокращаетъ    Паис1я. 
Ист.  Болг.  Д.  42 
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тпестоал.  со()ор'Ь  вселепскомъ,  пр1ялъ  святое  крещен1е,  п  кре- 
стился въ  то  его  царство  весь  еародъ  болгарсьпп;  то  первое 
кпеп^он1>  болгарское  было  при  томъ  святомъ  кралъ  Тривелш; 
онъ  по  маломъ  времени,  им-Ья  ревность  и  усерд1е  къ  Христу 
Богу,  оставилъ  кралевство  и  мирскую  славу,  соградилъ  себ-Ь 
монастырь  вел1!К111  близь  Охрида  и  въ  томъ  моиастыр'Ё  пр1- 
ялъ  монашеск1Г1  чинъ  и  пребывалъ  жестокимъ  жйТ1емъ  и 
сковчалъ  свято  и  богоугодно  своп  животъ  и  преставился 
Богу  въ  томъ  монастыре;))  (пе  смЪшпваетъ  ли  Паис1Й  князя 
Тривел1ю  или  Тербела  съ  кн.  Телерикомъ,  который  бъжалъ 
въ  Константинополь  и  тамъ  былъ  крепхенъ?). 

2)  «Царь  терповскШ  блаженный  и  достопамятный  Михаилъ 
или  Гоаннъ,»  т. -е.  креститель  Болгар1п  Борисъ-Михаилъ.  Паи- 
С1Й  между  прочимъ  пишетъ:  «отъ  него  ся  повлекло  племя  и 
родъ  царей  болгарскихъ  до  Шишмана  1оанна  посл-Бдняго;  вси 
ся  на  то  его  имя  и  титло  подписывали,  кои  были  отъ  его  пле- 
.мени,  перво  писалъ  свое  имя,  какое  ему  было,  потомъ  1оаннъ, 
то-есть  1оанновйчъ.»  Ни  жит1я,  ни  службы  намъ  неизв'Ьстно. 
Память    2  мая  (въ    день    кончины    907    г.;    Фплар.,    Март.). 

3)  Давидъ  царь,  старшш  братъ  цари  Самуила.  Паис1й  сооб- 
щаетъ,  что,  волею  передавъ  прав.тен11)  брату,  онъ  принялъ  мо- 
нашеск1й  образъ  и  что  мощи  его  нетл-Внныя  изъ  Водены  пе- 
ренесены въ  Охридъ.  О  настънномъ  изображен1и  царя  Дави- 
да въ  церквп  Рыльскаго  монастыря  см.  у  Григоровича  въ 
Путеш.  стр.  1.')1. 

4)  Царь  1оапнъ-1}ладим1ръ,  сыпъ  Аарона  и  племянпикъ  Са- 
муила. По  Паис1ю,  который,  очевидно,  разумт>етъ  тутъ  1оанна- 
Владислава  и  см-Ьшиваетъ  сего  посл-йдняго  съ  не  совсЬмъ  до- 
стов'Ьрпымъ  сербскимъ  святымъ  1оапномъ-Владим1ромъ  (см. 
въ  сербскихъ  святыхъ),  мощи  его  нетл'Ьнно  почиваютъ  въ 
Елбасан!.. 

о)  1оаннъ  патр1архъ  терновсшй,  сомнительный,  будто  бы 
бывш1Й  при  цар'Б  Асен*  ста1)омъ  или  1-мъ  и  в'Ьнчавш1й  его 
на  царство  (можетъ-быть  весьма  недолго  правивп11й  въ  на- 
чале правлен1я  Асеня  1-го,  предшественникъ  Васил1я  1-го). 


! 
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б|  ОеоФилактъ.  толкователь  евангельскЛ!,  известный  арх1- 
гпископъ  ахридск1й  конца  XI— вачала  XII  в-Бка,  родомъ  не 
болгаринъ.  а  грекъ,  о  котооомъ  выше  стр.  42. 11апс1Й  вноситъего 
иъ  число  болгарскихъ  святыхъ,  считая  его  за  болгарина  и 
утверждая,  будто  опъ  «многи  книги  перевелъ  на  болгарскш 
языкъ.» 

7)  ЕвФилпп,  посл'Вдни!  патр1архъ  терновскш  (какъ  объ  этомъ, 
такъ  II  о  предшествующемъ  у  Паис1я  совершенное  басно- 
('лов1е). 

8)  1оакимъ  3-н,  11атр1архъ  терновсин,  убитый  царе.чъ  Свя- 
тославомъ,  о  которомъ  выше  стр.  83.  Объ  этомъ  1оакимъ  и 
трехъ  предгаествующихъ  патр1архахъ  Папсш  говоритъ,  ссы- 
лаясь на  какую-то  Кормчую,  на  5-и  листъ 

9)  Климентъ  арх1епископъ  охридсшп,  т. -е.  п-зв-Бстный  Кли- 
ментъ  б'Ёлицшй,  7  9 К)  г. 

10)  Наумъ  (въ  Царств.  охридск1п). 

И)  Еразмъ  (81с,  с1г  Григоровича  Путеш.  стр.  120),  т.-е.  Го- 
раздъ  (въ  Ца|)ств.  охридск1п). 

12)  Ангелар1я  пли  Ангелар1й  (въ  Царств,  учитель  охридск1Й)- 

18)  Савва  (въ  Царств,  епископъ   охридск1И). 

Ученики  Константина  и  Мевод1я  или,  считая  съ  самими 
первоучителями,  такъ-называемые  седмичисленники.  Мощи 
Климента  находятся  въ  Ахрпд'В,  въ  церкви  его  имени  (Гри- 
горовича Путеш.  стр.  Но  Пп.).  Гробъ  Наума— въ  монастыре 
ого  имени,  находящемся  на  юговосточномъ  берегу  Ахридска- 
го  озера  (1Ь1с1.  стр.  127).  Мощи  Горазда  и  Ангелар1я  въ  П-Вл- 
град-Ё  албанскомъ  или  Берат'Ь,  въ  тамошней  каведральной 
митрополичьей  церкви  (см.  Перг/раэт,  -^^с  '!2ра;  аг^грс-олгсо^ 
Вглг'ураосоV,  митр.  Анеима.  гV  Кгрхбра,  1868.  сгг) .  112, — а 
монастырь  Горазда  близь  Берата,  который  стоптъ  на  карт-Ь. 
приложенной  къ  Путешеств1ю  Григоровича,  въ  действитель- 
ности не  существуетъ).  О  мощахъ  Саввы  намъ  ничего  не- 
известно. Память  всЬхъ  седмичисленниковъ  27  1юля,  отдель- 
но Климента  25  ноября,  Наума  20  1юня  (Филар.,  Март.). 

14)   Николай,  арх1еписко11ъ  охрпдск1п,  будто  бы,  какъ    пи- 

42* 
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шется  въ  ЖИТ1И  его  (еыы'В  неизвЪстБОмъ),  ставивш1й  въ  епи- 
скопы Илар10на  меглинскаго. 

1о;  Илар1опъ,  епископъ  меглинси1Й.  Родомъ,  по  всей  в'Ьро- 
ятности,  не  болгаринъ,  какъ  думаютъ  некоторые,  а  констае- 
тинопольск1й  грекъ  (знатнаго  происхожден1я).  Если  достовер- 
ны наши  св'Ьд'Бн1я,  поставленъ  былъ  въ  епископы  меглинск1е 
около  въ  1134  (см.  выше  стр.  44)  арх1епископо.мъ  ахрид- 
скимъ  Евстав1емъ  (въ  Евфим.  жит1и),  и  умеръ  поел*  ЗО-л-Вт- 
няго  пребыван1я  на  каеедр*  въ  1164  г.  (выше  1Ыс1.).  Во  вре- 
мя своего  продолжительнаго  управлен1я  меглинской  каеедрой 
усердно  и,  по  словамъ  жизнеописателя,  успъшно  боролся  съ 
находившимися  въ  его  епарх1и  еретиками  манихеями  или  бого- 
милами и  съ  армянами  *),  такъ  что  наконецъ  усп-Влъ  обратить 
къ  церкви  большую  часть  тЪхъ  и  другихъ.  Патр1архъ  Евфи- 
М1Й  въ  жит1и  Илар1она  прпбавляетъ,  что  «ересь  армейская  то- 
лико  (тогда)  возмогла  6Ъ,  яко  и  киръ  Мануилу  царю  грече- 
скому вмале  не  отпасти  благочестивыя  нашея  вЪры,  аще  не 
блаженнымъ  Илар10номъ  укрЪпленъ  бысть  догматскими  сло- 
весы.»  Мощи  Илар10на  перенесены  были  изъ  Меглина  или 
Моглены  въ  Терновъ  (и  положены  здЪсь  въ  монастыр'Ь  40 
мучениковъ)  царемъ  1оанномъ  Кал1яномъ.  Память  21  октября. 
Жит1е  Илар1она  меглинскаго,  написанное  ЕвФим1емъ  патр1ар- 
хомъ  терновскимъ,  въ  Волокол.  ркпп.  №№  654  и  655,  въ 
Троицк.  Лавск.  ркп.  N^  686  (Филар.,  Март.). 

16)  Никодимъ  муроточецъ,  неизв-Встно  когда  нодвизавш1йся 
въ  странахъ  охрпдскихъ  (по  Царств.  прилЪпскихъ);  мощи  его 
послВ  перенесены  были  въ  В'Ьлграръ  арнаутск1й,  или  албан- 
ск1й,  гд-Б,  по  Паис1К1,  и  до  ньш'ё  пребываютъ  нетл'Внны.  О 
наст-Бнеомъ  его  изображен1и  въ  церкви  Рыльскаго  монастыря 


*)  Когда  армяне  посе.1ились  въ  Болгарш,  остается  намъ  неизв-Ьстнымъ; 
но  объ  нихъ  и  попыткахъ  къ  обращен1ю  ихъ  въ  сравослав1е  прежде  вре- 
мени Илар10на  говорится  въ  пнсьмахь  арх1епископа  беоФилакта.  ей. 
Р1пеП1  XVIII  и  XX.  ес1.  Ьат1о  X,  у  Миня  въ  Натрол.  I.  126  рр.  345,  353 
и  520.  Объ  •арменскихъ  селищахъ»  около  рЬки  Пшини  говорится  въ  хри- 
зовул-Ь  Душана,  Гласи.  XXIV,   245. 
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у  Григоровича  Путеш.  стр.  151  (преосвящ.  Филаретъ  подъ 
И  1ЮЛЯ  считаетъ  нашего  Никодима  за  одного  и  того  же  съ 
Никодимомъалбанскимъ,  пострадавшимъ  отъ  турокъ  въ  1722  г., 
какъ  кажется,  неправильно). 

17)  Гоанпъ  рыльскШ,  суровый  пустынножитель,  знаменитый 
святой  болгарской  церкви  и  патронъ  болгарскаго  народа, 
подвизавш1пся  въ  правлен1е  царя  Петра.  Онъ  былъ  рожде- 
шемъ  изъ  села  Скрино,  въ  пред'Ьлахъ  срЪдечскихъ  или  со- 
ф1йскихъ;  послЪ  смерти  родителей  онъ  постригся  въ  монахи 
и  поступилъ  въ  монастырь,  но  недолго  побывъ  въ  монасты- 
ре, ушелъ  изъ  него,  чтобы  подвизаться  пустыннымъ  жит1емъ. 
Сначала  (немалое  время)  онъ  подвизался  на  одной  гор'Ь.  по- 
томъ  12  лътъ  въ  одной  темной  з-Ьло  и  мрачной  пещеръ,  за- 
тЪмъ  въ  дупле  одного  дуба  и  наконецъ  семь  лЪтъ  слишкомъ 
на  одномъ  недоступномъ  каменнонъ  утесе,  при  подошве  ко- 
тораго  основалъ  существующ1й  до  настоящего  времени  Рыль- 
СК1Й  монастырь.  Скончался,  какъ  принимаютъ,  въ  946  г.  слиш- 
комъ 70  летъ  отъ  роду.  Мощи  его,  когда  «времени  немалу  пре- 
шедшу»  после  смерти  обретены  были  нетленными^  перене- 
сены были  въ  городъ  Средецъ  или  Соф1ю.  Отсюда,  во  время 
одной  войны,  они  похищены  были  венграми  и  положены  въ 
городе  «Острхагомь,»  но  въ  1187  г.  снова  возвращены  были 
на  свое  прежнее  место.  Царь  1оаннъ  Асень  2-й  (съ  патр1ар- 
хомъ  Васил1емъ  1-мъ)  въ  1195  г.  перенесъ  ихъ  въ  Терновъ, 
где  оне  положены  были  «въ  славнемъ  граде  Трапезици»  '), 
въ  построенной  въ  честь  святаго  церкви,  а  въ  1 469  г.  мона- 
хами Рыльскаго  монастыря  снова  перенесены  были  въ  Рыль- 
ск1й  монастырь,  въ  которомъ  остаются  и  до  настоящаго  вре- 
мени. (О  Рыльскомъ  монастыре,  находящемся  въ  расложскомъ 
округе, — на  северо-западъ  отъ  Раслога  и  на  юго-востокъ  отъ 
Дубницы,  на  реке  Рило,  впадающей  съ  левой  стороны  въ 
Струму  или  Карасу,  см.  у  Григоровича  въ  Путеш.  стр.    148; 


*)  Трапезицей  въ  Тернов^  называлась  какая-то  часть  города,  какъ  ка- 
жется та,  которая  въ  древности  по  преимуществу  называлась  городомъ, 
т.е.  городская  кр-Ьпость,  сГг  Григоровича  Путеш.  стр.   175. 
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о  погтниц'Ь  или  скит'Ь  1оаена  рыльскаго,  гд-Ь  опъ  подвизался, 
1Ь1(1.  стр.  1аН  нам.)  /Кит1е  1оапиа  рыльскаго.  написанное 
патр1архомъ  терповскпмъ  ЕвФПМ1емъ  и  дополненное  Владисла- 
вомъ  грамматнкомъ,  '[апечатано  въ  Гласпик'Ь  XXII.  265;  дру- 
гое жит1е,  наппсанпое  неизв1^стнымъ  и  какь  кажегся  не  оол- 
гариномъ,  а  константипопольскпмъ  грекомъ,  въ  !фавлеи1е  гре- 
ческаго  пмпер.  31ануила,  въ  Волокол.  ркп.  №  о91,  л.  128 
(Надписан1е:  «Жпт1е  и  жпзнь  нже  въ  святыхъ  отца  нашего 
1оанпа  пустынножителя  [)ыльскаго,  иже  въ  траиезици  лежа- 
щаго  и  но  вся  дни  велик1а  свторяя  чудеса.»  Нач.  «Священное 
начати  пов'Ьдан1е  желан1е  убо  понуждаеть  мя;»  объ  авто])11 
см.  лл.  129,  1В0  об.  Пп..  138  ^^^^);  краткое  {прбложное)  жи- 
116  1оапна  рыльскаго  напечатано  въ  11зв'Вст1яхъ  Акад.  Наукъ 
т.  УП1,  стр.  150.  Память  18  августа  и  19  октября  (Филар., 
Март.). 

18)  ПрОХОрЪ    ПН1ИНСК1Й. 

19)  Гавр1нлъ  л-^сновск!!!. 

20)  1оакимъ  сарандаиорскп!  или  осоговск1й.  По  жит1ю 
1оакима  сараи дапорска го,  написанному  неизв'Ьстнымъ  и  напе- 
чатанному въ  стат1>'Ь  В.  Ламанскаго  (О  н-Вкоторыхъ  рукопи- 
сяхъ  въ  Б'Ьлград1?,  Загреб'^  и  В'Ьн'Ь,»  приложенной  къ  VI  книжк-Ь 
Записокъ  \кад.  Наукъ,  стр.  123,  1864  г.,  и  въ  Гласник'Ь  ХХП, 
242,  «четверица))  святыхъ — 1оаннъ  рыльскш,  Прохоръ  ншнн- 
СК1Й,  Гавр1илъ  л-йсповск^й  и  сен  1оакимъ  сарандапорск1й  были 
современники  и  соревнители  въ  подвигахъ  пустыннаго  жит1я. 
Прохоръ  подвизался  въ  пустыняхъ  вранянскихъ  на  р'Ьк'Ь  Пп!И- 
н-Ь,  которая  ниже  Спок1и  впадаетъ  съ  л-ёвой  стороны  въ  Вар- 
даръ  (см.  въ  Ве18е  уоп  Ве1^га(1  пасН  8а1оп1к  Гана  1-ю  карту, 
при.10женну10  къ  1-му  издан11о, — въ  епарх1п  скопской,  прибав- 
ляетъ  Панс1Й);  Гавр1нлъ — въ  Лъсновской  гор^К,  которая  недалеко 
отъ  Кратова,  въ  области  овчепольской,  въ  хор'Ь  злетовскоп 
(см.  Даничича  Р^чникъ  подъ  словомъ  Л1>сьново,  Гласи.  ХП1, 
296  и  у  Ламанскаго  (Ыг!.  стр.  19,— въ  епарх1И  истибской  или 
щибской,  по  Паис1ю),-  1оакимъ — въ  стран-В  овчепольской,  въ 
м'Встт.  называемомъ  Саранданорь,  въ  подкрыл1и  горы  Осогов- 
сия.  въ  ноток!)  называемомъ  Бабинъ  долъ,  при  рЬк*  Скупи- 
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цЪ.  Память  Гавр1ила  и  Прохора  15  января,  1оакима  !(>  авгу- 
ста (Филар.)  Весьма  краткое  жит1е  Гавр1ила  л-Бсновскаго, 
сообщающее,  что  мощи  его  мосл'Ь  перенесесы  были  въ  градъ 
Терновъ  и  положены  «въ  трапезици  у  святыхъ  апостолъ,»  у 
Ламавскаго  1Ь!(1.  стр.  120. 

21)  1оанник1Й  д'Ьвическ1й.  Святый  не  болгарскш,  а  сериск1Й 
(см.  ниже);  по  словамъ  Паис1я,  подвизался  въ  горЪ  Д-Ьвич'ё, 
на  пред-Вл-Б  Серб1и  и  Болгар1и,  въ  епарх1и  грачаницкоп,  на 
Б-Ьломъ  полЪ,  и  мощи  его,  источая  муро,  находятся  въ  мона- 
стыр1>  Д-Ёвиченскоадъ, 

22)  0еодос1Й  терновск1Й,  подвизавш1йся  въ  первой  половинВ 
Х1У  в-Ька.  Родомъ  былъ  изъ  окрестностей  Бдипа  или  Виддина; 
прпнявъ  пострижен1е  монашеское  въ  бдииско.мъ  монастыре 
Арчаръ,  отсюда  переселился  въ  Терновъ,  въ  монастырь  такъ- 
называемый  Свдчтая  гора  (о  которомъ  Гласи.  IX,  253),  а  изъ 
сего  посл'Ёдняго  въ  Червены  или  Рущукъ,  въ  неизвестный  по 
имени  монастырь;  изъ  Червепъ  отошелъ  въ  гору  Сливеискую, 
въ  монастырь  Епикерневъ,  а  отсюда  перешелъ  въ  Параорск1Й 
монастырь  *)  къ  Св.  Григор1ю  Синаиту  (жит1е  котораго  см. 
въ  Аеонскомъ  Патерик-Ь  ч.  [,  стр.  348).  ПослЪ  смерти  Грп- 
гор1я  снова  возвратился  въ  Сливенскую  гору,  откуда  отиоа- 
вился  на  Аеопъ,  а  потомъ  въ  Со.1унь  и  въ  Месембр1ю,  въ  скитъ 
Антошя  Новаго.  Побывавъ  зат'Ьмъ  въ  Константинополь  и  опять 
въ  Сливн'Ь,  отошелъ  въ  гору  Емонскую,  лежащую  близь  Ме- 
сембр1и.  Принужденный  удалиться  отсюда  по  причине  разбой- 
никовъ.  поселился  съ  дозволен1я  царя  1оанна-Александра  въ 
мЪст'Ь  называемомъ  КилиФарево,  гл'Б  и  основалъ  свой  соб- 
ственный монастырь.  По  прошеств1И  немалаго  времени,  когда 
турки  п-т-Ьнили  всю  Македон1ю  и  «ниже  тамо  гВхъ  оставляли 
безмолвствовэти,^^  веодос1Й  припужденъ  бьыъ  переселиться, 
по  указан1ю  царя  1оанна-Александра,  въ  одну  зТ^.ю  твердую  и 


*)  Параор1я,  по  словамъ  1еросхимонаха  Спиридон1я,  перепислвшаго  жи- 
Т1е  0еодос1я,  нын'ё  потурецки  Сакардау  называется,  между  пределы  гре- 
чесюя  и  болгарсьмя,    предисл.  къ  жит)ю  вь  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн. 
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неприступную  пещеру,  отстоящую  отъ  Тернова  на  20  поприщъ. 
Поел*  трехъ  л-Ьтъ,  проведенныхъ  зд'Всь,  пожелалъ  вид-Ьться 
съ  своимъ  другомъ  и  соученикомъ  у  Григор1я  Синаита,  тог- 
дашнимъ  констаптинопольскимъ  иатр1архомъ  Каллнстомъ;  по- 
чему отправился  въ  Константинополь,  и  здЪсь,  поселенный 
Каллнстомъ  въ  построенномъ  имъ  монпстыръ  Св.  Маманта, 
«время  немало  пребывъ,»  и  преставился  около  1360  г.  веодо- 
С1п  принпмалъ  весьма  живое  участ1е  въ  дЪлахъ  болгарской 
церкви,  обуревавшейся  тогда  различными  ересями.  Жит1е  его, 
написанное  сейчасъ  помянутымъ  патр.  Каллнстомъ  и  весьма 
интересное  подробностями  объ  еретикахъ,  напечатано  въ  сла- 
вянскомъ  перевод*  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1860  г. 
кн.  I,  отд.  III.  День  преставлен1я  27  ноября  (у  преосв.  Фила- 
рета подъ  17  Февраля,  у  Мартынова  подъ  28  января). 

23)  Маркъ,  митрополитъ  преславск1й.  По  словамъ  Паис1я, 
согласнымъ  съ  свид'Ьтельствомъ  патр.  Евфим1я  (жит1е  Парас- 
кевы терновской,  Колокол,  рукоп.  №  629,  л.  163  об.  нач.), 
онъ  перенесъ  мощи  Св.  Параскевы  отъ  Епиватъ  въ  Терновъ, 
сл-Ьд.  бы.тъ  при  цар1>  Ьанн*  АсенЪ  2-мъ. 

24)  Косьма  зограФСК1Й,  монахъ  аеонскаго  Зограоскаго  мо- 
настыря; подвизался  близь  .этого  монастыря  въ  одной  пещер'В 
(Паис1п  ссылается  на  неизв-йстное  его  жит1е).  См.  Аеонск1Й 
Патерикъ,  ч.  1,|стр.  258  (по  сему  посл-Ёднему,  Косьма  т  22  сен- 
тября 1323   г.). 

25)  Симонъ  терновсшй. 

26)  Симонъ  петровск1й  (по  Царств. — каменск1й).  Подвизался 
на  Аеон'Ь  въ  одной  малой  каменной  пещер'В  (отъ  чего  и  про- 
зван1е);  построилъ  будто  бы,  при  пособ1и  венгерскаго  короля, 
у  котораго  исц-Ьлилъ  дочь,  авонск1й  монастырь  Симо-Петру.  По 
Аеонскому  Патерику  (ч.  I,  стр.  248),  -;'  1257  г.  Память  28 
декабря. 

27)  Филоеей  скитскШ.  Подвизался  нензв'Ьстно  когда  на 
Аеон'Ь  и  построилъ  будто  бы  авонск1й  монастырь  Филоеей 
или  Филовеевск1п;  скончался  въ  неизвЪстномъ  году  въ  Адр1а- 
нополъ,  гдъ  братъ  его  Д10нис1й  былъ  митрополитомъ  (по  Бар- 
скому Путеш.,  изд.  5-го  стр.  578,  жилъ  до  1492  г.). 
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28)  Пимйнъ  зограФСкш.  Былъ  родомъ  изъ  соф1йской  епар- 
Х1и;  сначала  подвизался  на  АвонЪ,  а  потомъ  отошелъ  въ  сен- 
часъ  названную  впарх1ю,  и  такъ  какъ  былъ  искусствомъ  жи- 
вописецъ,  а  турецкое  правительство  дозволяло  тогда  обновлять 
церкви,  то  возобновилъ  въ  помянутой  епарх1и  мног1я  церкви  и 
монастыри.  Преставился  въ  1610  году. 

29)  Михаилъ  Воинъ.  Паис1й  сообщаетъ:  «Святый  Михаилъ 
Воинъ,  отъ  села  Потука  (въ  другомъ  списк'В  Потака,  въ  Царств. 
Потока),  былъ  въ  слпвенской  епископ1и,  родомъ  болгаринъ, 
но  грекомъ  воевалъ  и  вмЪялъ  велик1й  чинъ  вопнсюй,  п  былъ 
храбръ  во  бран^хъ  и  Святый  жит1емъ,  молитвою  и  мечемъ 
убилъ  ЗМ1Я  страшнаго,  и  царь  Гоаннъ  отъ  Потука  въ  Терновъ 
въ  церковь  40  мучениковъ  принесъ  мощи  его.»  По  древнему 
болгарскому  синаксарю  (напечатанному  въ  Изв'Бст1яхъ  Акад. 
Наукъ  УП1,  153),  онъ  жилъ  при  княз*  Борисв-Михаилъ,  кре- 
стителе Болгар1и;  служа  грекамъ  онъ  участвовалъ  въ  поход-В 
противъ  агарянъ,  который,  по  соображен1ямъ  преосвященнаго 
Филарета,  не  знаемъ  насколько  основательнымъ  (подъ  22 
ноября),  есть  тотъ  самый,  о  которомъ  говорится  въ  пзв'Ьсть 
яхъ  о  нашеств1и  руссовъ  (Аскольда  и  Дира)  на  Константи- 
нополь. Мощи  перенесены  были  нзъ  Потука  въ  Терновъ  при 
царе  Кало1анн'Ь  и  патр1арх'В  Васил1и  1-мъ.  Память  22  ноября 
(Март.). 

30)  ДимитрШ  басарабовсшй  или  новый.  Былъ  состоян1емъ 
м1рянинъ,  занят1емъ  пастухъ.  Подвизался  пустыннымъ  жит1емъ 
и  скончался  въ  1685  году.  Мощи  его  изъ  пустыни  перенесе- 
ны были  въ  село  Басарабово,  близь  Свищова,  въ  епарх1и  тер- 
новской,  отъ  чего  и  получилъ  прозван1е  басарабовскаго. 

31)  Мученики  зограФСК1е,  числомъ  25,  избитые  отъ  лати- 
нянъ,  т. -е.  отъ  такъ-называемыхъ  кателяновъ  или  каталановъ, 
толпы  испанскихъ  авантюристовъ,  которые  въ  1302  г.  наняты 
были  греческимъ  импер.  Андроникомъ  2-мъ  противъ  турокъ, 
но  которые  потомъ  обратились  противъ  самихъ  нанимателей  и 
шайки  которыхъ  разбойничали  на  Авонъ  и  осаждали  тамошн1е 
монастыри,  добираясь  до  ихъ  богатствъ,  въ  1308 — 1310  г.  (см. 
Энциклопед1и  Эрша  и  Грубера, первой  секщи  т.  85,  стр.  379  г1дд, 
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ШаФарина  Ое^^сЫсЫе  (1ег  §йс181а\У18сН.  Ы1е1а1иг  III,  116  8^^ 
и  въ  сербскомъ  Родослов!;,  въ  жит1и  арх1е11.  Дав1ила  2-го, 
по  изд.  Даничича    стр.  344  8цц). 

32)  Мученики  соф1нск1е:  Георг1й,  Николай  и  Оера^юнтъ, 
посВченные  турками  въ  1!рл1^лен1е  султаиа  Селима;  мощи  въ 
СоФ1н.  Мучен1е  перваго,  написанное  не  назвавшимъ  себя  по 
имени  духовным!»  отцомъ  его,  напечатано  въ  Гласник'Ь  XXI,  131; 
по  этому  мучеп1Ю,  Георг1н  былъ  [юдомъ  изъ  Кратова,  постра- 
далъ  въ  СоФ1и  отъ  турокъ  18-ти-л'Ьтнимъ  юношей  въ  трет1е 
лЪто  султана  Селима,  въ  7  тысячъ  и  23  л-ёто  или  въ  151а  году; 
служба  ему  тамъ  же  стр.  104.  Память  11  Февраля  и  28  мая 
(Филар.,  Март,  и  Прологъ.  Въ  собран1я\ъ  рукописей  Ундоль- 
скаго,  №  563.  л.  640  н  Царскаго  \-  111,  л.  211,  есть  мучен1е 
сего  Георпя,  написанное  въ  1530  г.,  по  приказан1ю  арх1епи- 
скопа  новгородскаго  (послТ>  митрополита  московскаго)  Макар1я, 
монахомъ  и  пресвитеромъ  новгородскаго  арх1ереПскаго  дома 
Ил1ею,  со  словъ  двухъ  приходпвшихъ  въ  Новгородъ  аеонскихъ 
зограескихъ  монаховъ,    у  Ундольскаго  лл.  641  об.  и  654  об.). 

33)  Ангелъ,  битольск1й  мученнкъ.  отъ  села  Флорина,  по- 
страдавш1п  отъ  турокъ  въ  1750  г.  Страдан1е  его,  по  словамъ 
Панс1я,  о[1нсалъ  погречески  тогдашн1н  владыка  битольск1й. 

34)  Манасс1Й  (Царств,  мучеппкъ)  габровск1н.  На  семъ  свя- 
томъ,  не  сообщая  о  немъ  никакихъ  б10граФИческихъ  св-Вд-Ьн!!!, 
оканчиваегъ  свои  списокъ  Паис1Й. 

35)  Насса  мученица,  дЪвнца  отъ  страны  солунск1я. 

36)  ПгнатИ!  тулевск1н. 

37)  ЕвФим1и  сербск1н.  Эти  трое  святыхъ,  пропущенные  у 
Паис1я  по  изв'Ёстнымъ  памъ  спискамъ,  стоятъ,  безъ  всякихъ 
б1ограФ11ческ11хъ  свТ.д11н1и,  въ  спиекЬ  Царственника. 

38)  Боянъ  князь.  Имя  .этого  свята  го,  подъ  которымъ  разу- 
меется Енработа  пли  Боинъ  арх1еп.  веоФилакта,  дядя  Бориса- 
Михаила  (выше  стр.  6  и  21),  записано  въ  святцахъ  мосхо- 
польскаго  издан1я  службъ  болгарскимъ  святымъ  (у  Мартынова 
подъ  28  ноября,  у  преосвяш,.  Филарета  подъ  28  марта). 

30)  Царь  ПетрЪ;  сынъ  Симеона  и  внукъ  Бориса-Михаила. 
Страннымъ  образомъ  онъ  пропущенъ  у  Паис1я  и  въ  Царствен- 
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ник-Ё.  На  листкъ  м-Бсяцеслова,  находящемся  у  Григоровича 
подъ  неизв-Ёстнымъ  мъсяцемъ  и  числомъ  (вм^схЪ  съ  Ппполи- 
томъ,  папою  римскимъ,  Св.  Савлиромъ  и  Святымъ  муч.  веоФИ- 
ломъ)  записано:  «вь  то.ч  же  день  память  преподобнаго  отца 
нашего  Петра  цар1>  болгарскаго»  (с^и.  книжку  Григоро- 
вича: Статьи,  касающ1яся  древняго  словянскаго  языка,  Казань, 
1852^  стр.  92).  Равпымъ  образомъ  имя  его  читается  въ  бол- 
гарскомъ  синаксар-Ь  1330  г.  подъ  30  января:  Св.  мученика 
Ипполита  папы  римскаго  «и  Петра  пар!!  Бльгарьска,»  см. 
статью  В.  Ламанскаго  «О  н'Ькоторыхъславянскихъ  рукописяхъ» 
и  пр.,  стр.  120.  То  же  въ  Румянпевскомъ  южно-славянскомъ 
Пролог-В  Х1У  в.,  у  Восток.  №  319,  стр.  449,  гл.  30). 
Фабрифй  въ  своей  ВЛзПо^Ьеса  бгаеса,  по  издан1ю  Гарлеса 
УП,  598,  основываясь  на  Монфоконовой  ВИ^ИоШеса  В1Ы1о1Ье- 
сагпт  М88.  1,  505,  сообщаетъ  странное  извт>ст1е,  будто  въ 
одномъ  мед1оланскомъ  амброз1анскомъ  кодексЬ  есть  сочппеи1е 
ЭеоФилакта,  арх1епископа  болгарскаго,  «П1а1о§и8  с1е  геЬпя  па1и- 
гаИ1ш8  ас1  Ре1гит  Вп1§аг1ае  ге§ет,  Нет  уНа  е]и8с1ет.» 

40)  Николаи  Воинъ.  Память  его  подъ  24  октября  въ  одной 
харатейной  болгарской  МииеТ>  (ПрологЪ).  По  краткому  жпт1ю, 
пом-Ьщенному  въ  топ  же  Мпне'Ь  (и  напечатанному  въ  Пзв-Ьс- 
Т1яхъ  Акад.  Наукъ  У1П,  154),  онъ  подвизался  при  греческомъ 
император-Ё  НикиФоръ,  подъ  которымъ,  вероятно,  разумЬется 
НикпФоръ  Фока. 

41)  Лука,  племяпникъ  1оаина  рыльскаго,  сыпъ  его  брата, 
тайно  уп1едш1й  къ  нему  изъ  дома  и  подвизавпийся  вм'Ьст'Ь  съ 
нимъ  въ  пустыпЪ  (ЕвФим1ево  жит1е  1оаина  рыльскаго,  Гласи. 
XXII,  269  8^^.  О  постннцЪ  или  скит'Ь  Св.  Луки,  находящемся 
близь  Рыльскаго  монастыря,  у  Григоровича  въ  Путешеств1и 
стр.   156). 

42)  Параскева  терновская,  Параскев1я,  Петка  или  Пятница, 
Неделя.  Родомъ  изъ  Епиватъ,  въ  южной  врак1и,  на  берегу 
Средиземнаго  моря;  подвизалась  подвигами  дБвства  и  суроваго 
пустьшнаго  жит1я  въ  конц'В  X  или  въ  начал-Ь  XI  в-Ька  *).  Мо- 

*)  Параскева  терновская  бы.1а  сестра  епископа  мадитскаго  Евфим1я  (Ев- 
Фим1ево  жит1е),  а  сей  посл-бдн1й,  по  свид-Ёте-^ьству  Михаи.!а  Пселла,  былъ  не- 
задолго до  патр.  константиноп.  Михаила  Керуллар!я,  Ъецтеа  Опеп8  1,1Н1. 
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щи  Параскевы  перенесъ  изъ  Епиватъ  въ  Тервовъ  1оаннъ  Асень 
2-11,  к\11ивъ  пхъ  у  латиняпъ,  которые  влад'Ьли  тогда  Кон- 
стантивополемъ  и  его  окрестностями.  Посл-Б  взят1я  Тернова 
турками,  он'Ё  перенесены  были  изъ  него  сначала  не  надолго 
въ  Ииддинъ,  а  потомъ  женой  сербскаго  князя  Лазаря  въ  серб- 
скую землю.  Жит1е  Параскевы  териовской,  написанное  по 
просьб*  царя  патр1архомъ  терновскимъ  ЕвФим1емъ  и  допол- 
ненное (изв'йст1емъ  о  перенесен1и  моще!!  въ  Серб1ю)  Григор!- 
емъ  Цамблакомъ,  напечатано  въ  ГласникТ>  УП1,  131,  въ  руко- 
писяхъ  Волокол.  библ1от.  №  629,  л.  154,  Троицк.  Лаврск. 
№№  630,  755  и  805). 

43)  Филовся  терновская,  родомъ  изъ  города  Моливота  въ 
ПамФил1и,  въ  Малой  Аз1п;  подвизалась  подвигомъ  ц'Ьломудр1я  и 
пустыннаго  жит1я  въ  неизвестное  время.  Мощи  Филоееи  при- 
несены были  въ  Терновъ  и  положены  въ  церкви  Богородицы, 
нарицаемо!!  «темнишьскаа,»  царемъ  1оанпомъ  Кал1япомъ.  О  пе- 
ренесеи1п  мощей  изъ  Тернова  въ  Виддинъ  см.  выше  прим.  19. 
Жит1е  Филоееи,  написанное  патр.  терновскимъ  ЕвФим1емъ. 
въ  Лаврск.  Троицк,  рукоп.  №  676,  л.  745  об.,  №  754,  л.  291  об. 
и  ]№  745.  О  похвальномъ  слов'ё  1оасаФа  виддинскаго  выше 
тамъ  же. 

44)  Филоеея  ардгишская  въ  Балах1и,  родомъ  изъ  Тернова, 
пострадавшая  будто  бы  отъ  своего  отца  въ  1060  г.  (не  со- 
всЪмъ  достоверная;  у  Мартынова  подъ  7  декабря). 

45)  Петръ  меглинск1й.  О  церкви  въ  честь  его  упоминаетъ 
Григоровичъ  въ  Путеш.  стр.  176  нач. 

46)  Петръ  корицшй  или  чернор^цтй.  Подвизался  въ  пу- 
стыне близь  Призрена  въ  правлен1е  сербскаго  царя  СтеФана 
Душана.  Жит1е  его,  написанное  монахомъ  0еодос1емъ,  нахо- 
дится въ  одной  рукописи  Рыльскаго  монастыря,  а  новый  спп- 
сокъ,  снятый  съ  этой  рукописи,  у  А.  0.  ГильФердинга  (у 
преосвящ.  Филарета  подъ  5  1юня,  у  Мартынова  подъ  25  ноября). 

47)  Ромилъ  пустынножитель,  родомъ  изъ  Бдина  пли  Вид- 
дина,  по  отце  грекъ,  по  матери  болгаринъ,  подвизавш1йся  въ 
половине  XIV  века.  Прпнявъ  пострижен1е  монашеское  въ  тер- 
новскомъ  монастыре,  такъ-называемомъ  Святая  гора,  перешелъ 
отсюда  въ  Параорск1н  монастырь  къ  Григор1ю  Синаиту;  затемъ 
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подвизался — въ  м-Бст-в,  нарицаемомъ  Мокры,  отстоящемъ  на 
день  отъ  Тернова,  опять  въ  Параорскомъ  мовастыръ,  монастыр'Ь 
Мелана,  находящемся  въ  подкрыл1и  Св.  горы^  въ  город'В  АвлонЪ 
(посл-Ь  1371  г.),  и  скончался  въ  Серб1и  въ  монастыр'Ь  Раваница 
(извлечен1е  изъ  жит1я  его,  написаннаго  ученикомъ  его  Григор!- 
емъ,  въ  ГласнинЪ  IX,  253;  у  Мартынова  подъ  11  января,  у  прео- 
свящ.  Филарета  въ  указател-Ь  подъ  24  ноября). 
Новые  мученики,  пострадавп11е  отъ  турокъ: 

48)  Дамаскинъ,  изъ  селен1я  Габрово  въ  терновской  епарх1и, 
пострадавш1Й  въ  1771  г.  (въ  Аеонскомъ  Патерик11,  ч.  2,  стр. 
193,  подъ  16  января;  у  преосвящ,  Филарета  и  у  Мартынова 
подъ  т-Ёмъ  же  числомъ). 

49)  1оаннъ,  пострадавш1й  въ  1784  (въ  Аеонскомъ  Патерик'Ь, 
ч.  2,  стр.  215,  подъ  5  марта;  у  пресвящ.  Филарета  подъ  4 
марта,  у  Мартынова  подъ  5  марта). 

30)  11гнат1й,  изъ  селен1я  Эски-Загра  въ  епарх1и  тернов- 
скоп,  пострадавш1Й  отъ  турокъ  въ  1814  г.  (въ  Аеонскомъ  Па- 
терике, ч.  2,  стр.  306,  память  20  октября  и  1  мая;  у  преосвящ. 
Филарета  подъ  8   октября). 

31)  ОнуФр1й,  изъ  помянутаго  выше  селен1я  Габрово,  по- 
страдавш1й  въ  1818  г.  (въ  Аеонскомъ  Патерике,  ч.  2,  стр.  335, 
подъ  4  января,  у  преосвящ.  Филарета  подъ  тЪмъ  же  числомъ). 

52)  Злата,  изъ  селен1я  Златинъ  въ  меглинскоп  епарх1и;  въ- 
роятно,  болгарыня,  какъ  показываетъ  самое  имя;  пострадала 
въ  1795  г.  (у  преосвящ.  Филарета  подъ  18   октября). 

(Въ  святцахъ  Мстиславова  Евангел1я  конца  XI — начала  XII  ве- 
ка подъ  8  января  записана  «память  святаго  Григор1я  епископа 
Мис1и»  (Изв-Ьст.  Акад.  Наукъ  IX,  122),  иеизв-Бстно  когда  жив- 
шаго,  но  в-Броятнее,  что  еще  во  времена  доболгарск1и.  Архь 
епископъ  беофилактъ  въ  Тивер1упольскихъ  мученнкахъ  (§  37) 
причисляетъ  къ  болгарскимъ  святымъ  Германа  козиницкаго, 
который  былъ  родомъ  изъ  малой  Аз1и,  пришелъ  въ  Европу  и 
подвизался  въ  построенномъ  имъ  мопастыр-Б  Козинидкомъ  близь 
АмФиполя,  въ  югозападноп  0рак1и,  въ  правление  болгарскаго 
вел.  князя  Бориса-Михаила.  Жит1е  у  Болландистовъ,  3  томъ, 
месяца  мая,  р.  161  и  аррепс11х;  помнится,  есть  на  русскомъ 
языке  Описан1е  Козиницкаго  монастыря.) 
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Списокъ  сербскихъ  святыхъ- 

князья: 

1)  1оаенъ-Влад11М1ръ,  князь.  По  синаксарю  Сербляка,  онъ 
былъ  владътель  Зеты,  сынъ  Петрислава,  внукъ  Хвалимира. 
Бывъ  взятъ  въ  плЪнъболгарскимъ  царемъ  Самуиломъ-  онъ  же- 
нился на  дочери  его  Косаре;  въ  1015  г.  онъ  былъ  вероломно 
убитъ  илемянннкомъ  Самуила  Владиславомъ.  Память  22  мая  (въ 
Сербляк*  служба  и  спнаксарь;  Филар.,  Март,  и  у  насъвыше). 

2)  СтеФанъ  Неманя,  въ  монашеств-к  Симеонъ.  Древн1я  жит1я 
1)  Стефана  Первов-Ёнчапнаго.  2)  Св.  Саввы,  оба  напечатаны 
въ  Памятникахъ  ШаФарика;  3)  Домет1аново,  напечатано  г.  Да- 
ничичемъ;  похвала  общая  съ  Св.  Саввой  въ  Колокол,  рукоп,  № 
620  П0С.1Т,  ЖИТ1Я  Саввы,  и  у  Ундольскаго  Х^  231,  л.  187.  Память 
13  Фбвр.  (ВЪ  СерблякЪ  служба  и  спнаксарь;  Филар.  Март.). 

3;  СтеФанъ  Первов'Ьнчапньп!,  въ  монашестве  Симопъ.  Древ- 
няго  жит1я  неизв-Ьстно;  память  24  сентября  (въ  Сербляка  служ- 
ба, акаФпстъ  и  спнаксарь;  Филар.,  Март.). 

4)  СтеФанъ  Мплутпнъ,  Урошъ  2-й.  Память  30  октября  (въ 
СерблякЪ  служба  и  синаксарь;  Филар,  Март.). 

о)  СтеФ.энъ  Дечанск1й,  Урошъ  3-й.  Жит1е.  на1шсанное  Гри- 
гор1емъ  Цамблакомъ,  напечатано  въ  Агк!^'^  Сакцинскаго  кн.  4 
и  въ  Гласник-Ь  кн.  XI.  Память  11  ноября  (въ  Сербляк1>  служба, 
акаФистъ  и  синаксарь;  Филар.,  31арт). 

6)  Урошъ  младып  царь,  сынъ  СтеФана  Душана.  Жит1е,  на- 
писанное натр.  Папс1емъ,  напечатано  въ  Гласнпкъ  кн.  XXII.  Па- 
мять 2  декабря  (въ  Сербляка  служба  и  синаксарь; Филар.,  Март.). 

7)  Лазарь  деспотъ.  Краткая  повТ>сть  о  немъ  неизв-Встнаго 
въ  Гласник-Ь  XXI,  158.  Память  1.")  1и>ня  (въ  Сербляк'Ь  служба 
и  синаксарь;  Филар.,  Март.). 

8)  СтеФанъ  новый  или  высок1и,  сынъ  деспота  Лазаря.  Жит1е, 
наппсанпое  Копстантиномъ  костенчскпмъ.  въ  рукописяхъ. 
Память  9  октября  (въ  СерблякЪ  «'лужба  и  синаксарь;  Филар., 
Март., — у  перваго  подъ  19  1юля). 
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9)  1оаенъ  деспогь,  сынъ  деспота  СтеФана,  сыаа  Ю!)1я  Бран- 
ковича.  Память  10  декабря  (въ  Сербляк*  служба  н  синаксарь; 
Филар.,Март.,сГг  Сношен1я  съ  Во^'токомъ  Муравьова  1, 18  п  19). 

10)  Ангелина  деспотица,  жена  деспота  СтеФана.  сына  Юр1я 
Бранковича,  и  мать  предшествующаго  1оанна.  Память  30  1юля 
(въ  Сербляк-В  служба  и  спнаксарь;  Филар.,  Март., — у  перваго 
подъ  10   декабря). 

АРХ1ЕПИСК0ПЬ!    И    ПАТР1АРХИ: 

1)  Савва  первый  арх1епископъ.  Жит1я — 1)  написанное  До- 
мет1ано.>1ъ,  2)  написанное  непзв'Бстнымъ,  по  всей  в1зроятности 
ученикомъ  Домет1ана  Веодоромъ,  напечатаны  г.  Даничпчемъ.  Па- 
мять-14  января  (въ  СерблякЪ  служба  и  синаксарь;  Филар., 
Март.). 

2)  Арсен1й  арх1епископъ.  Память  28  октяб})я  (въ  СерблякЪ 
служба  и  спнаксарь;  Филар.,  Март.)- 

3)  Савва  2-й  арх1епископъ.  Память  8  Февраля  (въ  Сербляк* 
служба  безъ  синаксаря;  Филар.,  Март.). 

4)  Евстав1Г1  арх1епископъ.  Паиять  4  .января  (въ  СерблякЪ 
служба  безъ  синаксаря;  Филар.,  Март.). 

0)  Никодпмъ  арх1епископъ.  Память  11  мая  (въ  СерблякЪ 
служба  безъ  синаксаря;  Филар.). 

6)  Дан1и.1ъ  2-й  арх1еппскопъ.  Память  20  декабря  (з:-.  Сербляк* 
служба  безъ  синаксаря;  Филар.). 

1)  1оапник1Й  патр1архъ.  Память  3  сентярбя  (въ  Сербляк'Ь 
служба  безъ  синаксаря;  Филар.). 

8)  Ефремъ  патр1архъ.  Память  15  1ювя  (въ  СерблякЪ  служба 
и  синаксарь,  Филар.,  Март.). 

о  с  Т  А.1  ь  н  ы  е: 

1)  [оаннишй  д-Ввическ!»!,  д'Бвицк1й  или  чернорЪцк!!!.  По  синак- 
сарю Сербляка,  проискодилъ  изъ  нын-Бшнеп  австр1йской  Далма- 
цш,  подвизался  подвпгомъ  пустынпаго  жит1я  въ  правлен1е  Юр1я 
Бранковича.  При  пособ1и  сейчасъ  вазваннаго  деспота  по- 
строилъ  монастырь  Д'Ьвическ!й  или  д'Ьвицк1Й  на  р'ВкЪ  ИбарЪ  или 
ИбрЪ.  Память  2  декабря  (въ  СерблякЪ  с.1ужба  и  синаксарь;  у 
преосвящ.  Филар.  подъ  26  апр-Вля,  у  Мартынова  подъ  4  ноября). 
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2)  СтеФанъ  Щиляновичъ.  По  синаксарю  Сероляка,  служилъ 
въ  воинскомъ  сан1>  сначала  деспоту  сербскому  незадолго  до 
паден1я  сероскаго  царства,  потомъ  королю  угорскому.  «Присно 
подвизался  во  благихъ,  яже  суть:  милостыня,  чистота,  молитва, 
вЪра  православная  и  любовь  нелицем'Ьрная  къ  блнжиимъ.»  По- 
в'Всть  вкратце  о  немъ  написана  патр.  Паис1емъ  (Гласника 
ХХП,  232  прим.,  о  пространномъ  жит1п  см.  у  ШаФарика  въ 
Сге^сЫсЫе  с!.  8й1181а\у.  ЬИега!.  П1,  198  нач.  По  словамъ  патр. 
Паис1я,  СтеФанъ  призванъ  былъ  въ  Венгр1ю  изъ  своей  роди- 
ны Захолм1и  женой  деспота  сербо-венгерскихъ  переселенцевъ 
1оанна  Бранковича — Еленой,  которая  посл1>  смерти  мужа,  не 
имъя  потомковъ  мужскаго  пола,  передала  ему,  какъ  род- 
ственнику княжескаго  дома,  деспотское  достоинство.  Умеръ  онъ, 
по  свид'Ётельству  того  же  Паис1я,  4  октября  1508  г.,  см.  у  Чао- 
ловича  въ  81а\оп1еп  ип{12ит  ТЬеЛ  СгоаНеп,  Ре8Ш,  1819,  ч.  II, 
8.  182.  СГг  однако  Снон1ен1я  Росс1и  съ  Бостокомъ  по  дЪламъ 
церковнымъ  Муравьева  ч.  1,  стр.  14  8^^,  гд-Б  въ  1509  г.,  и 
кажется  и  ранъе,  деспотомъ  не  СтеФанъ,  а  Иваниска  латин- 
ской в1>ры).  Память  4  октября  (въ  СерблякЪ  служба  и  синак- 
сарь; Филар.,  31арт.). 

3)  Максимъ,  митрополитъ  угровлах]Иск1Й,  родомъ  сербъ,  сынъ 
деспота  СтеФана,  внукъ  Юр1я  Бранковича.  Краткое  жит1е  его 
въ  Гласник'В  XI,  123.  Память  18  января  (въ  Сербляк-В  служба 
и  синаксарь;  Март,  и  выше  у  насъ  въ  истор1и  угровлах. 
церкви). 

4)  Васил1н  острожск1Й.  По  синаксарю  Сероляка,  урожденецъ 
герцоговинск1й,постриженикъ  требиньск1п, митрополитъ  захолм- 
СК1Й  и  скендер1йск1Й.  подвизавипйся  неизв15Стно  когда,  почиваю- 
Щ1Й  въ  Острого.,  въ  Черно1|  горЪ.  Память 29  апрТ^ля  (въ  СерблякЪ 
служба  и  синаксарь;  по  Мартынову,  подъ  22  декабря,  онъ  былъ 
пос.тБ  патр1архомъ  пекскимъ  и  занималъ  каеедру  будто  бы 
въ  первой  половин'Б  \УП  в-Пка;  Филар.). 

Службы  поименованнымъ  двадцати  двумъ  святымъ  помещены 
въ  Сер6ляк1>,  пзданномъ  третьимъ  издан1емъ  въ  Б'Блград'В,  въ 
1861  г..  благословен1емъ  и  тщан1емъ  митрополита  всея  Серб1и 
Михаила;  изъ  этого  мы  зак-чючаемъ,  что  всЬмъ  этимъ  святымъ 
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празднуется  сербскою  церков1ю.  Въ  предислов1п  къ  Сербляну 
издатель  говоритъ:  «надлежало  бы  намъ  въ  семъ  издан1й  вм-Ь- 
стити  еще  уолебная  правила  и  сихъ  святыхъ  угодвпковъ  Бо- 
ж1ихъ:  (23)  святаго  Григор^а  сербскаго  арх1епископа,  иже  бъ 
отъ  корене  Неманичей,  егоже  мощи  быша  въ  монастыр-Ь  Ку- 
маницъ  на  рЪЩ,  Лим1^  *):  (^1)  святаго  и  преподобнаго  СтвФана, 
егоже  мощи  почиваютъ  въ  Пипер-В  и  (25)  святаго  новоявлен- 
наго  Петра  Черныя  горы  митрополита:  обаче  ничтоже  отъ 
НЙХЪ  нынЪ  обр-Ёсти  возмогохомъ.» 

Ко  всЪмъ  этимъ  святымъ  иреосвящ.  Филаретъ  присоеди- 
няетъ  еще: 

2))  Патриарха  Макар1я  1-го,  жившаго  въ  полови н-ь  ХУ1  вЪ- 
ка  (подъ  30  августа,  И,  77). 

27)  Патр1арха  Гавр1ила  Раича,  жившаго  въ  половин1>  XVII 
^.  (подъ  т-Ьмъ  же  числомъ,  II,  79). 

28;  Григор1я,  монаха  аеонскаго,  пеизв-Ьстно  когда  подвизав- 
шагося  и  построившаго  монастырь  Григор1атъ  (подъ  7  декабря, 
сГг  Барскаго,  изд.  5  стр.  148). 

Болгарск1е  церковные  соборы. 

Внутренней  истор!и  болгарской  церкви,  по  причинъ  почти 
совершенпаго  отсутств1я  нсточниковъ,  мы  было  совсЪмъ  не 
хот-Ёли  касаться.  Но  тенерь,  по  нЪкоторымъ  соображен1ямъ, 
решаемся  заипсать  по  крайней  м-Ьр-б  то  немногое,  что  знаемъ. 

Церковныхъ  соборовъ,  бывшихъ  въ  Болгар1и,  намъ  извест- 
но въ  настоящее  время  три— одинъ,  бывш1й  при  царЪ  Борись 
3-мъ  или  Борнл-Ь,  и  два  при   1оанн'Ь-Александр'Ё. 

Соборъ,  бывш1й  при  Борись,  им-Клъ  м-Ьсто  въ  1210  г.  и 
созванъ  былъ  противъ  богомиловъ.  Въ  такъ-называемомъ  си- 


*)  Этотъ  Григор1Й,  И.1И  вовсе  не  суще1Твоваьш1й.  или  если  гущество- 
вавш1й,  то  бывш1й  не  арх1епископомъ,  а  однимъ  изъ  еиископовъ  сербскихъ 
н-Ьсколько  рззъ  пойпшается  и  въ  гбщей  служб!  .собору,  сербскихъ  свя- 
тыхъ, помещенной  въ  Сербляк*  подъ  30  августа.  Помнится,  есть  немногое 
о  немъ  въ  которой-то  книжке  Гласника. 

Ист.  ]5олг.  Ц.  |о 


—  «74    - 

нодик*  Бориса  (напечатанвомъ  г.  Палаузовымъ  въ  21  кн.  Вре- 
менника Общ.  Ист.  и  Древн.  стр.  7)  записано  о  нсмъ  сл-Ьдую- 
тттее:....  ''запись  безъ  начала)  «душевнымъ  желан1емъ  разжегся 
(царь  Ьорисъ)  посла  собрати  ихъ  (богомиловъ)  по  всей  области 
своей,  якоже  нЪк^я  плевелы  въ  снопы,  и  повелТ.  спитпся  со- 
бору. Сшедшпмси  же  у  ю  арх1ереемъ  всЬмъ,  свяп|енппкомъ  же 
и  инокомъ  и  всБмъ  боляромъ  и  множеству  многу  прочаго  на- 
рода, яко  убо  сихъ  всЬхъ  сшедшихся  ув-ЬдЪ  царь,  аб'е  съ 
св'Ьтлою  багряницею  изп1едъ,  сЬде  въ  иже  тогда  единой  отъ 
великихъ  церквей,  и  собору  сюду  и  сюду  предстсящу  повел* 
привести  нечест1я  с'11ятели,  и  не  аб1е  тЪмъ  напрасно  (тотчасъ) 
запрети,  но  съ  великою  хитрост1ю  тЪхъ  улови,  рекъ  т'Ьмъ 
всякъ  страхъ  отъ  себе  отринути  и  съ  дерзновен1емъ  глаголати 
хульное  тЪхъ  учеше.  Они  же,  уловлени  царемъ  и  иже  съ  нимъ 
сказаша  подробну  всю  злославную  ихъ  ересь.  Царь  же  и  иже 
съ  нимъ  мудрыми  вопросы  тЪмъ  на  мноз*  отв11Товаи1а  отъ  бо- 
жественныхъ  ппсан1й,  донд-Ьже  обличиша  з.юславное  т-Ьхъ  муд- 
роваи1е.  Они  же,  якоже  рыбы  безгласны  стояще,  нелоум*- 
Н1е>1ъ  отвсюду  содержими  б'Бху.  Благочестивый  же  царь, 
сихъ  посрамленыхъ  до  конца  вид-Ввъ  и  дьявола  падшася  и 
низложена,  христа  же  величаема,  радости  исполнися  и  повел* 
т^хъ  блюсти  и  т-Бхъ  иже  отъ  ппхъ  прельщеныхъ.  Яко  убо 
они  С1я  вид'Ьша,  паки  притекоша  къ  соборн1ш  церкви,  а  иже 
не  покоришася  православному  собору,  предани  быта  различ- 
нымъ  казнемъ  и  заточен1ю.  II  посемъ  повел-ь  благочестивый 
царь  Борисъ  преписати  (перевести)  соборникъ  отъ  греческаго 
въ  болгарск1й  свои  языкъ,  и  повел1>темъ  его  и  сон  святый  со- 
боръ  вписанъ  бысть  въ  православныя  соборы,  яко  да  про- 
читается  въ  первую  неделю  святыхъ  постъ,  якоже  свят1и  отцы 
изначала  соборп-ьй  и  аностольст^й  церкви  предаша,  прежде 
бо  царства  его  никто  же  инъ  сотво{)и  православный  сей  (т.-е. 
въ  первую  недЪлю  Вел.  поста)  соборъ.  С1я  же  вся  сотвори- 
шася  и  повел'Вна  быша  отъ  благочестива  го  царя  Бориса  въ 
лъго  0718,  индикт10нъ  14,  луны  11  лЪтъ,  солнечнаго  круга 
лЪтъ  15,  мЪсяца  Февраля  М  въ  день  пятокъ  сыропостной  не- 
дели.» 
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Первый  соборъ,  бывилй  при  царъ  1оанн'В-Алексаг{др'Ь.  соз- 
ванъ  былъ  противъ  тг,х.ъ  же  богомиловъ.  Въ  жипп    0еодос1я 
терновскаго,  который  принималъ  д-Ьятельное  участ1е  въ  обли- 
чее1п    ере;иковъ    на    со'ор'Ь,    япшется     >    11емъ    слоду;щее; 
«Паокиня  н-Ькая  нменемъ  ирина,  въ  солун-Ь  живущи,  въчисто- 
тъ  убо  себе  жпти  показоваше,  отай  же  н    сокровенн-ь  всякой 
скверн1^    и  нечпстотЪ  д-Влательняца    бяше.  Ув-Вд-Ёвше  же  ст 
мнози  отъ  мопаховъ  сицеву  быти,  начата  часто  тамо  собира- 
тися.  С1Я  убо  всескверпая.    навыкши  ересь   масал1анскую.  въ 
тайн'Ь  с1ю  предаяше  всЬмъ,    иже  къ  пей,  скве|)каго  ради  д'В- 
лак1я,  нриходяшпмъ.   На  мнозъ  распностр-Ввшихся,  множество 
ивоковъ  отъ  пея  обятп  бывше  П!)елест1ю,    п  во  святую    гору 
аФОнскую  втедше  и  на  лики  разд1>льшеся  по  всю  святую  го 
ру.    и  зЪло  оскорбляху  иже  тамо  сущ1И  монастыри,  яко  они 
нощи    и  ;!роснтели,    и  аще    гд1>  обрЪтахуся    не  им'Ьтн  т'Ьмъ 
хлЪбъ,  или  ппт1е.    или  дрова,  посКкаху    маслич1е,  елико  вн^ 
минастыреп  обр'Ьтахуся,  множпцею  и  и  на  прочая,  п  еже  аще 
что  мнится    быти    пакостно,    творяху.  Таков1>й  бо    ереси  на 
трпл-Ьтное  простершися  время,  или  и  выше,  святыя  они  горы 
отцы,    не  терпяще  тЪхъ  нечестивую  ересь,    купно  же  п  пре- 
мног1я  пакости  и  безстуд1е,  соборъ  сотворше  и  тЪхъ  прелести 
и  злохитрство  изобличнвше,  и  всячески  т'Ьхъ  отгнавше,  и  ко- 
нечному проклят1ю  предаша.  Отъ  сихъ  два   нЪкая  въ  терповъ 
преидоша,  единому  имя  лазаръ,  другому  же  кприллъ,  прозва- 
Е1емъ    босота,  и  ту  немного    мребывше  время,    намноз'В  свою 
прелесть  не  возмогоша  таити,  но  лазарь  убо  юродствовати  на- 
чатъ,    ходящи  нагъ    въ  весъ  градъ,    на  срамныхъ  же  уд-Ёхъ 
тыкву  ношаше,  ток»  покрывашеся,  страненъ  и  грозенъ  позоръ 
всБмъ  зрящимъ,  и  д-Ьтороднымъ  удомъ,  ихъ  же  чадород1Я  богъ 
челов-Бкомъ  дарова,   самъ  казнитель.  Кириллъ   же.  предречен- 
ный босота,  начатъ  помалу  нечестивую  свою  изявляти  ересь, 
овогда  убо  святыя  хуляше  иконы,  овогда  же  святая  попипа- 
ше,  овогда    же  честный    и  животворящ1п  крестъ.  Къ  симъ  и 
ПИТ1Я    въ  домахъ,    и  разлпчныя    скверныя  сн'Вди,    сонная  же 
мечтан1й  боговпд'Бн1я  быти   учаше,  женамъ  же  и  мужчемъ  за- 
коннаго  брака  отступати  учаше.  и  иная  таковая  многа,  сквер- 
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ва  же  и  хулпа.  Иритяжа  же  и  ученика  подобна  себ*  зяонра- 
В1Ю.  сквернаго  наппа  стсФана,  ничимъ  же  остающа  отъ  тогова 
злоььс1я,  11  скверпгм  того  ереси  оп.спа  хранителя,  ^лгмъ  всЬмъ 
намноз'1  простр-Ьвшимся  и  злому  всЬмъ  в-Ьдому  бы  вшу,  иже 
тогда  церкви  предстательствуяп  иатр1архъ,  иростъсый,  недоум-Ь- 
вашеся  отвсюду.  Призвавъ  же  божественнаго  ееодос1я  и  ве- 
дома тому  вся  готворп,  онъ  же  събору  быти  повелГ.  и  злому 
въ  И('тяза1ие  пгчитп.  Цареви  же  вЬдома  С1я  бывша  и  опасн-Б 
извйщепиа,  царь  же  иовел-В  собору  быти,  и  тому  съ  патр1ар- 
хомъ  с'Ьдшу,  и  всему  причту  церковному  и  спгклиту  вкуп*. 
Пр1идоша  же  и  скверпыя  ереси  сквери1и  сЁятеле,  повел'Ённо 
же  бысть  блаженному  веодос1ш  "въпросы  творити  къ  нимъ, 
купно  же  н  отвГ.ты.  Онъ  же  тЬхъ  вопрошаше,  глаголя:  что 
есть  новое  С1е  и  вн-В  церковпаго  чина  ваше  учен1е,  еже  слы- 
шимъ  васъ  учаще;  они  же  отвТ)1цавше.  рВша:  не  ново  есть 
изобр1>тен1е,  пко  же  ты  глаголеши,  ниже  вн11  церковнаго  чина, 
но  господни  суть  словеса  по  святомъ  евангел1и  глаголанны, 
и  апостольск1я  занов1>ди,  господу  глаголющу:  не  дЪлайте 
брашно  гибнущее,  но  пребывающее  въ  животЪ  в'Ьчн'Ьмъ.  И 
паки:  блаженн  пнпин  духомъ.  (л1мъ  убо  мы  послТ.дуемъ  за- 
пов-Ьдемъ,  нищету  лобзаемъ.  непрестанно  молимся,  а  на  есте- 
ство не  востаемъ,  и  ина  таковая,  сего  ради  и  блажими  есмы 
отъ  господа  нищ1и  духомъ.  т'Вмъ  же  и  весь  М1ръ  обходимъ, 
слово  жизни  храняще.  Премудрым  же  протпву  симъ  отв-Ьща, 
глаголя:  госиоду  не  о  брашн-Б  и  сн-Вди  тТ)Леси'Бй  с1е  быти 
рЪкшу,  но  о  божественныхъ  своихъ  занов'Бдехъ,  намъ  же  по- 
вел-Ь  на  ВСЯК1Й  часъ  молитися  и  хлибъ  насущный  просити. 
Подобна  же  н  апостолу  глаголющу:  руц!!  мои  послужиста  инЪ 
и  сущымъ  со  мною,  а  не  обходити  грады  и  веси,  и  упивати- 
ся  и  объядати,  и  себе  священники  и  д1аконы  нарицати,  и 
учити  безъ  стыд  1ш1я  ниже  рукоположения  имуще  отъ  епископа, 
ниже  повел'Вн1я  учительства.  Кто  повел-В  вамъ  учити  отступа- 
ти  людемъ;законнаго  брака,  ниже  ручнаго  дЪла  дЪлати,  и  дЪ- 
тородныя  уди  отрТ)ЗОвати;  кто  васъ  научи,  который  пророкъ, 
который  апостолъ,  которая  евангельская  книга,  сонная  мечта- 
Н1я    6оговид'Ьн1я  творити,  божественному   писан1ю  1'оучающу, 
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иже  свомъ  в'Вруяй  модобенъ  есть  свою  сЪвь  гонящему,  и  ту 
пок^шающися  яти  ю;  апостолу  о  брац1>хъ  законныхъ  узако- 
нпвшу  и  глаголющу:  бракъ  честенъ  и  ложе  нескверио,  блудни- 
комъ  же  п  ирелюбод'Ьемъ  судитъ  богъ.  И  господу  рекшу:  яже 
богъ  сочета,  человЪкъ  да  не  разлучитъ.  Вы  же  есте  не  ду- 
хомъ  НИЩ1П,  но  духомъ  нечистымъ  сокровища  ихъже  п  учите- 
ли и  владыки  ииате.  Который  бъсъ  пошепта  вамъ  естествен- 
нымь  страстемъ  даятн  вм'Вщен1е;  или  естество  наше  рабу  быти 
б'Бсомъ  и  глаголати:  не  богъ  убо  естестве  наше  раба  б-Ёсомъ 
устрой,  но  свободно  и  самовластно,  бъсы  же  ратницы  суть 
и  сопротнвницы,  и  борятъ  естество  наше,  и  въ  нашемъ  произ- 
волен1и  есть  вся.  Аще  убо  т'ёмъ  покоримся  сов-Вту  ихъ,  яв'Ь 
яко  и  :;одручпицы  гЬхъ  буделъ,  аще  ли  ни,  они  посрамлени 
будутъ,  мы  же  великп',]ъ  в1Ьнцечъ  сподобимся,  т'Вмже  въ  на- 
шемъ произволен1п  есть  или  покорптися,  или  отразити.  Отку- 
ду  дерзаете  глаголати  два  пачала  суть,  едино  убо  благо,  дру- 
гое же  зло;  ибо  убо  благое  владЪетъ,  еже  на  зечли,  небесное 
же  сопротивному  обладати.  П  аще  убо  с1я1  тако  пм'Ьютъ,  ка- 
ко  насъ  еаучн  глаголати  въ  молитв-Ь:  Отче  нашъ,  иже  на  пе- 
бес1Ьхъ,  да  будетъ  воля  твоя,  яко  на  небеси  и  на  земли,  тьм- 
же  небу  и  земли  и  всей  твари  хитрецъ  п  содьтель  есть  богъ. 
Которы!]  б15съ  научи  васъ  попиратн  святыя  иконы,  и  живо- 
творящ1п  крестъ.  и  прочыя  священный  соСуди,  еще  же  и  свя- 
тымъ  тамна'^гъ  яко  просту  причащатися  хл-Ьбу,  дерз.'ювеенъ 
же  и  безъ  страха,  но  и  яст1е  осквернят»  й  ппт1я  христ1ян- 
ская,  и  егда  увидими  будете,  вы  же  кленетеся  различными 
клятвами,  безъ  страха  же  и  безъ  срама;  г-Ьмъ  же  вы  есте 
воистинну  законопротивницы,  евангельстш  преступницы,  вЪр'Ь 
досадители,  прелестницы,  и  лестцы  п  клятвопреступницы,  та- 
ко же  господу  глаголющу:  азъ  же  глаголю  вамъ,  не  клени- 
теся  отнюдъ.  И  егда  облнчени  будете,  яко  еретицы,  тогда  ма- 
сал1анск1я  ереси  отрицаетеся,  и  проклинате  ю,  яко  злу  сущу, 
и  заклинаньми  страшными  себе  изв-Ьствуете,  и  мните,  никако 
же  согрЪшати,  ради  належащаго  вамъ  страха,  и  егда  малу 
н-Ёкую  отраду  иргимете,  паки,  яко  же  пси  на  свою  блювоти- 
ню,  вашу  гнусную  вт»ру,  возвращаетеся.  (ля  и  симъ  подобная 
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блаженному  пзрекшу  ееодосмю.  стояху  они,  нко  же  безгласны. 
Царь  же,  яио  впд-Ь  гЬхъ  до  конца  иосрамлени,  возрадовася 
з'Вло  н  весь  благочестнвыхъ  соборь,  и  велнчашеся,  яко  же 
бы  р-^щи  но  1!иса1!К'-'1у:  домъ  дави.!  въ,  умаляшес;  домъ  сау- 
ловъ,  и  яко  убо  нстиннымъ  обличенна  бысть  лжа,  н  злослав- 
ныя  вел1н  обятъ  студъ.  Лазарь  убо,  разум йвъ  прелести,  въ 
иокаян1е  пр1иде  н  даже  до  конца  пребысть.  Скверный  же  бо- 
сота со  единоуудрепны  ученикомъ,  отеФаномь,  окамепенп  нре- 
быша.  Сего  [)ади  благочестнвБинин  царь  тВхъ  суемудренныя 
вид'Ьвъ.  жел-Бзы  ражженны  лица  нхъ  сожещп  повелТ>  и  отъ 
пред'Блъ  своихъ  изгнанны  сотвори.  Сице  уже  собору  совер- 
шившуся  и  свЪтлыя  пр1емшу  подвиты,  вси  К1НЖД0  въ  своя  СИ 
разндошася»  (въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древи.  1860  г.  кн.  1, 
л.  о  обор. — 6  обор.^. 

Другой  соборъ,  иронсходивнпн  при  тотъ  же  1оани1>-Алек- 
сандр-В,  былъ  на  1удеевъ  или  жидовъ,  которые,  пользуясь  т'Ьмъ 
обстоятельствомъ,  что  тогдашняя  царица  болгарская,  вторая 
жеиа  1оапна-Ллександра,  была  пзъ  рода  еврейскаго  *),  открыто 
осмеливались  хулить  христ1анство.  Объ  этомъ  соборВ  запи- 
сано въ  томъ  же  ЖИТ1И  веодос1я  терновскаго.  По  напечатан- 
ному списку  жпт1я,  годъ  собо])а  13(и1;  по  это  неправда,— опъ 
былъ  пеизвЬстио  когда  до  13а()  г.  (см.  выше  стр.  8')  [1п.). 
Въ  жит1и  читается:  «Лукавый  и  неблагодарный  родъ  !уд'Ьиск1Й 
иногда  подвижеся  на  сотворишго  и  бога,  первъе  убо  бого- 
противницы  явишася,  пророки  пзбиша,  пропов-Бдаюиия  о  при- 
шествии гыпа  бож1я,  посл'Вди  же  и  на  самаго  спаса  возны- 
си1нася,  и  даже  до  креста  п  смерти  шатап1ася.  тЪмъ  ;1;е  и 
богъ  отъятъ  пмъ  достоян1е  свое,  и  въ  расхищеп1е  римскому 
языку  т-Бхъ  предаде,  отъ  туду  же  и  по  всей  вселепп-Ёй  раз- 
сВяшася,  и  тако  пребудутъ  до  скончан1Я  вВка,  имуще  в1>чпое 


*    Нь  синодик*  Бориса     стр.   13  объ  ней  записано:    «беодорЬ,    блчгоче- 
стив-Ьй  ца).ици  в>'.!икаго  цар*  Тоанна  Александра,  сущой  отъ    рода    еврей 
ска.  восар1емши  же  на  ся  святое    кре1цен1е  и    благочестивую  в-Ьру    ц15иу 
сохранши,  и  церкви  многи  обнпвльши  и  монастыри  раз.1ичныя  воздвигшой, 
в'бчнэя  пгмять  » 
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поношеи1е.  Они  же  окаменени  суще  и  не  разум-Бвающс  рек- 
шаго:  я  ко  кляхся  во  ги-ёв-В  моемъ,  аще  внидутъ  въ  [юкой  мой, 
но  еще  касаются,  дерзнуша  хулитн  на  иконы  господа  нашего 
1исуса  Христа,  и  на  пречистую  его  матерь,  пресвятую  бо- 
городицу. П  не  то'ию  честныя  иконы  хуляще,  но  и  Г.^жс- 
ственныя  храм[.[  и  ирнносн«ая  въ  нихъ  жертвы  безстудно  ху- 
ляще  и  упйчижающе,  и  нна  многая  бля  !Ословяще,  иже  не- 
лЪть  есть  писан1ю  предатн,  еще  же  свящепниковъ  безчестити, 
инокомъ  ругатися,  и  иная  безм-Ьстная  д'Ьяти.  Вина  же  симъ 
всЬмъ  дВюн^нмся  отъ  {удеовъ,  беззаконнаго  и  нечестиваго  дерз- 
нут1я,  о  еже  над'Ьятися  на  царицу,  яко  отъ  рода  Т'Кхъ  сущу 
и  царствующую,  но  ногр-Ьшиша  своего  начинания.  Ибо  благо- 
честиву  сущу  и  иравославну,  не  цр1е\1лющу  отнюдь,  еже  аще 
на  православную  в1>ру  чтобы  кто  похулилъ,  но  и  в-Вру  им'Ья 
ЧИС1У  ко  гос;10ду  нашему  1исусу  хрнсту,  и  къ  того  пречисгЬй 
матери,  н  ко  всЬмъ  купно  святымъ,  монастырей  и  церкви  воз- 
движе  во  славу  бож1ю.  С1я  убо,  яко  услыша  благочест1я  рев- 
нитель, блаженный  беодос1п,  аб1е  къ  цареви  пойде,  м  егда 
царя  вид'В,  н  того  къ  себь  на  единЪ  особь  призва,  и  вся  без- 
законная {уд-Ьйскаго  начинан1я  подробно  сказа,  и  како  и  въ 
колпку  устремишася  1уд1и1  злобу,  и  толнко  въ  ревность  1Ю- 
движе  царя,  елико  нн  мала  отложнти,  но  вскорЬ  собору  со- 
братися  иовел'Ёти,  зВло  бо  стыдишеся  добродетели  мужа,  и 
сладостно  яже  отъ  него  глаголемая  пр1нмаше,  н  во  всемъ  тгца- 
шеся  ревности  его  подражатель  быти.  Не  точ1ю  же  добрый 
онъ  ревнитель  снмн  доволенъ  бываетъ,  но  и  царицу  къ  по- 
добнъй  ревности  божественио11  нодвпже,  такожде  и  иатр1ар\а. 
I!  убо  царскнмъ  повел'Ьп1емъ  соборъ  собрася.  ПредсЬдящу  же 
тогда  цареви  съ  своими  сыновы,  ншшманомъ,  глаголю,  и  асе- 
немъ,  въ  новой  отъ  него  зданной  палат!;,  къ  снмъ  и  патр1ар- 
ху  к\фъ  ееодос1ю,  таже  свящепн1>йш111  митронолитъ  велпкаго 
нреслава,  до|)Оое11  протоеронъ,  захар1я  митронолитъ  дрестер- 
ск1и,  лазарь  митронолитъ  овча  ноля,  парвен1Й  ловчанск1й,  ма- 
нуилъ  митронолитъ  Филипопольск1Й,  леонт1й  митронолитъ  сре- 
деческ1й,  1аковъ  мадитск1Й  вдовствуя  (>11с),  дороеей  енискоиъ, 
1оаник1й  архимандритъ  велик1я  лавры  «^вятыхъ  4    мучеииковъ. 
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а  иже  отъ  пустыни  пришли  бяху  гъ  б.шженнымъ  веодоаемъ 
доб|)ОЛ'Ьтельн1и  старцы  и  всякихъ  божественныхъ  исполвенни 
доброд'Втелей,  бяху  сш:  1еромоеахъ  савва.  1еромопахъ  т1мовей, 
1еромоаахъ  Д10нпс1й,  и  проч1ихъ  иноковъ  множества  отъ  раз- 
ныхъ  монастырей.  И  православную  в^ру  пропов-Бдаша  св'Вт- 
лымъ  гласомъ,  яко  единородное  бож10  слово,  пр1емъ  нашу 
плоть  отъ  д'Ькичсскихъ  кровей  богоматере,  и  совершенъ  богъ 
сый,  совершенъ  бысть  человТжъ,  нашего  ради  спасен1я.  яко 
аще  кто  не  покланяется  воплощенному  христу  богу  и  того 
богоматери,  на  икон'Ь  написанному  по  челов'Вчеству,  да  будетъ 
лроклятъ  и  съ  нев-Ьрными  да  осуждевъ  будетъ.  И  не  точ1ю 
о  еврейскихъ  ересовъ,  зл-Ь  мудрствующихъ  прокляша,  но  и 
скверную  и  богомерзкую  богомплскую,  сирВчь  масал1анскую, 
ересь,  и  еще  же  п  другую  новоявленную,  варлаамову  и  ашн- 
динову  глаголю  ересь,  и  тоя  служптел1п  же  и  предстатели 
прокляша  и  далече  отъ  свопхъ  пред'Ьловъ  отгпати  осудивше, 
яко  отсюду  болгарст11Й  земли  таковыхъ  нечистыхъ  плевелей 
чист1>  устроитися,  благочестив'Вй  же  в-ЬрЪ  толико  чпст'Б  С1яти 
паче  солнечныхъ  лучей.  ПовслТ.  же  благоп-Ьрный  царь  1оаннъ 
александръ.  предречеиныя  хулникп  евреи.  тТ>хъ  по  закону  со 
всякимъ  опаснымъ  истязан1емъ  и  повинны  обр'Бсти  п  смертно- 
му осужден1ю  предатй,  обаче,  человЪколюбивъ  сущи,  преложи 
оную  смерть  на  животъ  и  казн1ю  казпенномъ  быти  тЬхъ  осу- 
ди, яко  да  п  11роч1и  накажутся  не  хулптп.  Царскпмъ  же  и 
патр1а|)шескимъ  п  всего  собора  изволен1емъ  паписанъ  бысть 
свитокъ,  во  изв'Ьщен1е  и  утвержден1е  проч1'имъ  родовомъ.  иже 
послТ.жде  хотящимъ  быти,  яко  да  не  къ  тому  жидовинъ  ви- 
ною никоторою  смТлетъ  дерзнути  въ  чесомъ  на  истинную  и 
благочестивую  нашу  в'Бру,  но  яко  же  отъ  бога  въ  морабоще- 
Н1е  вс1->мъ  языкомъ  предапи  суть,  сице  и  да  пребываютъ,  яко 
раби,  а  не  яко  властители,  зане  господь  порази  т-ёхъ.  враги 
своя,  въспять,  и  въ  поношеп1е  в-Ьчное  даде  ихъ.  Сице  убо  со- 
бору свЪтлу  устроившуся,  и  св-Ьтлую  поставпвъ  поб1>ду,  под- 
писанъ  бысть  свитокъ  червлепными  и  царскими  1шсмены,  и 
царскою  запечатанъ  оечат1ю  въ  л-ьто  6868.»(!Ь1г].л.  7  об.-— 8  об.. 
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Кой-что  изъ  внутренняго  быта  древнихъ  серб- 
ской и  болгарской  правое  лав  ныхъ    церквей. 

Въ  Законники  царя  СтеФана  Душава,  котврый  нер:;оначаль- 
во  обнародоваиъ  въ  1349  г.  и  потомъ  былъ  имъ  дополняемъ, 
читаются  сл1яующ1я  статьи,  относящ1яся  къ  церкви  и  духо- 
венству (которыя  мы  приводпиъ  по  издаи1ю  Законника  въ  Па- 
мятвикахъ  письменности  южныхъ  славянъ  ШаФа[)ика  и  въ 
иеревод'Ь  съ  сербскаго  языка  на  русск1й)  *), 

1.  Прежде  всего  (скажемъ;  о  христ1аиств1>.  Симъ  образомъ 
да  очистится  христ1анство:  властели  (бояре  и  чиновники)  и 
проч1€  люди  да  не  женятся,  не  благое  ювившись  у  своего 
арх1ерея  или  духовниковъ. 

2.  II  ни  одйнъ  бракъ  да  не  бываетъ  безъ  в'Ьнчан1я;  если 
же  будетъ  безъ  благословен1я  и  безъ  спроса  у  церкви,  та- 
ковые да  разлучатся. 

В.  Что  касается  до  духовныхъ  обязанностей,  то  всяк1и  че- 
ловЪкъ  да  пм15етъ  повиновен1е  и  !10слушан1е  къ  своему  арх1- 
ерею;  если  кто  окажется  согр'Ьшпвшпмъ  передъ  церковью  или 
престуиившимъ  что-либо  отъ  сего  закона  волею  и  нехот'Ьн!- 
емъ.  то  да  повинится  и  исп()авптъ  церкви;  если  же  преслушаетъ 
и  удержится  отъ  церкви  и  не  захочетъ  исправить  повел11н1я 
церкви,  то  посл'Ь  этого  да  отлучится  отъ  церкви. 

4.  И  святители  да  не  проклинаютъ  христ1анъ  за  согр-Ьше- 
н1я  духовныя,  но  да  посылаетъ  дважды  или  трижды  къ  согр-Ь- 
шившему  и  да  обличитъ  его;  и  если  не  послушаетъ  и  не  за- 
хочетъ исправиться  по  ув'Ьщан1Ю  духовному,  тогда  да  отлучится. 

о.  Что  касается  до  ереси  латинской,  то  христ1аве,  которые 
'Овратили  въ  азимитство,  да  возвратятся  опять  въ  христ1анство; 
если  же  кто  ее  послушаетъ  и  ве  возвратится  въ  христ1анство, 
то   да  накажется  по  закону  святыхъ  отцевъ. 


*)  Кром-Ё  Раича  и  ШиФарика  Закон.?икъ  изданъ  еще  отд'ё.1ьно  Миклошичемъ 
подъ  заглав1еиъ:  Ьех  ,'>1ерЬа111  Оизап!  ЕсПйИ  Гг.,  М1к1о51сЬ  Ра8С1си1и5  рпог. 
У1П(1оЬопае,   1856. 


—  (182  - 

6.  И  да  поставитъ  церковь  великая  (т.-е.  1гатр1арХ1я)  про- 
томоковъ  по  всТ>мъ  большимъ  селамъ  * ).  да  возвратятъ  хри- 
ст1анъ  отъ  ереси  латинск1я,  иреиодавая  имъ  иаставлен1я  духов-, 
ныя,  и  да  возвратится  всякЛ!  въ  \рист1а11ство. 

7.  М  священпикь  латинск1й,  если  окажется  совратившимъ 
христ1анина  въ  вБру  латинскую,  да  какажется  но  «законнику» 
святыхъ  отцевъ. 

8.  И  если  окажется  полувТ.рецъ,  взявш1й  замужь  христ1анку, 
—если  захочетъ,  то  да  крестится  въ  христ1анство,  а  если  не 
крестится,  то  да  возмутся  у  него  жена  и  д-ёти  и  да  дастъ  онъ 
имъ  часть  отъ  всего  им'Бн1я,  а  самъ  да   изгонится. 

9.  И  кто  окажется  какой-нибудь  еретикъ,  живуний  вм^ст!! 
съ  христ1анамн,  то  да  заклеЛмится  (желЪзомъ)  налиц1>ида  бу- 
детъ  нрогнанъ;  а  если  кто  станетъ  его  таить,  то  и  тотъ  да 
заклеймится. 

10.  И  да  ноставятъ  святители  духовипковъ  но  вс1>мъ  нри- 
ходамъ,  по  городамъ  и  но  селамъ,  и  только  тЬ  духовники  да 
будутъ  духовниками,  которые  получили  благословеи1е  на  ду- 
ховничество — вязать  н  рБшить  отъ  своихъ  арх1ереевъ,  и  да  слу- 
шаетъ  ихъ  всяк1н,  по  закону  церковному;  а  тЪ  духовники,  ко- 
торые не  поставлены  д\ховннкамн,  да  будутъ  прогнаны  и  да 
иоступитъ  съ  ними  церковь  по  закону  (читатель,  конечно, 
знаетъ,  что  въ  Грец1н  и  у  южпыхъ  славянъ  н  до  настоящаго 
времени  должность  духовника  отдельна  отъ  должности  нри- 
ходскаго  священника  н  что  на  первую  назначаются  на  то  или 
другое  количество  нрнходовъ  особыя  способныя  лица,  по  нре- 
имуществу  и  иочти  исключительно  изъ  1еромонаховъ). 

11.  И  духовныя  д-Ьла  М1ряне  да  ее  судятъ;  если  окажется 
кто  изъ  М1рянъ,  судивъ  церковное  д'Вло,  то  за.1латнтъ  (штраФу) 
300  перперъ  ");  только  церковь  да  судитъ. 


*)  Ьь  подл,  «трьгов^хь,-  см.  у  Даничича  въ  Р'Ьчник'Ь  подъ  сшвомь  «трыь.» 
**  Сербская  перпера  оперуороу,  по  Даничичу  (въ  сдявар'Ё  подь  словомь 
перьпера  п1п.^  сначала  соотв'Ётствова.1а  п(>ловин'ё  дуката  своего  времени,  а 
потомъ  одной  третьей  дукатл.  По  Раичу  (IV.  284)  тогдашняя  перпера  со- 
отв'Ьт<твовала  въ  сербгьч»»!!.  и  боларскомъ  царствахь  иятрадцати  асирпмх 
его  времени. 
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12.  И  митрополиты  и  епископы  п  игумены  да  не  постав- 
ляются на  мздЪ;  и  отсел-Ь  кто  поставить  или  митрополита  или 
епископа  или  игумена  на  мзд-ь,  да  будетъ  проклять  и  анаееыа; 
и  если  кто  о;:ажется,  что  ьлставплъ  кого-нибудь  на  мзд-ё.  то 
да  извергнутся  пзъ  сана  оба — и  поставивш1п  и  поставленный. 

13.  Игумены  да  не  отставляются  безъ  причины  отъ  церкви. 

14.  Игумены  по  монастырямъ  да  поставляются  добрые  и 
искусные  люди,  которые  желаютъ  быть  сроптелями  дома  бож1я. 

15.  Игумены  да  живутъ  въ  монастыряхъ  (к1]нов1яхъ)  по  за- 
кону, сов'Ыъ  им'Ья  со  старцами. 

16.  И  на  тысячу  домовъ  (прихода;  да  питается  въ  мона- 
стыряхъ 30  монаховъ  *). 

17.  Монахи  и  монахини,  которые  постригаются,  а  посл-Ь 
того  живутъ  въ  своихъ  домахъ,  да  нзгонятся  (изъ  домовъ)  и 
да  живутъ  въ  монастыряхъ. 

18.  И  монахи  тутошные  урожденцы,  изъ  им'Ьн1я  той  же 
церкви  ^*),  да  ее  живутъ  въ  (своемъ)  монастырь,  по  да  идутъ 
въ  друг1е  монастыри  и  пусть  дана  будетъ  имъ  какая-нибудь 
служба;  .это  постановляется  о  нихъ  для  того,  что  живя  въ 
монастыре,  опн  бываютъ  причиною  многаго  зла,  ибо  не  вс* 
мотугъ  удержаться,  чтобы  не  дать  чего-нибудь  кому-нибудь 
изъ  родственнпковъ  и  зпакомыхъ;  а  также  и  соблазнъ  для 
брат1и  весьма  большой,  ибо  называютъ  другихъ  въ  монас- 
тыри— гостей  и  пришельцевъ, — поэтому  такъ  и  постановляется 
о  нихъ.  Если  же  кто  изъ  нихъ  и  будетъ  въ  монастыре,  то  пи 
въ  чемъ  да  пе  будетъ  С1Т>сняемъ,  (но  да  пм-Ветъ  право)  что 
хочетъ    взять  (изъ  своего  имТлпя)  и  дать  куда    хочетъ. 

19.  Мовахъ,  который  скинетъ  рясу,  да  держится  въ  тем- 
нице, доколЪ  не  обратится  на  покаяние  и  послушан1е,  и  да 
накажется  (подл,  педепсать  се  отъ  -х'.:г^:о). 


*  ьзъ  этого  правела  сл-Ёдуеть,  что  вь  древней  Серб1и  ..и^нагтыри.  1;о- 
добно  приходскимъ  церквамъ,  им-бли  свои  приходы. 

'*  Въ  подл.  «И  ка.10гер1е,  кои  се  су  постригли  топици.  изъ  ме:'ох?..'е  тез-] 
церкви, •  Топикь-тогкхбст  е]и5с1е!п  геё10П15  (Даничичъ  въ  1^'ёчнйк1;  цодъ 
словомъ  Топикь). 


20.  И  люди,  которые  !'ъ  волхвоваБ1емъ  Ь1зимак>тъ  изъ  гро- 
бовъ  (т-Ёла  покойпиковъ),  а  иотомъ  ихъ  сожигаготъ, — то  село 
да  платитъ  «вражду»  (штраФъ),  гд-Ь  это  случится.  А  если  свя- 
щенникъ  въ  ЭТОМ!,  будетъ  участвовать,  то  да  изве))жется  изъ 
священства. 

21.  И  кто  :1родастъ  христ1анипа  въ  инов-Ьриую  в-Бру,  да 
отсЬчется  ему  рука  и  да  отр'Ьжется  языкъ. 

22.  Люди  в,1астельск1е  (чиповныхъ  людей),  которые  живутъ 
въ  церковвыхъ  селахъ  и  пастб-Ьщныхъ  земляхъ,  да  подле- 
жатъ  в-Вд^н^ю  ВСЯК1Г1  своего  господива. 

2.*^.  Церкви  да  ие  знаютъ  «поноса,»  развЪ  когда  идетъ 
царь,— тогда  провожаютъ  его. 

24.  Если  окажется  кто  отъ  «владальць»  церковныхъ  взяв- 
шимъ  мзду,  то  да  разсы.члется. 

25.  Церквами  да  обладаетъ  господиеъ  царь  и  патр1архъ  и 
логоеетъ  '1,  а  иной  никто. 

26.  ВсВ  церкви,  которыя  обретаются  въ  земл1>  царства  мо- 
его, освободило  царство  мое  отъ  всЬхъ  «работъ»  (оброковъ  и 
!!Овинвостей)  малыхъ  и  великихъ. 

27.  Церкви  царск1я  да  не  приписываются  къ  церквамъ  ве- 
ликимъ  (подл,  да  ее  подлагаются  подъ  церкви  вел1е). 

:^8.  И  по  всЬмъ  церквамъ  да  содержатся  пищ1е,  какъ  за- 
писано ктиторами  **);  если  же  кто  и.зъ  митрополиговъ  или 
игуменовъ  ве  будетъ  питать  ихъ,  то  да  извержется  и.зъ  сана. 


*)  Логоеегъ,  Ао'^о^гт-»}^  контр'>.1ёръ,  чиновникъ  сл1)Дящ1й  за  ирави.1ьнымъ 
расходован1емъ  суммъ.  На  его  обязанности.  в-Ьроятно,  ареимущественнымъ 
образомъ  лежа.5о  усчитывать  монастыри  и  церкви,  влад'Ьвипе  недвижимы, 
ми  им'Ьн1ями.  Вь  одномъ  памятник-Ь  церковный  логоеетъ  называется  логове- 
томъ  великимъ  (Ва(1.  I  156) ;  изь  этого  ел  кдуетъ  заключать,  что  онъ  былъ  глав- 
ный государственный  .тгьветъ  или  что  должность  церковнаго  логооета  была 
соединена  съ  должностью  сего  посл-Ьдият. 

*•)  Вь  хризовул'Ь  Милутина  пишется:  -гоеаогк  ми  мати  кралица  Елена  дала 
и  записала  (одному  монастырю  им'ён!»)  на  пищу  старцемь  и  на  одежду 
сл-Ёпимь  и  хромымь»  Мопит.  5егЬ.  Миклош.  р.  68).  Въ  xризову^;'Ь  СтеФЗна 
Дечанскаго  монастырю  Дечанскому:  «и  ина  многа  пригежания  (дахь  мона- 
стырю), яже  на  крьму  и  на  од'ЁН1е  всьмь  олужителемь  црьквнымь  и  мало- 
мощнымь  ы  сграннимь-  ^1Ыс1.   р.  92), 
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29.  И  монахи  да  не  живутъ  вн-ь  монастыря. 

30.  И  съсего  времени  (никто;  да  не  урветъ  ни  единаго  во- 
лоса монахг  или  церковнаго  челов'Ька,  а  кто  сд-Влаетъ  это  при 
животи  моемъ  и  по  смерти  царства  моего,  да  не  будетъ  бла- 
гословенъ;  но  если  кто  кого  обидилъ,  да  ищетъ  судомъ  и 
правдою  по  закону;  если  же  обидитъ  его  безъ  суда,  да  за- 
платитъ  въ  семеро. 

31.  Священники  вотчинники  (им'Бющ1е  собственныя  вотчины, 
под.  бащиеники)  да  влад-Ьютъ  своими  вотчинами  и  да  будутъ 
(онъ-вотчины)  свободны  (отъ  оброковъ);  а  друг1е  священники, 
которые  не  имЬютъ  собственныхъ  вотчинъ,- пусть  дадутся 
(имъ)  три  законпыя  поля  и  да  будетъ  «поповская  скуФья  (т.  е. 
самъ  священпивъ,  подл,  капа)  свободна  (отъ  оброковъ).  А  если 
возметъ  (земли  отъ  церкви)  больше  (положеннаго  по  закону),  то 
отъ  этой  лишней  земли,  да  работаетъ  (платитъ  оброкъ)  церкви 
по   закону. 

32.  Священникъ,  какой  бы  то  ни  было,  никуда  да  не  от- 
ходитъ  отъ  своего  господина;  если  же  господинъ  не  будетъ 
содержать  его  по  закону,  то  пусть  допесетъ  своему  арх1ерею, 
и  арх1ерей  да  скажетъ  тому  господину,  чтобы  содержалъ  свя- 
щенника по  закону.  И  если  господинъ  не  послушаетъ  епи- 
скопа, тогда  священникъ  свободенъ  и  можетъ  идти  куда  хо- 
четъ.  Если  же  священникъ  будетъ  вот']инникъ,  то  господинъ 
не  ии-Ёетъ  права  прогнать  его  (пзъ  его  вотчины),  .ю  только 
онъ  свободенъ. 

33.  Люди  церковные  (если  не  ошибаемся  —  а|  ендаторы). 
которые  держатъ  церковныя  села  и  церковную  землю,  разо- 
гнали церковныхъ  крестьянъ  или  влаховъ  *)— тЪ,  которые  разо- 
гнали крестьянъ,  пусть  свяжутся  и  да  отнимется  у  нихъ 
земля  и  да  держитъ  ее  (землю  сама)  церковь,  докол-ё  не  воз- 
вратятся крестьяне,  которыхъ    разогнали. 

34.  1|ерковные  люди  во  всякомъ  д-ёл-Ь  да  судятся  предъ 
своими  митрополитами  и  предъ  епископами    и    игуменами.    И 

•)  Влахъ-крестьянинъ,  питающ|йся  не  отъ  пахашн    землн,    а    отъ    содер 
жан1я  стадъ,— пастухъ. 
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если  оба  человека  одной  церкви,  да  судятся  предъ  своею 
церков1ю;  а  если  будутъ  два  судяице  человека  отъ  дву.чъ  цер- 
квей, то  да  судятъ  ихъ  обт.  церкви. 

;>!).  Церковныя  1ела  и  церков;  ;>1С  люди  да  н ;  ходятъ  на 
барщину  ца1»ства  моего  — ни  на  кошен1е  сВна,  ни  на  оран1е. 
ни  на  виноградъ  и  ни  на  какую  работу,  ни  малую  ни  вели- 
кую: отъ  вс-Ьчъ  работъ  освободило  (ихъ)  царство  мое,  только 
да  работаютъ  церкви;  а  кто  окажется  выгнавшимъ  монастыр- 
скихъ  крестьянъ  на  барщину  и  преслушавшимъ  законъ  цар- 
ГК1В,  тотъ  властелинъ  да  растянется  и  да  накажется. 

)}6.  И  предало  царство  мое  игумепамъ  церкви,  да  облада- 
ютъ  всЪмъ  им'Ьн1емъ  мопастырскимъ— и  конями  и  овцами  и 
другимъ  вгъмъ,-  во  всемъ  да  будутъ  вольны,  что  падлежитъ 
по  обычаю  и  !!0  правде  и  какъ  пишется  въ  хризовулахъ 
святыхъ  ктиторовъ. 

87.  И  да  уставятъ  по  церквамъ  .-^аконъ  кинов1пск1й  мона- 
хамъ  въ  монастыря \ъ,  сообразно  съ  тЪмъ,  какой  кото|)ый  мо- 
настырь. 

38.  II  екзархи  да  не  бываютъ  изъ  М1рянъ  и  да  не  посы- 
лаютъ  ихъ  митрополиты  по  священникамъ:  но  да  посылаютъ 
митрополиты  монаховъ  самъ-другъ  но  священникамъ,  да  ис- 
правитъ  духовныя  дЪла  и  возьметъ  оброкъ  церковный  съ 
(тЪхъ)  свя»1}енниковъ,  у  которыхъ  есть   вотчины. 

39.  И  вст.  Х!)изовулы  и  простагмы  (-роса^иа-а),  что  кому 
дало  царство  мое  и  что  кому  захочетъ  дать— и  т1>  вотчины 
да  будутъ  тверды  какъ  и  первыхъ  !!равов1>рныхъ  царей  и  да 
будутъ  вольны  въ  нихъ  (вотчинники)  или  це])кви  дать  или  за 
душу  отдать  или  кому-нибудь   продать. 

13.  П  властели  и  друпе  люди,  которые  им-Вютъ  церкви 
вотчинный  въ  своихъ  вотчипахъ— да  не  будетъ  воленъ  ни 
господинъ  царь,  ни  патр^архъ,  ни  ином  святитель  т*  церкви 
приписать  къ  большой  церкви,  но  воленъ  вотчин  ни  къ  поста- 
вить твоего  монаха  и  да  приведетъ  его  къ  святителю,  чтобы 
благословилъ  его  святитель,  въ  чьей  епарх1и,  и  да  зав'Вдуетъ 
святитель  въ  той  церкви  духовными  дЪлами. 

44.  И  властелинъ,    который    припишетъ    свою    церковь    къ 
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другой  церкви,  да  не  обладаетъ  больше  том  церков1ю.  ГТо  же 
повторяется  въ  §    192.) 

эВ.  Поместье  (землю,  полученную  отъ  царя  во  временное 
пользован1е)  **)  никто  не  им-Ьеть  ни  купить  ни  продать,  если 
не  им'Ьетъ  вотчины.  Пзъ  поместной  земли  никто  не  им-ветъ 
права  отдать  церкви;  егли  же  отдастъ,  то  не  твердо  (не  при- 
знается) дарствован1е. 

55.  Сирота  кудельнпца  да  будетъ  свободна  (отъ  податей), 
такъ  же  какъ  и  священникъ. 

67.  Если  церкви  имЪютъ  съ  к-Ьмъ-нибудь  судъ  и  судяпий- 
ся  вынесетъ  царскую  жа.юванную  грамоту  (въ  подл,  «милост- 
ную  книгу»),  то  грамот-В  той  не  им^ть  никакой  силы,  но 
судить  по  закону  церковному  и  царскому  и  доложить  царю. 

72.  «И  кто  рече  бабуньску  р'Ьчь,»  если  будетъ  властелинъ, 
да  платитъ  100  перперъ,  а  если  будетъ  податный  человЪкъ 
(въ  подл,  себрь).  да  платитъ  12  перперъ  и  да  будетъ  битъ 
палкою  (Раичъ  и  друг1е  переводятъ:  «кто  речетъ  злу  и  без- 
частну  Р'Ьчь:»  слово  остается  не  совсЬмъ  объяснимымъ,  см.  у 
Даничича  въ  Р'Ьчник'Б  подъ  словомъ   бабуньскый). 

82.  Если  кто  обезчеститъ  святителя  или  монаха  пли  свя- 
щенника, то  платитъ  100  ]1ерперъ. 

83.  Кто  убьетъ  святителя  или  монаха  или  священника,  да 
будетъ  преданъ  смерти  и  пов'Вшенъ 

98.  Который  челов'Ёкъ  уб1>житъ  изъ  заключен1я,  то  съ  ч1>мъ 
придетъ  на  дворъ  царевъ,— будетъ  ли  то  челов-Ькъ  цпревъ 
или  церковный,  или  властельск1Й, — съ  тъмъ  да  будетъ  свобо- 
денъ;  а  если  уб-Ьжалъ  у  «тогаи  члов-йка»  *),  то  да  возвращенъ 


*  Въ  подл.:  -прон!»  да  н15сть  всхенъ  никто  продати  ни  купита.»  Ша- 
Фарикъ  ГОезсЫсЫе  4.  5йс151а\у.  ЪИег.  III,  162)  для  объяснен!я  сшва  про- 
шя  считаетъ  нужными  обратиться  къ  дреане-нЬм'Зцкому  и  готеск  1ыу  язы- 
камъ  и  вообще  поднять  на  ноги  чуть  не  всю  1>и.10лог1Ю  а  между  т-Ьиъ  д*- 
ло  очень  просто:  прон1я  есть  греческое  крбчта,  которое  въ  средневоко- 
вомъ  греческомъ  язык'Ь  значитъ  именно  помЪотье  (вещь,  отданную  во  вре- 
менное чьенибудь    промышленге). 

•)  Что  .эиачитъ  -тогай,»  мы  нигд'б  не  н.1шии  объясн'^н!я.  но  по  смы'.му, 
оно,  кажется,  есть  тяжай    т.-е.  крест'лянинъ. 
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будетъ  тому,  у  котораго  уб'Ьжалъ. 

99.  Который  узпикъ  держится  во  дворъ  церковномъ^  а  убЪ- 
житъ  въ  цареву  полату,  то  свободееъ,  и  который  узникъ 
убЪжнтъ  на  дворъ  11атр1а|.>\а,  свободенъ. 

III.  Кто  на  воинВ  ограбитъ  церковь,  да  будетъ  предан ь 
смерти  или  повЪшенъ. 

120.  [1овбл'Вн1е  царское:  никто  ничьего  человВка  да  не  нри- 
нимаетъ,  пи  царь,  ни  царица,  ни  церковь,  пи  властелинъ,  ни 
нроч1е  кто-либо,  безъ  грамоты  царевой:  въ  иротивномъ  слу- 
чае да  накажется  какъ  нзмВнникъ. 

127.  И  если  кто  будетъ  обвинять  кого-нибудь  на  суд-Ь  въ 
разбойничеств'В  или  татьбв,  а  не  будетъ  свидвтелей,  то  оправ- 
дываться имъ  желЪзомъ,  какъ  положилъ  царь,  да  берутъ  его 
у  воротъ  церковныхъ  изъ  огня  и  да  положитъ  на  святой 
траиезЪ. 

131.  Мапйникъ  и  отравникъ,  если  буд\тъ  обличены,  да 
накажутся  по  закону  святыхъ  отцевъ. 

132.  И  съ  сего  времени  вмередъ  жеребцы  и  коей  да  не 
даются  110  церквамъ  п  церковнымъ  селамъ  на  прокормлее1е. 

153.  Люди,  которые  им-Вютъ  свою  вотчинную  землю  и  ви- 
ноградъ  и  куилеиину,  свободны  отъ  своего  винограда  и  отъ 
вотчинной  земли  отдать  въ  приданое  (за  дочерью)  пли  запи- 
сать церкви. 

107.  Ксли  окажется  какой-нибудь  потворникъ  (колдунь,  и 
причинит!,  кому-нибудь  зло)  потворомъ,  и  обмаиомъ  и  иавязы- 
ван1е>1ъ  (обезомь),  то  да  накажется    какъ  тать  и  разбойннкъ. 

173.  ВсВ  города  по  землЪ  царевой  да  живутъ  во  всемъ  по 
законамъ,  какъ  было  при  мервыхъ  царяхъ;  а  если  имЪютъ 
судъ,  да  судятся  предъ  городскими  начальниками  и  предъ 
церковнымъ  клиросомъ;  если  кто  изъ  волости  будетъ  им'Вть 
тяжбу  съ  горожапиномъ,  да  тягается  передъ  городскими  на- 
чальниками и  предъ  церковнымъ  клиросомъ  но  закону. 

195.  Что    касается    до    г.юбы    *)    на  церковныхъ  людяхъ, 


*1  Авторь  корреси*1Нденц1и  изъ  Бпсн1и,  помещенной  въ  Современной 
Л-Ётопиеи  Московскихъ  В-Ьдомост.  18С4  г.  №  39,  стр.  5,  со!.  3,  неправильно  счи- 
тая г^обу  изобр15тен!омъ  турецкимь,  пишеть  о  ней:  "Название  глоба  ироисхо- 
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когда  судятся  передъ  церков1ю  и  передъ  городскимъ  началь- 
никомъ  (кеФал1емъ),  ту  глобу,  которую  присудятъ,  да  беретъ 
дврковь,  какъ  пишется  въ  хризовулахъ.  и  глобу  да  берутъ 
на  церковныхъ  людяхъ,  какъ  узаконплъ  господпнъ  царь  сво- 
имъ  закономъ  въ  государств-Ь,  и  да  поставятъ  церковные  люди 
глобареп.  коп  будутъ  собирать  глобу  и  отдавать  церкви,  а 
царь  и  городск1е  начальники  {'кеФал1е)    да  не  берутъ  ничего. 

196.  И  святители  и  игу.мены  да  не  взимаютъ  съ  своихъ 
людей  ви  съ  кого  мзды;  а  если  будетъ  облпченъ,  что  взялъ, 
да  извержется  изъ  сана.  А  если  «владалецъ  церковный»  бу- 
детъ облпченъ,  что  взялъ  мзду,  да  накажется  торговою  казнью 
(да -се  распе— да  растянется),  а  если  монахъ  который  возьметъ 
мзду,  да  будетъ  бптъ  и  прогнанъ. 

197.  И  жены  да  не  садятся  въ  церкви,  кром'Ё  царицы  и  ея 
старшей  нев'Ёсткп  (насл-Ьдиицы). 

198.  II  безъ  благословен1я  святителей  да  не  постригаются 
[въ  монашество)  ни  мужи,  ни  жены.  Для  всякаго  челов-Ёка 
(долженъ  быть  обязателенъ)  законъ  церковный. 

По  издашю  Законника  Раичеву  (Истор1и  славенскихъ  наро- 
довъ  часть  1У,  прибавл.  III,  2  изд.  стр.  234 — 84)  читаются 
еще  н'Ёкоторыя  статьи,  относящ1яся  къ  дЪламъ  церковнымъ 
(22,  93,  96,  97,  100,  101);  но  такъ  какъ  пхъ  нЪтъ  въ  изда- 
Н1я\ъ  ШаФариковомъ  и  Миклошпчевомъ,  то  мы  полагаемъ,  что 
у  Рапча  подлинный  текстъ  Законника  перем-Ёшанъ  съ  позд- 
н-Ёйшпми  вставками. 

Въ  актахъ,  напечатанныхъ  въ  Мопцтеп1а  8егЬ1са  Микло- 
шича.  между  высшими  церковными  чипопникамп  упоминается 
«протопопа  дворск1п.))  Въ  грамогК  СтеФана  Первов'Ьнчапнаго, 
данной  Жпчскому  монастырю,  читается:  «что  се  прилага  (етъ 


дптъ  отъ  турецк.'.го  сшва — штраФЪ,  казнь.  Эта  подать  существова.1а  (въ 
Тури1П]  не  такъ  давно,  но  уничтожена.  Если  случа.юсь,  что  кто-нибудь 
утопится  или  сд-Ёлается  уб1Г1цей,  и  если  найдется  гд-Ь-нибудь  убитый  чело- 
в'Ёкъ,  тогда  ц-Ёлый  тотъ  округъ  подвергался  штрафу,  назначенному  турец- 
кимъ  нача.1ьствомъ"  (сГг  Р-Ьчникъ  Даничича  подъ  словомъ  Глоба.  по  выпис- 
камъ  у  котораго  глоба  значитъ  вообще  штраФъ  или  аеню). 

Ист.  Болг.  Д.  44 
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кралевство  ми)  сией  црькви,  симь  да  ввма  иротопопа  дворьски 
никоере  (викоея)  области,  но  что  доходи  (тъ)  или  оть  поповь 
или  оть  влахь  или  земльна  поповска  бирь,  что  доходи  оть 
иоповь,  половина  да  се  узима  сиеи  црькви....  чьто  ириложи- 
хомь  црькви  спаса  нашего,  сь  симь  да  не  имаю  протопопе  двор- 
ске  ни коре  области,  а  що  доходи  оть  поповь  или  оть  влахь 
или  земльски  люди,  что  е  поповска  бирь,  что  се  уземле  на 
людехь,  да  се  та  вга  уземлю  ст>п  !1рькви,  а  ин-ёмь  пискупьямь 
ке  су  дошле  жупе,  да  узима  протопопа  дворски  половину  бири 
поповьске,  а  ере  е  врьховина  попомь,  да  одь  тога  не  уземле 
протопопа  честы,  нь  вьсе  то  пискупь  да  уземле  (р.  13);  а  сие  4 
жупе;  Ельшаница,  Пнука.  оба  Ибра  одь  пспрьва  н1>  улазиль 
протопопа,  да  и  еще  да  су  оть  протопопь  свободне  и  4  на- 
мастири  кралевсци:  света  богородица  студеиичька,  и  светы 
Георг1е  у  Раси  и  светогорьски  монастирь  и  света  богородипа 
градьчьска»  (р.  14). 

Между  чиновниками  сербскаго  арх1еписьопа  упоминаются 
его  '(Отроки».  Въ  грамотЬ  Св.  «'.аввы  монастырю  Св.  Николая 
Вранинскаго  1233  г.  читается:  «и  кое  члов'Вке  тузе  посаде  на 
томь  месте,  да  не  има  надь  ними  область  ни  вельможа  ни 
архиепискупь  ни  еговь  отрокь»  (1Ь1сК  р.  18  Гш.). 

Д-Ьла  брачныя  отчасти  подчиняются  в'ёд'Ьн1ю  епископовъ.  Въ 
грамот-Ё  Стеоана  Первов1>ичаннаго  помянутому  выше  Жичскому 
монастырю  пишется;  <'светителемь  же  и  господьствующимь 
запрЪщеииемь  божьствьнимь  запрВшенимь  (81с),  пиктоже  да 
не  оставляеть  божьствьнаго  сего  закона  (да  не  расторгаетъ 
брака),  разв-ь  словесе  прелюбодеи  наго,  и  той  истпно  да  испи- 
таеть  се  сь  разсужденнемь  на  властелТзхь  же  и  на  воиниц'Ьхь, 
да  уземлють  на  нихь  ослухе  господьствующи,  а  еже  суть 
убозии.  на  нихже  уземлю  по  два  воли,  то  гдъ  обретают  се  у 
жупахь,  ке  су  подь  областью  архиепискупие,  да  узимлеть 
архиепискупия,  а  подъ  областью  ин'Ьхь  епискупией  аще  обр^- 
щеть  се  такови,  то  да  узима  епискупия  еднь  воль,  а  други  да 
узима  господьствующи;  аще  кто  сватвицу  (родственницу)  пр'Б- 
законь  узме,  аще  будеть  оть  властель  или  оть  воиникь.  да 
узймаеть  ослуху  господьствуей  по  2  воли;  аще  ли    оть    убо- 
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гихь,  то  да  узима  светитель  половину,  а  таковы   да    се  рас 
иущають  у  расауст1>хь  или   у  сватвпцахь»  ')  {\Ыд.  (>.  1;з). 

Между  податями  нпзшаго  духовенства  арх1ереямъ  упомина- 
ются «би|^ь.)  и  <'верхови11а.^  Въ  грамотъ  СтеФана  Дечокскаго 
монастырю  Дечанскому  1330  г.  пишется:  'ПОпове  (селъ  оожало- 
ванныхъ  монастырю»  да  даю  врьховину,  како  ю  су  и  у  ппс- 
купа  давали,  ере  (ибо;  купи  ьралевьство  ми  тузи  врьховину 
у  пискуна  хвостьньскога»  (1ЬМ.  р.  98)  (друпя  выписки  см. 
выше  въ  "Протопопа  дворск!!!»;. 

Между  сборами  низшаго  духовенства  гъ  М1рянъ  упоми- 
нается таже^бирь.»  Въ  хризовулъ  Душана  монастырю  архан- 
геловъ  Михаила  и  Гавр1ила  читается:  «и  да  даю  (крестьяне 
селъ  монастырскихъ'  бирь  духовну  на  одрицомь  съ  в'Ьн[1а?) 
лукно  жнта  воля  два  динара»  (Гласи.  XV,  305). 

Въ  обезоечен1е  содержан1я  церквей  и  монастырей  князья 
жаловали  имъ:  1)  торги  въ  разныхъ  мЪстахъ.  Въ  хризовул'Ь 
Стефана  Душааа  монастырю  Хрус1я,  близь  Хилендаря.  пишется: 
«приложи  кралевство  ми  трьгь  у  Липляны,  да  е  св'Ёща  матери 
божеи»  (Мопитеп1а  §егЬ1('а  !>.  122  .  Въ  хризовул-ь  его  же 
церкви  Богородицы  Трескавицкои:  "Приложи  кралевьство  ми 
пр'Ёсвет'Би  богородицп  трЪскавскои  оть  трьга  прил-Бпскога  да 
узимат  трет!  д^ль  вину  светаа  црькви  вь  помень  кралевьства 
МП...  да  узима  чьстны  монастирь  всако  годище  отъ  трьга  при- 
л-Ьпскога  по  100  перперь  осв^нь  првьнега  дара  выше  писание» 
(Гласи.  XIII,  376;  еще  выписки  см.  у  Даничича  въ  Ръчник-В 
подъ  словомъ  трьгь).  '2)  Судебные  штраФЫ  (^ъ  принадлежа- 
щихъ  церквамъ  крестьянъ:  въ  послЪднемъ  изъ  сейчасъ  помя- 
нутыхъ  выше  хризовуловъ  читается:  (^всака  глобащо  се  учини 
у  црьквпихь  людей,  душеуб1йство  и  распусть  и  д-Ьвичь  разбои 


*)  Приведемъ  341305  кстати  замечательное  опред'Ё.1ен1е  СтеФана  Первов-Ёнч- 
касчтельно  д'ёлъ  брачныхъ,  читаемое  въ  однпмъ  изь  его  хризозулопъ:  -аще 
(жена  иметь  б-Ьсноватисе  оставляющи  своего  мужа,  да  а:це  има  добытькь, 
добытькомь  да  наказуетсе:  аще  мл  доб|'тка  не  има,  то  своимь  т-бломь  да 
наказуетсе,  якоже  будеть  изволение  мужа  ее.  Наказзвь  ю.  да  ю  водить,  аще 
ли  не  будеть  ему  угодна  водити,  то  наказавь  х).  да  »  ародасть,  камо  ему 
годе»  (Моаит.  8егЬ.  Микл.  р.  1.5  зиЬ  Гт.К 

44* 
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и  {)ука  II  послухь  п  пр'Ёстои,  все  да  е  црьквно  (11)1(1.  стр.  1)70  Гш.). 
3)  Освобождали  церковныхъ  »  моиастырскнхъ  крестьянъ  отъ 
гос\иарственныхъ  податеЛ  и  повпп.юстеп.  Стеоан  ь  Душанъ  иъ 
своемъ  Яаконппк'Ь  сдТ>лалъ  эту  льготу  общею  для  вс1>хъ  цер- 
квей и  монасты|)еп,  по  крестьяне  отдВльнычъ  монастырей  и 
церквей  были  освобождаемы  и  прежде  пего  (см.  31опитеп1а 
8егЫса  Мпклошнча  рр.  27,  61,  63  п  друпя;  государственныя 
подати  и  повинности  или  работы  малый  и  велик1я  называют- 
ся: !1рнселица,  дымнина,  бирь,  сокь,  поклисарь,  псарь,  !1030бъ. 
П0Н0С1,  помистръ,  травина,  градежъ  кой-либо,  града  зиданте, 
коте.1Ъ  (Гласи.  XXIV',  240),  жатва,  сВнокоша,  жировина,  соко- 
ларь,  приплата  жупьска  (1Ь1(1.  216  Гт.),  градоблюден1е,  оранье, 
врьшптба,  винограда  работан!е,  проводъ  (1Ь1(1.  2о2  иач.),  десе- 
токъ  житный  и  винный  и  пчелвып,  овче,  наметокъ,  вражда 
(1Ы(1.  271  нач.),  бигла,повозъ,  грагя,  войско,  подстава,  геракарь- 
ство,  ловчина,  подх1егонен1е,  сьсадь,  прптражица  *)  (1Ы(1.  275). 
Относительно  д11тей  священниковъ  и  кандидатовъ  въ  свя- 
щенники въ  одномъ  хризовулГ.  Стефана  Дечанскаго  постанов- 
ляется: «поповьсци  сыново  кто  кьнигу  изучи,  да  стоит  с  отцемь 
на  своемь  ждр1^б1ю,  ако  ли  (а  если)  книге  не  нзучии,  а   онь 


')  Присе.шца  — обязанность  давать  квартиру,  кормь  и  подводу  про-Ёзжаю- 
щему  государственному  чиновниь-у,  см.  ШзФар.  Г1е5сЬ1с1ие  (1.  5|и]81а\у. 
Ь11ега(.  III,  \Ы.  Дымннна  или  дымница,  греч.  xя7:V^xоV,  —  подать  въ  по.1ьзу  епи- 
скоповъ.  Бирь  — подгть  въ  по.1ьзу  енигкоповъ  и  священниковъ.  Сокь— госу- 
дарственная подать  хл±.бомъ,  1,пЬи1,ит  'д'итеп!ап1!т,  у  Данич.  въ  Р-Ёчн. 
□  одъ  словомъ  сокь.  Позобъ — Гг11гаеп1ит  ехегс111п  ргоу1(1епс111т,  Д^нич.  1Ы(1. 
подъ  С.1.  позпбь.  Понось,  проводъ,  повозъ — повинность  подводная,  1Ыс1. 
Травпна  —  обязанность  косить  царск1е  луга  и  подать  государственная  за 
пользРван1е  лугами;  градежъ — обязанность  полюгать  царю  строить  что-либо; 
града  зидан1е—строен1е  городовъ  или  городскнхъ  к;|15постей;  градоблюден1е 
обязанность  охранять  городская  кр-бпости.  Жатва,  сЬнокоша,  оранье,  врьшит- 
ба,  винограда  работан1е  —  обязанность  жать,  коспть,  орать,  молотить, 
обработывать  впноградъ  для  царя.  Поклисарь— обязанность  «орлить  и  про- 
вожать одущаго  царгкаго  посла;  псарь,  соколарь  —  обязанность  кормить 
царскйго  псаря  и  сокольника.  Десетокъ — десятина;  овче— подать  сь  овецъ. 
Жировина— подать  за  право  откарм.5ивать  свиней  желудями  въ  царскпхъ  л1-.- 
сахъ.  Остальные  виды  податей  пока  остаются  необъясненньпит.. 
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да  е  меропхь  (крестьянннъ);  а  да  се  попь  оть  попа   ставип» 
(31оцитеи.  8егЬ.  р.   98  йп.). 

О  внутрепнемъ  бытЪ  болгарской  церкви,  какъ  уже  мы  го- 
ворили выше.  св'Вд'ЁН1я  наши  до  крайней  степени  скудны.  Пзъ 
писемъ  арх1еипско1]а  веоФилакта  открывается,  что  въ  его  вре- 
мя священники  болгарсше  и  крестьяне,  принадлежавш1е  церк- 
вамъ,  не  былп  освобождаемы  отъ  государственныхъ  податей  и 
новинностей  и  что  сборщики  податей  иногда  позволяли  себ^ 
притеснять  духовенство  и  це^'кви.  Въ  письм-Ь  къ  патр1арху 
константинопольскому  онъ  ппшетъ:  «зд-Ьсь  (въ  Болгар1и  со- 
вершаются) ТЯЖК1Я  д-Вла  (и  угиетаютъ  насъ)  жесток1е  п|)пс!ав- 
цики. — клириковъ  обнажаютъ  и  трясутъ  за  грудь,  крестьянъ 
сачымъ  тщательнымъ  образомъ  псчисляютъ,  земли  изм-Ёряютъ 
стопами  блохи,  дабы  она  на  самомъ  д'Ьл'ё  произрастила  намъ 
терн1я  и  волчцы;  п  все  изсл'Бдуютъ  и  взв'Ёшиваютъ,  такъ  что 
неразум1е  это  доходи тъ  до  изм'Ёре1!1я  плотей  п  костей»...  (ег! 
Р1пе1и  IV.  нъ  Патрол.  Мпня  I.  126,  р.  '.1Ы).  Въ  письмТ>  къ 
епископу  виддинскому,  утЪшая  этого  послТаняго,  онъ  пишетъ: 
«ты  имТзСшь  суровыхъ  сборщпковъ  податей?  Но  они  не  суро- 
вее тЪхъ,  которые  въ  здЪшннхъ  странахъ  и  которые  изъ  пяти 
дЪтей  одного  берутъ  и  отводятъ  нъ  рабство,  какъ  будто  бы 
они  принадлежали  къ  твмъ  скотамъ,  съ  которыхъ  взимается 
десятина  (е*!.  р1пеи1  XVI,  у  31иня  1Ь1(].  р.  337).  Въ  письмЪ 
къ  паппперсевасту  !>р1епн1ю.  зятн>  императора,  жалуясь  на 
сборщика  податей,  онъ  пишетъ:  «особенно  молю  царство  твое, 
не  прося  чего-нибудь  новаго  и  пеобычнаго  святой  и  боже- 
ственной душъ  императора,  но  только  того,  чтобы — что  наблю- 
дается относительно  всЬхъ  и  всегда,  было  наблюдаемо  п  отно- 
сительно меня.  Онъ  (сборщикъ  податей)  говорптъ,  что  не 
особенно  важное  д'Кло,  если  клирики  будутъ  заставлены  до- 
ставлять доходъ  казнъ.  (Но)  я  къ  этому  не  обязанъ,  вопер- 
выхъ.  потому,  что  казна  не  пользовалась  отъ  клириковъ  и 
прежде  насъ.  но  что  каждыЛ,  будучи  оовобожденъ  отъ  податей 
за  пару  воловъ.  платнлъ  казн^  только  въ  томъ  случаГ>,  если 
вм'Ьлъ  бо.тВе  пары;  потомъ,  что  прежде  сего  были  освобо- 
ждены (клирики)  отъ  .;есятины  со  всЪхъ  животныхъ.  Нзтода 
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не  гочтетъ  как011-вибудь  по  зяающЛ!  судьи  кражей  у  казны, 
напротпвъ  это  опред1^лено  было  и1едродателы10ст1ю    царскою, 
которою  съ  нзбыткомъ  наслаждались  т'ё,  которые  ее  обр'Ёлм. 
НыпТ.  же  щедродатг.и.ность  эта  воямм-Вла    предал!-  п  копецъ 
II  даже  находятъ  благословнымъ   требовать    въ  казну  сверхъ 
опред1злениаго  и  къ  долж!!01«у  приложили  иГ.которую    надбав- 
ку. Втретьихъ,    если    чю    достойно    слезъ.  такъ  это  то,  что 
мвог1е  не  только  не  пользуются  свободой  отъ  иодатеи    съ  од- 
нон  пары  воловъ  и  не  только  не  освобождены,  какъ  это  опре- 
д-Ёлено  отъ  десятины  съ  животныхъ,   но  что  при  переписи  у 
нихъ  увеличено  число  паръ  (воловъ)  и  число  скота,  такъ  что 
не  только  не  остались    свободными,  какъ  им'Ьли  право,  но  и 
должны  были  платить  излишнее.  Подобно  сему  они  пострадали 
беззакоин'Впшимъ  образомъ  и  въ  другнхъ  вещахъ.  Ибо  и    за 
мельницы  клирики  платятъ  вдвое,  чЪмъ  м1ряне,  и  за  такъ-на- 
зываемыя  на  болгарскомъ  языкЬ  струги  (а-р'-.6уа1с, — погрече- 
ски  можно  назвать  ихъ  канавами),  доставляющ1я  ловлю  рыбъ, 
клирики  платятъ  гораздо  болЪе  остальныхъ  людей.  И  это  прп- 
думалъ  онъ.  в-Врный  и  благочестивый,  за  тТзмъ,  чтобы  увели- 
чить подати,  собираемыя  съ  духовенства  въ  казну,  и  оклеве- 
тать меня,  что  будто  я,  будучи  неблагодарепъ  н  ненасытенъ, 
нанесъ  этотъ  ущербъ  благод'Ьтелю  и  покровителю  (т. -е.  импе- 
ратору). То  же  самое  скажу  и  о  податяхъ,  которыхъ  онъ  тре- 
бовалъ  съ  людей  церковныхъ,  ибо  и  С1и  были    беззаконнЬп- 
шимъ  образомъ  обложены  податями,  будучи  монахи  и  свяп1е!!- 
ные  евнухи;   еще  же  и  миряне  н15которые,  которыхъ  числомъ 
думаю  не  больше  пяти  и  которые  вс-В  нич'Вмъ  не  пользуются 
отъ  общества  (т.-е.  отъ  общественвыхъ  земел«.,  бобыли),  какимъ 
образомъ  ихъ  найдено  было  законнымъ  обложить  податям»?  На 
это  не  им'Ьетъ  права  даже  императоръ.  Меня  же  самого  обо- 
бралъ  такимъ  велико.тВпнымъ    образомъ.    что  мн'Ь  не  стыдно 
тяжести  моего  сана,  ибо  потребовалъ  всего  за  освобожденныя 
прежде  отъ  платы  мельницы  и  взялъ    съ  меня    вдвое    болЪе, 
ч-Ьмъ  съ  болгаръ.  И  за  некоторое  озерко,  которое  доставляетъ 
ничтожную  ловлю  рыбъ,  заставилъ  уплатить   сумму  въ  трид- 
цать восемь  монетъ,  тогда  какъ  рыбы,  изъ  него   получаемыя. 
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стоятъ  не  оольше  одного  дзовола  и  тогда  такъ  вей  друпе  за- 
платили за  подобныя  мъста  по  одному  д10волу.  И  еще:  жп- 
вотныя,  припадлежащ1я  церкви,  крупныя  и  мелк1я,  по  царскому 
дару  свободны  (отъ  податп):  эти  же  люди  взяли  съ  нихъ  де- 
сятину» и  пр.  (ей.  Меиг81о  ХЫ,  у  Меня  448).  Въ  пись>ГБ  къ 
Торносонулу,  начальнику  скопШскому,  пишетъ:  «и  священники 
въ  городкЬ  не  получили  никакой  свободы  пли  облегчен1я  ни 
отъ  стояи1п  ^),  ни  отъ  податей  хлЪбомъ,  и  это  въ  то  время, 
какъ  хризовулъ  (п>]ператорск1й)  повел-Ьваетъ  имъ  быть  сво- 
боднымъ  отъ  низкихъ  общественныхъ  службъ....  недостойно 
священныя  лица  приравнивать  къ  простому  народу  :'е<^^!.  Ьатю 
ХП1,  у  Мпня  Мб.  р.  о2о;  читан  также  послан1е  Меиг81о  ЬХХ, 
у  Миня  р.  189).  Въ  болгарскомъ  сннодикъ,  восходяш,емъ  на- 
чаломъ  своихъ  записей  но  времени  Бориса  3-го,  о  кото- 
ромъ  многократно  упоминали  мы  выше,  объ  Хоанн*  АсенГ.  2-мъ 
или  велпкомъ  говорится,  что  онъ  '<вся  святыя  п  божествепныя 
церкви  многими  дарами  одарилъ  и  свободу  чисту  на  нихъ  объ- 
явилъ.)>  Изъ  этого  слодуетъ  заключать,  что  болгарское  духо- 
венство совершеппо  освобождено  было  отъ  государственныхъ 
податей  и  повинностей  только  при  сейчасъ  названяомъ  госу- 
даръ. 

Относительно  податей  съ  м1раиъ  арх1ереямъ  арх1еппскопъ 
веоФилактъ  даетъ  знать,  чю  въ  ьолгар1и,  какъ  и  въ  Грец1и, 
существовала  подать,  называемая  ла^о.'/ло/'  или  у.у.т.\'1/:гу,  т.-е. 
дымнида.  Въ  то  же  время  онъ  даетъ  знать,  что  въ  его  время 
выданъ  былъ  пмператорск1й  хризовулъ,  которымъ  повелева- 
лось, чтобы  подать  эту  платили  арх1ереямъ  вмъстт*  съ  прочими 
крестьянами  и  крестьяне  такъ-сказать  удЪльные  или  царск1е 
(та  сЕгт-ст'.у.а  у-\ух%~у.,  е(!.  Ьат1о  ^\  у  Мипя  1Ыс1.  р.  оИ). 

Подобно  тому  какъ  п  въ  Серб1п.  крестг.ппе  монастырск1е 
были  освобождаемы  въ  Болгар!»  отъ  государственныхъ  пода- 
тей и  повпнностей.  Въ  хризовулТ.  Гоанна  Шпптмана  Рыльскому 


*  Погр.х«;  еГ?  ггайа!хо",*аг  Глхо-.'га:  ..лрхао^г; — каь'г'.я-то  повинность  крестьянъ 
пом-Ёщику  (преимущественно  монастырскихъ  кпостьянъ  монастырю,;  но 
какая  именно,  сказать  въ  настояшее  время  не  '-.ожемг. 
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монастырю  пишется:  «пращаеть  и  освобождаеть  царство  ми 
люди  вес  и  села  все  того  монасти))!]  царства  ми  чист1имь  и 
св-Ьтлнмь  11|)0щеи1емь.  да  пмь  не  смЪеть  забавлети  (11|)ичппять 
ТЯГ0СТ1Г  и  11асил1и^  иже  суть  севасти  и  ирахтори  (сборщики 
подате11),  и  прнмикюри,  налагатори  и  суд1е,  гютомъ  пи  пер- 
пираке,  ни  житаре,  ни  винаре.  ни  десеткаре  пчелн1и  и  свини1и 
и  0ВЧ1И,  ни  аподохатори  ни  С1и  ни  страторъ  ни  сенапи,  ни 
митати,  ни  крагуиря  же,  ни  иесаацы,  ни  градаре  ни  варнн'не 
ни  лобирч1е  и  находнпцы,  ни  инь  никто  оть  всЬхь  болярь 
и  работникь  царства  ми  великихь  и  малихь,  иже  суть  на  во* 
времена  носила  ми  о  всяческихь  дапехь  и  работачь  царства 
ми»  (Гласно  VII,  186). 

Краткш  очеркъ  государственной  и  церковной 
исторш  хорватовъ  или  кроатовъ. 

Хорваты  или  кроаты,  какъ  мы  говорили  выше,  суть  весьма 
близк1е  родичи  съ  сербами,  то  же  съ  ними,  что  мы  велико- 
руссы  съ  малоруссами  или  бьлоруссами. 

Первоначально  хорваты  жили  тамъ  же,  гдъ  и  сербы,  имен- 
но, по  Константину  ПорФирогсниту,  по  ту  сторону  Багивар1и, 
гд'К  въ  его  в|)емепа  оставались  бълохорваты,  но  ту  сторону 
Франк1и,  близь  Турц1и  или  Венгр1н,  въ  сосЬдствВ  съ  некре- 
щенными  сербами  (Во  а11т1п181г.  1Ш1)ег.  с.  31,  е(1.  Вопп.  р.  143 
{1п.  и  148  нач.),  т,-е.  въ  нынЪшнихъ — западной  Галищи,  Ма- 
лой Польш'Ь  и  отчасти  Снлез1и  и  верхней  |}енгр1п  (сГг  выше, 
въ  сербской  государственной  истор1и).  Часть  хорватовъ,  ве- 
роятно, изб-Ьгая  угнетен1й  Франковь,  подъ  власт1ю  которыхъ 
они  находились  (1Ь1(1.  р.  144),  нодъ  нредводительствомъ  нити 
князей  братьевъ,  оставили  свое  первоначальное  м1)Сто  житель- 
ства и  заняли— одна  половина  Иллирикъ  и  Паннон1ю  въ  ны- 
Шщшей  Венгр1и,  а  другая  древнюю  Далмац1ю  или  ньшг.шн1я 
области  Авст{)1йской  имнер1и — Далма1ию,  за  исключен1емъ  н-Ь- 
сколькихъ  приморскихъ  городовъ  и  н-Всколькпхъ  прпбрежныхъ 
острововъ,  Хорват1ю  или  Кроащю,  Славон1ю  и  западную  часть 
ны'л'Ьшпей  турецкой  области  Босп1и  по  р1зку  Врбасъ  или  Вер- 
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басъ.  Вторая  половина  хорватовъ,  нашедъ  сейчасъ  помянутый 
области    1ю  власти  аваровъ,    которые  отняли  пхъ   \  грековъ 
отчасти  избили  п.чъ,  отчасти  покорили  своей  власти,  такъ  что 
остатки  аваровъ  сохранялись  въ  Хорватш  еще  во  времена  Кон- 
стантина ПорФирогенита  (1|)1с1.  р.  144,  и  управлялись  особен- 
ньшъ  баномъ  1Ь1().  145)').  Это  было  во  времена  имиер.  Ирак- 
Л1Я,  незадолго    до  Г1рпбыт1я    на  нынешнюю  территор1ю  ])одп- 
чеи    хорватамъ  сербовъ  {[Ьи\.  р.  148;.  Что  касается  до  иллп- 
ро-ианнонскпхъ  хорватовъ,  то  во  время    недолгаго  существо- 
ван1я    ихъ  государства  они  ишЪли   своего  князя,  особаго  отъ 
хорватовъ  далматинскнхъ,   который  «ради  []1)1язни  обсылался» 
съ  этимъ  уослъднимъ  {М(1  р.  1 44).  а  потомъ  въ  конЩ}  IX  в.  по- 
корены были  венграми  **);  истор1я  же  далматннскнхъ  или  соб- 
ственно такъ-пазываемыхъ  хорватовъ  есть  слЪдующая.  Страна 
разделялась  на  11  жупашп  {С^■^-Ы^с,  Иш].  р.  145)    пли  не- 
большихъ    удъльпыхъ  княжествъ    и  им1^ла  одного  верховнаго 
князя.  1)  Первычъ  таковы.\гь  княземъ  былъ  который-то,  вЪроят- 
но  — старш1н,  по  имени  Клукъ,    изъ  помянутыхъ   выше  пяти 
князей  братьевъ.  2)  Вторымъ  княземъ  былъ  Поринъ  или  Пор- 
га,  <'Ь1нъ  неизв-Ёстнаго  точно    по  имени    перваго   князя  (]1)1(]. 
р.  145  и  148);  п})и  этомъ  ПоринЪ  хорваты,    выведенные  изъ 
терн1>н1я    насил1ямп    Франковъ,    [юдъ    власт1ю    которыхъ    со- 
стояли и  въ  своей  первородин-В.  подняли  противъ  нихъ  войну, 
и  посл-Ь  семил-Ьтне.ч  ожесточенной  борьбы  одол1>ли  и  изгнали 
пхъ  {1Ы(1.  144)**');  !1ри  этомъ  же  князи  хорваты  приняли  хри- 
ст1анство,  бывъ  крещены  священниками,   присланными  по  при- 
казан1ю  импер.  11ракл1я  изъ  Рима,  и  получпвъ  отъ  папы  сво- 
его епископа  (\Ы(\.  р.  148,  —  по  Бонскому  изд.    Константина 


За  потомковъ  древнихъ  азаровь  ШэФарикъ  считаетъ  нын15шнихъ  такъ- 
называемыхъ  морлаковь,  Древн.  II,  2,  3,  о  которыхъ  подробн-Ье  см.  Оа1та- 
Неи  ипс1  Моп{епе§г.>  пасЬ  \У11к1П5о}1Р  ЬеагЬеНе!  уои  Ь1пс]аи,  1.е1р21о  1849 
II    250.  ""  ' 

■'*)  Намь  думается,' что  ШэФарикъ.  Древн.  II,  2,  .3  и  37,  говоритъ  о  м-Ь- 
ст-Ё  иллиро-паннонскихъ  хорватовъ  неправц.1ьно. 

***)  Шзфарикъ  говоритъ  о  Франкахъ  Древ;..  II,  2,  9,  о  Св.  Мартинь  1Ыг|,  16 
и  пр. — неправи.1ьно. 
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ОорФПр.  гтоитъ:  '^.у^.^^:.^у/.^,^.^^V  /.а!  г7г^(^xс/7Г0V,  но  ару.г-сохо- 
-0/,  н-Бтъ  С0МНВН1Я,  есть  вставка).  Дальн-Виипп  за  симъ.  из- 
в-Встный  иъ  настоящее  время,  рядъ  государем  сеть  слЬдующШ. 
3)  Тертпшръ  I.  бывнпп  спустя  немного  времени  пос.тЬ  кре- 
щен1я  хорватовъ  (1Ь!(1.  р.  11^9  Пи.  агта  уроVо•^с  -сллоОс  чи- 
тается ошнбкоп  вм'Всто  а1та  -/рОVС/^^:  ^•^  -слло'^с;);  при  немъ 
нрнчоднлъ  !!Ъ  \орват1К)  утверждать  \рист1анство  н  \рпст1ан- 
(•к1е  правы  ('.в.  Мартнпъ  {\\\\\\., — оиъ  этомъ  МартннТ,,  абиагВ 
саиом'ь,  носыланномъ  напою  1оанпомъ  IV  (НЮ — 6  52)  въ  Хорва- 
тию для  нскунлен1я  плг>пны\ъ,  см.  у  Апастас1я  библ(отекаря  въ 
Н181ог1а  с1е  \11!!^  Ношаногиш  РопПИсин!,  въ  Патрол.  >[»ня  1.128, 
р.  717).  \)  (^ынъ  Терпнмн'ра  Гфаснмеръ  I  (Конст.  ПорФирог. 
1Ь1(1.  1")0нач.).  о)  Мирославъ,  сынъ  Красимера.  нпавивнпн  че- 
тыре года  и  убитый  баномъ  Привун1ей  (зЫ(1.  р.  1.")1).  (>)  Мислабъ 
И.1П  Монславъ,  у1[оминаемый  прежде  837  г.  (въ  грамот!;  у  1>атт1а- 
на  въ  ]^еёе;^  есс1е?^1а^;исае  ге^п!  Н^1п^^■а^^ае  I.  И,  р.  И)  нач.  и 
41  1!ач.,  ШаФар.  Древн.  1К  2,  Ю).  7]  Тор!!Н1!нръ  II.  упоминаемый 
иодъ  837  г.  (у  Батт1аБа  1Ы(1.  I.  И,  р.  38,  иъ  Ка1е1к1а11а  А.^сема- 
ни  1У,  298, — при  немъ  Хорват1я  разделялась  яа  п.1ть  жупаи1й). 
8)  Домого|[  нлн  Д,емогоп,  неизвестно  долго  .т  •!равнвн11й  «впе- 
реди слЪдуюп1аго  и  упомннаем[.1н  въ  хмопикЬ  Дандула  (Ассе- 
мани  Ка1еп(1аг1а  IV,  309  Гт.  н  ,311).  9)  Седеславъ  или  Сде- 
славъ,  который  изгналъ  сыновей  Деиогоя  и  занялъ  престолъ 
при  помощи  греческаго  императора  !)аснл1я  Македонянина 
около  878  г.;  убнтъ  былъ  слВдуюм1ИМ1.  за  ннмъ  въ  маТ.  879  г. 
(Ассем.  Ка1епс1.  1Ы(!.,  ШаФар.  Дреин.  II.  2,  17  нач.  и  18). 
Со  времени  поселен1я  !1а  теперешней  своей  территор1н  до  бли- 
жайн1и\ъ  предшественниковъ  импер.  Иаснл1и  хорваты  призна- 
вали верховную  власть  грековъ;  при  сен^асъ  пазванныхъ  сла- 
быхъ  лредшественпикахъ  Васил1я  они  отложились  было  отъ 
власти  грековъ  н  стали  ни  отъ  кого  независимыми;  но  1!0 
всту11лен1и  на  престолъ  сейчасъ  названнаго  императора  они 
снова  нашли  болГ.е  выгоднымъ  состоять  иодъ  власт1ю  и  но- 
кровительствомъ  внзапт1нскихъ  государей,  почему  при  этомъ 
КНЯ31)  Седеслав'В  снова  и  возвратились  къ  нимъ  (Конст.  Пор- 
Фирог.  въ  УЛа  Ва^^^I^!,  которая  въ  !^сг1р1,оге8  ро81  ТЬеорЬапеп!, 


I 
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е(1.  Раг1§.  §  Ш,  р.  178  и  въ  Ое  ас1т1п181г.  1трег.  с.  29,  р.  128 
йп.    8^^,    ШаФар.  II,    2,    17  и  вьлие    въ  11СТ0[)1н  сербовъ)  *). 

10)  Браннмпръ,  убивш1Й  предшествующаго  въ  ма'В  879  г. 
(ШаФар.  1Ыс1.и  немедленно  ;!а  своемъ  всту!;леп1и  па  престглъ 
нашедш1н  необходнмымъ  отложиться  отъ  грековъ  и  отдаться 
подъ  покровительство  папы  Сем.  у  Батт1аиа  [ЬЫ.  II,  42  — 
грамоту  папы  къ  е1ес1о  ^опеп.^1  Оеодос1го,  н  въ  Патрол.  Мп- 
ня  1.  126,  р.  841  ?^дс[  п  918  —  1!0слан1я  папы  1оанна  У111  къ 
Браннмпр\  (два)  и  Л(1  ^^асегс]о^е^^  е1  рори1о8  Бгап1т1Г0  яи1)]ес- 
1о8,  Ассем.    Ка1еп(1.  IV,    314,  ШаФар.  Древн.  II,  2,  17  ^^^^). 

11)  Мунтимиръ  (младний  сынъ  Браннмира),  упомппаемып  подъ 
892  г.  (у  Батт1апа  [ЬЫ.  [,  II,  р.  45,  ШаФар.  Древн.  II,  2,  19). 

12)  Красимеръ  или  1»ресимн[)Ъ  II  (старш1й  сынъ  Браннмнра), 
занявш1п  престолъ  около  900  г.  и  умертШ  въ  912  г.  (сомни- 
тельный, ШаФар.  !Ыс1.  стр.  20).  13)  Тамнславъ,  получнвшЛ! 
отъ  папы  тйтулъ  короля,  упоминаемый  около  92о  г.  (у  Бат- 
Т1аеа  1Ьк1.  I.  I,  р.  329  и  ЗЗо).  14)  Креснмнръ  1П  (11)1(1.  I.  И, 
р.  79).  13)  Держиславъ,  младш1п  сынъ  Кресимпра  И^,  правни- 
Ш1И  съ  990  по  1000  г.  (ШаФар.  1Ь1с1.  стр.  21;.  10)  СтеФанъ, 
вероятно,  старш1н  сыпъ  Креспмира  III  (у  Батт1ана  1'()!г1.  [.  I, 
р.  409,  I.  II,  76  и  79;  ШаФар.  1!)1с1.  стр.  23  иеправнльно). 
17)  Креснмнръ  IV*,  сынъ  (^теФана  и  внукъ  Креспмира  Ш, 
упоминаемый  подъ  1039 — 1069  годами  (у  Батт1ана  '\Ы(\.  I.  I, 
р.   409,  1.  II,  р.  73  п  79).    18)  (лавишп,  вступивппн  па  Щ)е- 


*)  Главною  причиной  возвращен1я  хорватовъ  при  Седесмав-Ё  подъ  вер- 
ховную власть  грековъ  Шзф.^оикъ  полагаетъ  введен1е  с.пвянскаго  богос.1у- 
жен1/Ч  между  :  аннонскими  с.тавянами  и  въ  Морав1и  'Древи  II,  2.  17).  Но 
это  созс'.ршеннм  ни  на  чемъ  не  основано.  За  славянскими  книгами  хорва- 
ты до.гжны  были  обращаться  не  въ  Константинополг.,  гдЪ  пос.гё  отбыт1л1 
Константинова  о  нихь  еще  мен-^е  заботились,  ч-Ьмъ  въ  Рим^,  а  въ  болъе 
близкую  кьпимъ  Л1орав1ю,  гд-6  жиль  и  дЬнствовалъ  тогда  Мееод1Й  перво- 
учитель и  гд*  введено  было  славянское  богослужен1е  съ  дозволен1я  самого 
папы.  Что  хорваты  возвратились  вовсе  не  по  сейчасъ  указанной  причичь, 
а  именно  ища  покровительства  императоровь,  о  которомъ  говоритъ  Ком- 
стантинь  ПорФирогенитъ,  это  совершенно  ясно  изъ  того,  что  тогда  отло- 
жился отт.  папы  къ  грекамъ  и  сало1кк1й  цтальянск1й  митрополитъ  съ  своей 
общиной,  который  искаль,  конечно,   уже  •  е  славянскаго  богослУжеи1я. 
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гтолъ  въ  1074  г.  и  иравнвшхй  недолго  (ШаФа)).  \Ь'и\.  стр.26). 
19)  Зве!1им11ръ-Ди.мпт|)1П,  упоминаемый  подъ  1076 — 1086  го- 
дами (уБатт1ана  1Ы(1.  I.  1,  р.  430,  I.  II,  р.  80  и  89).  20)  Сте- 
Фанъ  II,  1ЮслТ)Д1Пп  хорватск!!!  государь,  11рав11вш1й  около  3 
л'Втъ  н  умерш!!!  около  1090  г.  (ШаФа|).  Древн.  II,  2,  26  йп.). 
Бъ  1091  г.  венгерск1н  король  Иладиславъ,  призванный  самими 
хорватами,  подчпни.тъ  пхъ  своей  власти,-  нос.Пз  смерти  Влади- 
става  (въ  1095  г.)  хорваты  было  возсталп,  по  нреемникъ  Вла- 
дислава Коломанъ  снова  нодчиннлъ  ихъ  собъ,  н  съ  1102  г., 
когда  опъ  в'Ьнчалс^1  хорватскимъ  королевски мъ  в-Бнцомъ,  стра- 
на ихъ  навсегда  стала  венгерско!!  провинц1ей  (ШаФар.  Древп.  II, 
2,  27  8(|д,  у  Фесслера  въ  ОеясЫсЫе  уон  Сн^агп  т.  I,  изд.  2, 
8§.  179,  194  и  203).  ГдЪ  была  столица  хорватскихъ  князей  и  ко- 
ролей, остается  неизв-Встнымъ.  Грамоты  ихъ  писаны  въ  раз- 
ныхъ  го1)Одахъ — БнгачЪ,  БилградЪ,  НонТ>,  Новоград*,  Тохин'В, 
КнипЪ,  Шибеннк1>  и  другпхъ  (ШаФар.  11)1(1.  стр.  36  Ип.;  подъ 
1069  г.  столицей  называется  Нона,  у  Батт1ана  I.  И,  р.  79, — 
1п  П081Г0  Nопеп81  соепаси1о  ге§к1еп8).  Погребались  хорватск1е 
государи  въ  Са.юиТ.,  въ  церкви  Св.  СтеФана  (у  Батт1ана  1Ыг1.  II, 
89  йн.). 

Мы  сказали  выше,  что  хорваты  заняли  ньиИинпюю  Да.1ма- 
ц1ю^  за  исключен1емъ  нЬсколькихъ  приморски хъ  городовъ  и 
прибрежныхъ  острововъ.  Эти  иосл1здн1е,  оставнпсся  за  гре- 
ками, были:  города— Спалатто  (т;  'Лггт:аЛа9о;),  Трау  или  Тро- 
гпръ  (Vг~р'x^'0'^р^V),  Зара  или  Задеръ  (та  Л'.асюра),  острова — 
Осеро  ("о]/ара),  Арбе  С^р{^т,),  Бегла  пли  Керкъ  (Вгл/а), 
(Конст.  ПорФирог.  Ве  ас1т1н181г.  йпрег.  с.  30,  ее).  Вопп.  р.  146 
йн.,  р.  128  нач.,  сГг  11)1(1.  р.  137  8Г{д).  Населен1е  этихъ  горо- 
довъ и  острововъ,  будучи  по  своему  происхождснпо  ромапо- 
итальянскимъ,  т. -е.  состоя  изъ  итальянскихъ  колонистовъ,  вы- 
веденныхъ  римскими  импе1)аторамп  и  особенно  Д1оклет1аномъ 
(1Ы(1.  сар.  29,  р.  12')  и  128  нач.),  составляло  изъ  себя  осо- 
бую небольшую  общину,  которая  управлялась  присылавшим- 
ся изъ  Константинопо.1я  стратигомъ  (Конст.  ПорФпрог.  р.  146 
йп.).  При  слабыхъ  нредшественникахъ  Васнл1я  Македонянина 
города  и  острова  .эти  (вм'йст'Ь  съ  хорватами)  отложились  отъ 
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власти    грековъ    и  стали    совершенно    незавпснмьпш    (Конст. 
ПорФнрог.  1Ь1(1.    р.   128  п   129  Ип.  —  подъ    та   г?,с   Лглаат^ас 
/Лс-ру.  разумЬютсп  пмеппо    >нп);  но  при  сомъ  посл'Ьднеиъ  им- 
ператор*, проснвъ  н  иолучпвъ   отъ  него  помощь  протпвъ  са- 
рациновъ  (1Ыс1.  р.  129  Ни.  8([С|),  они  снова  возвратились  подъ 
верховную    власть    пмнер1п.    Въ  конц-Ь  IX  вПка,    по  словамъ 
ШаФарика,    ихъ  подчинили  своей  власти  хорваты  (Древн.   II, 
2,  ()  нач.  и  23  нач.),  по  .это,  кажется,  несправед.тпво;  по  край- 
ней м-нр'Ь  церковное    акты  X  в1>ка   даютъ  заключать  против- 
ное, и  в'Ь{>оятн15е,  что  они  продолжали  состоять  въ  зависимо- 
сти отъ  грековъ,  ил[|,  снова  ставъ  ни  отъ  кого  независимыми, 
управлялись  своими    дожами  (сГг  Шаоар.  ]Ы(1.  стр.  16  нач.). 
НесомнТ)Пно    только  то,  что    со  времени  импер.  Васил1я  и  съ 
его    дозволен1я  города    и  острова    .эти    за  безппепятственное 
право    пользован1я    земельными  угодьями,    находившимися  въ 
черт-Ь    влад1)Н1!1    хорватскихъ,    стали    платить    хорватамъ    ту 
дань,    которую    прежде    платили   грекамъ    (Конст.  ПорФирог. 
1Ь111.  с.  30,  р.  146  Пп.  ядд).  Въ  конц-П  X  вЬка  они  были  по- 
корены   венещанскимъ    дожемъ  Петромъ  Урсеоломъ  (ШаФар. 
1Ы(!.  р.  22  Пп.),  посл-Ь  чего,  бывъ  неоднократно  оспариваемы 
и  отнимаемы  у  венегцанцевъ  венграми,  въ  конц1з  концовъ  оста- 
лись за  республикой,  подъ  которой  и  продолжали  состоять  до 
самаго  ея  паден1я  въ  нача-П  нын-ёшняго  стол'Ьт1я  (см.  Ка1еп- 
<1аг1а    Ассемани  1У,    34о  и  Ба!таиеп    ипг!  Моп!епег§о    пасЬ 
\У11к1п.8оЬп  ЬеагЬеНе!  Ь1пс1ап,  Ьецш^,  1819,  ч.  2,  гл.  10). 

Хорваты  въ  первы!!  разъ  приняли  христ1анскую  вЬру  (одно- 
временно съ  сербами)  при  томъ  же  самомъ  нмнер.  Г1ракл1н, 
при  которомъ  поселились  на  своемъ  нын-Ьшнемъ  м-ёст*  жи- 
тельства, и  были  крещены  священниками,  которые  по  прика- 
зап1ю  императора  были  1:рнслапы  къ  нимъ  изъ  Рима  (Конст. 
ПорФирог.  Ве  ас1т1п181г.  1трег.  с.  ;й,р.  148  йп.).  Но  это  кре- 
щеное еще  не  было  окончательнымъ,  и  во  второй  разъ  и  со- 
вершенно они  крестились  мо  второй  половин*  IX  в1жа  при 
император*  Васил1и  Македонянин*.  Свергнувъ  передъ  т*мъ  иго 
грековъ,  а  при  импер.  Васил111  снова  добровольно  возвратив- 
шись подъ  власть  ихъ,  хорваты  (вм*ст*  съ  сербами)  хоплл 
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ск|)Т.иить    ;)10  возстановлен1е  государгтвеннаго  союза  посред- 
ствомъ  оковчательпаго    при11ЯТ1я    христ1апства.    Поэтому    они 
отправили  (вмг>стт.  гъ  сербами)  къ  имиер.  Васил1ю  посольство, 
съ  которымъ    прО'  или  прислать    къ  нимъ  свящ^нииковъ,   ко- 
торые бы    крестили    }    нихъ  какъ  т-Ьхъ.  которые  оставались 
язычниками    съ  самаго  начала,  такъ  и  тЪхъ,   которые  отпали 
къ  нему  отъ  христ1анства  незадолго  иередъ  тЪмъ,  во  в|)емена 
самовласт1л.  —  каковую  просьбу   имперагоръ    и  исполоилъ  съ 
великою  готовиост1Ю,  приславъ    имъ  священниковъ   изъ  Кои- 
стаптинополя  (Конст.  ПорФпрог.  въ  Ве  а(1т11И81г.  1шрег.  с.  29, 
р.  128  Пп.  8(|д    и  въ  УНа  ВаяЛ!!,  которая    въ  8с1чр1огег^  рОсч1 
ТЬеорЬан.,  е|1.  Рапя.  р.  178,  ^  Ы\  щц,  и  выше  въ  истор1И  серб- 
ской церкви).  Такимъ  образомъ,  во  второй  разъ  и  окончатель- 
но хорваты  были  крещены  по  восточному  обряду    свяп1енни- 
ками,  приходившими  не  изъ  Рима,  а  изъ  Грец1и.  Но  страна  нхъ 
была  такъ  близко  отъ  Рима  п  отъ  Италии,  и  такъ  была  втяну- 
та, по  своему  ноложен1ю,  въ  союзъ  государствъ,  кото[)Ыи  при- 
знавали   власть  св.  римскаго  свдалнща,    что  не  могла   долго 
остаться    православною    и  волен-неволен    должна  была  стать 
католическою.  При  князЬ  СедеславЪ,  при  которомъ  имъло  мТ.- 
сто  вто))ое  к])ещен1е    и  который    занялъ  престолъ,    какъ  мы 
сказали,  при  помощи  нмпе|).  Васил1я,  хорваты  оставались  пра- 
вославными; но  тотчасъ  же  по  вступлен1и  на  престолъ  преем- 
ника Седеславова   Бранимира  въ  879  г.  они  увидг.ли  себя  вы- 
нужденными отдаться  подъ  покровительство  папы  (см.  выше), 
и  съ  тт.хъ  поръ  ст11ана  нхъ  навсегда  осталась  католическою. 
Мы  сказали  выше,  что  хорватамъ  послЪ  перваго  крещен1я 
при  пипер.  Иракл1и  данъ  былъ  одннъ  на  всю  страну  особый 
епископъ.  Продолжала  ли  каоедра  епископа  съ  тЪхъ  поръ  су- 
ществовать   непрерывно    вплоть  до  втораго  крещен1я,  или  во 
времена  самовласт1я,  когда  хорваты  начали  отпадать  отъ  хри- 
ст1анства,  прогнанъ  былъ  и  епископъ,  остается  неизвТ.стнымъ: 
вВроятнЪе,  какъ  кажется,    последнее    (подъ  грамотой  Терпи- 
мира  837  г.,  подписанной  всБми  высшими  сановниками  госу- 
дарства, есть  подписи  двухъ  преевитеровъ  (придворныхъ)  ка- 
пеллановъ.  во  пЪтъ  подписи  ни  одного  епископа.  \   Ватт»ана  И, 
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II,  сГг  впрочемъ  М(\.  р.  42,  гд-ь  иодъ  879  г.  о  предшествеа- 
нйкахъ  тогдашняго  епископа  хорватскаго;.  Относительно  епи- 
скоповъ  хорватскихъ  или  высшаго  церковнаго  у!!равлен1я  у 
хорватовъ  послЪ  втораго  креще111Я  изв-ёстно  следующее.  Въ 
ородолжен1е  второй  половины  IX  и  первой  половины  X  вЪка 
они  им-Вли  одного  на  всю  страну  епископа,  котораго  получи- 
ли если  не  тотчасъ  посл1>  крепден1я,  то  во  всякомъ  случа'К 
не  позднЪе  879  г.  (см.  грамоту  отъ  этого  года  папы  1оан- 
на  У1П  0еодос1Н)  е1ес1о  Nопеп8^,  т.-е.  кандидату  выбранному 
въ  епископы  нонск1е,  у  Батт1ана  И,  42,  письмо  папы  1оанна 
къ  Бранимиру  въ  Патр.  Миня  {.  12о,  р.  918.  д'ёян1я  спалатт- 
скаго  или  спл1>тскаго  собора,  бывшаго  около  925  г.,  у  Бат- 
Т1ана  I,  ВЗО  >^^^,  грамоту  папы  Льва  У1  1Ыг1.  1,  ;И8 
и  запись  о  собор'Ь  1075  г.  11)1(1.  I,  ^80,1.  Епископъ  этотъ  не 
совсЬмъ  ясно  называется  въ  актахъ  и  нонскимъ  и  скардон- 
скимъ,  т.-е.  вероятно  одновременно  имЪлъ  каеедру  въ  обоихъ 
городахъ  (у  Батт1ана  1Ь1(1.).  {\ъ  1059  г.  упоминается  другой 
епископъ,  собственно  такъ-называемый  хорватсЕ;1й,  о  которомъ 
вома  д1акоиъ  спл'Ьтск1п  ппшетъ:  "Уо1пеп1п!  Сгоа1огит  ге§е?^ 
с[па81  ?^рес1а1ет  ЬаЬеге  РопИИсеш.  ре11егппи]пе  аЬ  АгсЬ1ер1- 
^;соро  8ра1а1еп81  е1  Гесегпп!  Ер18сорит,  г|П1  С^оа^е118^^^  арре1- 
1аЬа1иг.  ро8иегпп^^ие  8е(1еш  е)П8  111  сашро  111  есс1е81а  8апс1ао 
31апае  У1Г^1П18  )пх1а  са81гпш  Т!П1еп8е;  Ь1с  шиИа»  оЬ^пи!! 
1)агос111а8  11аЬ1ЙЦ11е  ргае(1]а  е1  ро88Р88101)е8  рег  !о1пп1  репе  гед- 
ппш  Сгоа11ае,  дп1а  ге^аИ^  ега!  ер18сори8  е1  гер;18  сипаш  8е- 
диеЬа1иг  и  пр.  (у  Батт1ана  1.  4(10).  Наконецъ.  съ  1006  г. 
упоминается  трет1й  епископъ— б'Влградгк1й  (\Ь'и].  I,  409).  Это 
число  трехъ  еппскоповъ,  сколько  намъ  изв-пстно,  и  оставалось 
до  поступлен1я  хорватовъ  подъ  власть  венгровъ  (или  ]!0  край- 
ней м11р1>  до  1076  г..  см.  1Ыс1.  I,  430  и  433)  *).  Одпнъ  епи- 


*)  По  именамь  изв-Ьстны — изъ  епискоаовь  ноноки.хъ  (или  скардонскихъ); 
веодос1Й,  посвященный  папою  въ  880  г.,  первый  поси-ё  возвращен1я  хор 
ватовъ  отъ  грековъ  къ  пап*  (у  Батт1ана  1Ы11.  И,  42  и  въ  Патро.т  Миня 
I.  426,  р.  918),  Григор1й,  упоминаемый  подъ  928  г.  (у  БаттЬна  1Ыс1.  342,  430,, 
Форминъ,  упомин.  подъ  107.5  —  76  г.  1Ы11.  I,  430  и  433).— хорватслихъ, 
Райнеръ,   упомин.  подъ   1059—06  гг.  (1Ыг1.  ,1.  409,    II,   77  ,   Лнастас1й.    упо- 
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скояъ  11  потомъ  три  бипскопа  хо[)ватск1е  находились  въ  за- 
впсимостп  отъ  митрополита  спалаттскаго  или  сплЬтскаго;  подъ 
887  г.  князь  Торпимпръ  пртгзнаетъ,  что  м11тропол1я  спалатт- 
ская  есть  ше1горо118  и8с(ие  прат  ПаииЫ!  е1  репе  1о1иш 
ге^пит  Сгоаиае  (11)1(1.  И,  39),  а  относительно  нредн1ествую- 
щаго  и  посл-йдующаго  времени  св1гд'Г>тельствуютъ  это  вс*  из- 
вТ.стные  въ  настоящее  время  акты.  Къ  первой  половии-Ь  X 
к'Вка  епископъ  нонск1п  Грнгор!!!  сд'Ьлалъ  было  попытку  отло- 
житься отъ  в.1асти  митрополита  спалаттскаго  и  самого  себя 
провозгласить  митрополитомъ  хорватскимъ  ПЫсК  I,  830;  дТ.я- 
Н1Я  собора  928  г.,  также  1Ы(1.  !,  848  п  430),  но  попытка  встре- 
тила р'Ьшптельное  протпвод1'.пств1е  со  стороны  папы  (11)1(1.)  и 
не  и.чЬла  успеха. 

Хорваты,  находясь  въ  непосредственномъ  сос'Ьдств15  съ  ко- 
целовоИ  Паннон1ен,  п  какъ  мы  думаемъ.  будучи  именно  одного 
пронсхождеп1я  съ  зд1^шннмн  славянами,  заимствовали  отъ  !!0- 
сл1'.дннхъ  славянское  православное  богослужен!е,  переведенное 
Константиномъ  и  Мееод^емъ,  но  всей  вБроятности,  еще  при 
жизни  послЪдняго  пзъ  первоучителей.  Какъ  бы  то  ни  было, 
только  передъ  92;)  г.  въ  Хорват1и  были  славя[1СК1я  богослу- 
жебныя  книги  и  с^ос^г^па  МеШосИ!,  аМа,  какъ  гово-ритъ  папа 
1оаннъ  X,  отъ  учен1я  римской  церкви  п  которая  1п  ?<асп8 
Vо1ит^п^Ьп^^  поп  герегИпг  (послан1е  папы  1оанна  X  къ  1оан- 
ну  8-му,  арх1епнскопу  сиалаттскому,  у  Батт1ана  1Ь1(1.  К  834  и 
у  Гпнцеля  въ  кп'.сг'Н  С1е8с1исЫе  (1ег    ^^1а\\'епаро?1е1,  СупИ  пп(1 


мин.  подь  1069  г.  1Ыс1.  II,  80),  Грнгор1Й,  уномин.  иодь  1075  —  78  гг.  ([Ый. 
I,  430,  II,  81).  Чедеда  епископъ  не  названной,  но  в-Ёроятно  хорватской 
каеедры,  уномин.  п<>лъ  1063  г.  (1Ыс1.  I,  408),— б15.1градскихъ:  Дабро.  упомин. 
подъ  1066  —  72  гг.  (1Ыс1.  I,  409—10;,  веодос1й,  упомни,  подъ  1075-76  гг. 
(1Ь1с!.  I,  430  и  433),  Г1рестгнц1й  (1Ыс1.  И,  216],  Бонъ,  упомни,  подъ  1103— 
1109  гг.  аЪ'у!].  II,  215  и  223,\  Что  клсается  до  незавигимой  отъ  хорватовъ 
общичы  игальянскихъ  городовъ  и  островпвъ,  то  зд-Ьсь  въ  митропол1и  спа- 
.^аттокой  подъ  928  годомъ  упоминаются  четыре  епарх1и:  1)  зарская  (^а- 
(1епша  ,  2)  арбская  (АгЬеп518)  ,  .3)  вег.^ьская  или  керкская  (Уе§1еп515) 
и  4)  осерская  (АЬзагеи.чз,  у  Батт1гна  1Ь1(].  I,  Л42г,  съ  1066  г.  упоминается 
пятая- ем;'.рх!ч  —  трогирская  'Тга§пг1еги!';    :Ыс1.  Г.  409.  410  и  433). 
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МеШос1,  ЬеИтегИг,  1757,  Сос1ех'а  р.  75.  Будучи  по  приказа- 
шю  папы  строго  запрепдено  на  собор-Ь,  бывшемъ  около  этого 
года  въ  Спалатто  (у  Батт1ана  1Ы(1.  I,  330  8дц  п  у  Гпацеля 
1ЬШ.  р.  78),  славянское  православное  богослужен1е  продол- 
жало оставаться  въ  ней  и  въ  посл-Ьдующее  время.  На  соборЪ 
1063  г.  *),  въ  правлеше  папы  Александра  II,  былъ  осужденъ 
еппскопъ  хорватскш  Чедеда  (Се(1е(1а)  согат  §и18  (Т01Ы8  (у 
Батт1апа  1Ь1с1.  I,  408),  т.-е.  какъ  объясняютъ  это  послЪдующ1е 
акты  за  то.  что  содержалъ  §о1Ыса8  будто  бы  ИНегая,  а  дио- 
(1ат  МеШосНо  ЬаегеИсо  гереНаг^.  При  томъ  же  пап-в  Алексан- 
дрЪ  былъ  въ  Далмац1и  въ  неизвЪстномъ  году  другой  соборъ, 
на  которомъ  было  постановлено:  и1  пиИиз  (1е  сае1его  1п  Ип^иа 
81ауоп1са  ргае^итеге!  сИ\  1па  т181епа  се1еЬгаге^  и  на  которомъ 
произнесено  было  вышеприведенное  сужден1е  о  книгахъ  Ме- 
вод1евыхъ  (Ассеманп  Ка1епс1апа  1У,  378  и  у  Гинцеля  1Ыс1. 
р.  89).  Посл-Ь  этпхъ  многократныхъ  приговоровъ  папы,  за 
исполнен1емъ  которыхъ,  конечно,  ревностно  слЪдилъ  итальян- 
сшй  спалаттсшй  мптрополитъ '"),  въ  Хорват1и  не  удержались 
славянск1я  правое лавныя  книги  Константина  и  Мееод1я,  но 
въ  ней  по  крайней  мЪрЪ  удержался  славянск1й  языкъ.  На 
этотъ  языкъ  переведены  были  латинсия  богослужебныя  кни- 
ги и  написаны  были  особымъ,  такъ-называемымъ  глаголпче- 
скимъ  письмомъ  (о  происхожден1и  котораго  пока  не.1ьзя  ска- 
зать ничего  опредЪленнаго).  Въ  1248  г.  епископъ  сеньск1и  до- 
носилъ  пап'Ь  11ннокент1ю  IV',  что  1п  81аУоп1а  ев!  ИНега  8ре- 
с1аИ8,  ^иат  111ш8  1еггае    с1епс1    ве   ЬаЬеге    а    В.    Шегопуто 


*)  Годъ  собора,  не  означенный  въ  актахъ,  находится  посредствомъ  того 
указан1я,  что  осужденный  на  атомъ  собор*  одинъ  священникъ  находился 
въ  заключен1и  12  л*тъ  и  освобожденъ  былъ  въ  1075  г.,  у  Батт1ана  {Ый. 
1,  408  и  430. 

**)  Впрочемъ  въ  начал*  X  в'Ька  спалаттск1й  мптрополитъ  весьма  равно- 
душно смотр-Ёлъ  на  то,  что  въ  Хорват1и  распространялось  славянское  бо- 
гослужен1е  и  греческое  православ1е  Мевод1я,  см.  посланхе  папы  1оанна  X 
къ  арх1епископу  1оанну  3-му,  въ  которомъ  говорится:  Гаша  геуе1ап(е  сое;- 
поу1ти8  рег  сопГ1п1а  РагосЬ1ае  уе51гае  аНат  с1ос1г1пат  ри11и1аге...  уоЫз 
1асеп11Ьи5  е1  соп5еп11еп!1Ьи5. 

Ист.  Болг.  Ц.  45 
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а88еге111е8,  еат  оЬйегуап1  1П  с11У11и8  оГйсИй  се1еЬгапс118,  и  про- 
силъ,  чтобы  и  ему  дозволено  было  совершать  богослужение 
но  т1Б5:ъ  же  книгамъ;  иапа  (грамотой  отъ  Х1У  Ка1.  апр'Ьля 
1248  г.)  отвЪчалъ:  аиеп(1е111е8,  ^ио{1  8егто  ге!  с1  поп  гея  8сг- 
1Поп1  8иЬ]ес1а,  ИсепНаш  ИЫ  1п  11118  (1ит1аха1  рагНЬия,  иЫ  с1е 
соп8\е1и(11пе  оЬ8егуап1иг,  ргает188а,  (1ит1ПО(1о  ех  1р81и8  уа- 
г1е1а1е  ИНегае  8еп1с1111а  поп  1ае(]а1иг,  аис1оп1а1е  ргаеяепИтп 
сопсес11ши8  ро81и1а1ат  (у  Раннальда  въ  Аппа11.  Есс!е88.  ап. 
1248,  п.  52,  у  Гинцеля  1ЬШ.  р.  92),  и  съ  т1)хъ  поръ  въ 
Хорвапи  навсегда  осталось  славянское  глаголическое  (като- 
лическаго  обряда)  богослужен1е,  которое  отчасти  сохраняется 
и  до  настоящаго  времени  (о  пын'Ьшнемъ  согтоян1и  глаголи- 
тизма  у  хорватовъ,  все  бол1>е  и  болъе  уступающаго  латин- 
скому языку,  см.  у  Гинцеля    1Ы(1.  8.  171  8^^  и  АпЬап§  III). 

Къ  стр.  52.  Въ  ХУН  в.  городокъ  Ески-Стамб\лъ  считался 
за  древнюю  великую  Преславу  (см.  болгарск1й  журналъ 
<(Пе].иодическо  Списание  на  българско  книжовно  дружество,» 
год.  I,  кн.  1,  1>раила,  1870,  стр.  55). 

Къ  стр.  135.  О  славянахъ  въ  Итал1и  см.  статью  г.  Маку- 
шева:  «О  славянахъ  Молизскаго  граФСтва  въ  южной  Итал1и,» 
нанечаганную  въ  Запискахъ  Акад.    Наукъ  т.  18,  кн.  I. 

Къ  стр.  154.  Къ  нервоисточникамъ  о  богомилахъ  прибавь: 
Анны  Камненой  А1ех1а8  ИЬЬ.  Х1У  и  ХУ,  е(].  Раг18.  рр.  450 — • 
454,  486—495,  Никиты  Хо1Йата  въ  ТЬеяангпя  ог1Ьос1охае  й- 
(1е1  (остающ1йся  въ  рукописяхъ)  1оти8  19  (сГг  Фабрищя  И1Ь- 
ИоШ.  Сгаес.  ес1.  НатЬигй-  У1,  427),  Константина  Арменоиула 
Ве  Ьаеге81Ьи8  п.  19,  въ  Патрол.  Миня  I.  150,  р.  28,  Матвея 
Властаря  Синтагмы  гл.  2,  у  Ралли  и  Потли  У1,  66  (^одно  и 
то  же  съ  Арменоиуломъ).  Указан1е  другихъ  греческихъ  источ- 
ииковъ  см.  у  Мелет1я  Авинскаго  въ  Церковной  Истор1и  ч.  2, 
стр.  418,  а  указан1е  и'Вкоторыхъ  латннскихъ  важныхъ  источ- 
никовъ  въ  Загребскомъ  Ва(1'11  кн.  I,  стр.  241  8^^.  Къ  ноныуъ 
изсл'Ьдован1ямъ  прибавь  статью  свящ.  В.  Левицкаго:  «Богомиль- 
ство, болгарская  ересь  X  —  Х1У  в-Ька,»  мапечатанн^ю  въ  1 
части  Христ.  Чтен.  за  1870  г. 

Къ  стр.  155.  О  переселении    во  врак1ю  павлик1аиъ  импер. 
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Константиномъ  Копронимомъ  говорить  еще  вооФавъ,  ее!.  Рагкч. 
р.  360  8иЬ  Гш. 

Къ  стр.  162.  Анна  Комнена,  А1ех1ай.  ИЬ.  ХУ,  ес1.  Рапз. 
р.  486,  говсритъ:  тр'.уа  агу  /.оа[^1ХУ;>^  оОх  а>  1сглс  |Зо';о(х.1/?.- 
цоисгау,  у.гхритгтас  (5г  то  /.аxоV  Отго  тоV  ^^^аV'уОаV  7.7л  то  коихои- 
Л^ОV,  у.а1  ^(7X'^9р{о~аxгV  6  ВоуоаГло;,  ха1  [ЛЕурс  р'-Уо^  гухгтгетаь 
ха1  хгхо^со;;  |Зао1^г1  ха1  итгоф^ОорГ^г^  то  сбаа,  та'^с6Я^,  ог  Лб- 
х0(;  ес'.V  а^аЭ^гхтог;,  т.-е.  не  увидишь  богомила  въ  М1рскомъ 
платьи,  но  скрыто  зло  подъ  мант1ею  и  кукулемъ;  богомнлъ 
высматриваетъ  сурово  (изъ-подлобья),  и  закрывается  до  но- 
су, и  ходитъ  сгорбившись  (и  всегда  что-то)  гаепчетъ  губами, 
внутри  же  есть  волкъ. 

Къ  стр.  165,  къ  богомиламъ.  По  свпд-Ьтельству  одного  за- 
наднаго  писателя  ХП1  в..  обратившагося  въ  католичество  изъ 
альбигойства,  всБ  западныя  альбигойск1я  или  катарстя  общи- 
ны вели  свое  начало  отъ  церквей  или  общинъ  Виг^аИае  и 
Ви§нп1Ыае  (у  ГильФерд.  Поли.  Соб.  сочин.  т.  I,  стр.  133). 
Виг^аИа  очевидно  есть  В1|1§апа,  а  подъ  Дугунт1ей  совершен- 
но справедливо  |  азум-йютъ  Другувит!Н)  или  область  болгарска- 
го  племени  Дреговичей.  Основываясь  на  словахъ  1оанпа  Ка- 
меп1аты  (въ  §спр1оге8  ро-ч1  ТЬеорЬап.,  ег1.  Рап?;.  р.  322  (1п.), 
область  эту  несправедливо  ограничиваютъ  только  простран- 
ствомъ  между  городами  весса.юникой  и  Верр1ей.  Съ  давняго 
и  до  настояшаго  времени  митрополитъ  филиппопольск!й  но- 
ситъ  титулъ  пкзарха  Нраху]с  Лра70;31Т1а;  (у  Кодина  е(1.  Рапз. 
р.  407,  гд-Ё  ЕОрмг-/];;  ха1  Лра-«/о|Зг-'Т1а;,  у  патр.  Хризанва  и  у 
Ралли  и  Потли  У,  516  Пп.).  Изъ  этого  сл-Ьдуе-ъ,  что  или  Дра- 
гувит1я  простиралась  отъ  Верр1и  до  Филиппополя  или  что  бы- 
ли двЪ  области  этого  имени  верр1нско-салоникская  и  филип- 
попольская.  Въ  нашемъ  случае,  п-Птъ  сомн'Ьт'я.  разум-Вется 
община    или  церковь    богомиловъ  именно  филигпюпольскпхъ. 

Къ  стр.  166.  О  Златостру'В  гм.  .'^аииски  г.  (1резневскаго 
въ  Сборник*  статей,  читанныхъ  въ  Отд1>леи1и  Русскаго  языка 
и  Словесности  Академ1и  Иаукъ  т.  I,  XXI  и  ХХП. 

Къ  стр.  167.  Въ  списк-Ь  словъ  Константина,  который  им-ёлъ 
подъ  руками  Силивестръ  Медв-Лдевь,  читалось,    что    Констан- 

4:7 
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пшъ  перевелъ  п\ъ,  <и1оеуждевъ  Наумомъ,»  подъ  которымъ, 
вероятно,  долженъ  быть  разум'Вемъ  Св.  Наумъ,  одинъ  изъ 
ученлковъ  Констант11.на  п  Мевод1я  (см.  Оглавлен1с  книгъ,  кто 
ихъ  сложилъ,  №  128,  Константинъ  философъ^  по  изд.  Уидольск. 
стр.  52  Пп.). 

Къ  стр.  168.  Черноризецъ  Тудоръ  или  веодоръ  Доксовъ, 
который  въ  907  г.  иереписалъ  Константиновъ  переводъ  словъ 
Аванас1я  александр1йскаго  (Горскаго  и  Невостр.  Описан1я 
№  111,  II,  2,  32  Пп.),  по  всей  в-Ьроятности,  есть  одно  и 
то  же  лицо  съ  нашимъ  черноризцемъ  Дуксомъ.  Предположее1е^ 
будто  подъ  этимъ  Дуксомъ  или  Доксовымъ  скрывается  самъ 
Борисъ-Мпхаплъ,  намъ  представляется  пе  нмЪющимъ  никакого 
оснонан1я  (о  р.  Тыч-Ь,  на  устьи  которой  писа-аъ  Тудоръ  Док- 
совъ, см.  у  Палаузова  въ  книг-Б  В'Ькъ  болгарскаго  царя  Си- 
меона, стр.  110,  прим.  122). 

Къ  стр.  170.  О  древности  перевода  сочпнен1й  ЕФрема  Си- 
рина см.  статью  г.  Срезневскаго  въ  помяпутомъ  выше  Сбор- 
ник* статей  Академ1и  Наукъ  т.  I,  №№  6 — 9,  стр.  65  8дд. 

Къ  стр.  171.  Въ  библ1отек'Ь  профессора  Московскаго  Уни- 
верситета Баузе,  погибшей  въ  1812  г.,  бьыъ  пергаменный 
Про.10гь,  написанный  въ  1227  г.  въ  Новгород-Ь,  см.  Каталогъ 
библютеки  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1862  г.  кн.  2,  См-Ьси 
стр.  54,  №  122. 

Къ  стр.  174.  Бъ  одной  сербской  Тр1оди,С^. написанной  въ 
1374  г.,  говорится,  что  она,  заключая  въ  себ-Б  «все  на  ре- 
доу,  и  сь  типикомь  и  сь  охтаихомь,»  списана  съ  «извода 
нового  воугарскаго  езыка»  (Ученыя  Записки  И  Отд.  Акад. 
Наукъ  кн.  [I,  вып.  2,  стр.  102),  при  чемъ  подъ  изводомъ 
новымъ,  по  всей  вероятности,  разумеется  именно  изводъ 
ЕвФим1евъ. 

Къ  стр.  175.  Еще  болгарск1е  писатели  и  переводчики: 

1)  Въ  библ1отек1>  Ундольскаго.  №  231,  л.  236Десть  жит1е 
Антои1я  Беликаго,  написанное  Аеанас1емъ  александр1йскимъ, 
на  концТ>  котораго  (л.  309  об.)  не  назвавпий  себя  по  ^  имени 
переводчикъ  говоритъ,  что  жит1е  это,  а  также  жит1е^Шетрова 
ученика  Папкрат1я,  переведены  на  славянск1й  языкъ  по  пору- 
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чен1ю  «строителя  церковнаго  1оаена,  господина  арх1е11ископа 
болгарск1я  земля,  яко  весущимъ  преложенымъ  нпколпже 
предъ  нами.»  Подъ  арх1епископомъ  Гоанномъ,  в-Ьроятно,  дол- 
женъ  быть  разум-Ьемъ  1оапнъ.  поставленный  въ  1019  г.  (о 
которомъ  выше  стр.  40). 

2)  Аванасш,  монахъ  1ерусалимскш.  еепзв-Встно  когда  жпв- 
Ш1Й.  Онъ  написалъ:  1)  слово  о  древ-Ь  разумв-Ьмъ  добру  п  злу, 
которое  адресовано  къ  какому-то  Панковн  и  въ  которомъ  до- 
казывается, что  древо  познан1я  добра  и  зла  не  было  вино- 
градное дерево,  какъ  учплъ  Панка,  п  опровергаются  друг1я 
заблуждешя  этого  посл1>дняго  (напечатано  А.  Л— мъ  въ  №  3-мъ 
31осковскпхъ  Енарх1альныхъ  ВЪдомостей  за  1871  г.);  2)  сло- 
во о  науз'Ьхъ  п  о  стр-йлн-Ь  громн-Ьн  (Царек.  №  213,  л.  К) 4  и 
№  214,  гл.  95).  3)  Вероятно,  ему  же  принадлежатъ  неболыи1я 
статьи:  а)  о  крест*,  иже  на  земли  и  на  леду  пишутъ,  б)  о 
крест'Ь  Христов-Ь  (о  поднож1и  Х|)пстов1>.  иже  на  крест!»),  по- 
тому что  въ  рукоппсяхъ  онЪ,  обыкновенно,  пом-Ьщаются  меж- 
ду двумя  названными  выше  сочпнен1ямн  А0анас1я  (Царек. 
№  214,  л.  610,  Лаврск.  Троицк.  Кормч.  №  203,  л.  434  об.)- 
Что  Аванас1*п  былъ  не  грекъ,  а  болгаринъ,  это  ясно  изъ  то- 
го, что  онъ  зналъ  и  читалъ  сочинен1я  еретика  попа  Богомила, 
которыя,  конечно,  не  были  переведены  на  греческ1п  языкъ. 

3)  Григор1Й,  епископъ  Пелагон1и  (Битоля)  и  Прилепа.  Гри- 
горовнчъ  въ  ОчеркЪ  путешеств1я  по  Европейской  Турщи, 
стр.  188,  не  совсёмъ  обстоятельно  сообщаетъ,  что'въ  мона- 
стыр-Ё  Тр-Ьскавц-Ь,  близь  Прил-Ьпа,  онъ  между  прочимъ  нашелъ 
«Григор1я,  епископа  17елагон1и  и  Прил-Ьпа,  переводъ  изъ  Ме- 
таФраста.» 

4)  Паис1Г1.  1еромонахъ  хпленда|)ск1п.  половины  ХУП1  вЪка. 
Онъ  написалъ  истор1ю  болгарскаго  госуда|)ства,  которая  по 
списку  Румянцевскаго  Музея,  №  1022,  принадлежавшему 
прежде  Ю.  Венелишу  и  списанному  для  посл-ёдняго  А.  Апри- 
ловымъ  въ  1836  году,  надписывается:  «Пстор1я  славено-болгар- 
ская  о  народ-Ьхъ  и  царЪхъ  и  святыхъ  болгарскихъ  и  о  всВхъ 
д1>ян1я  и  быт1я  Болгарскаго  нйрода.  Собрано  и  нарежденно 
Папс1емъ  некоторымъ  1еромонахомъ    хплендарскомъ.    еще    же 
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и  (тъ  другихъ  пов-Ьствователны  достовЪрныхъ  на  ползу  роду 
Болгарскому  '),  въ  лЬто  1762-е.))  Въ  вар1аитахъ  изъ  другихъ 
списковъ,  которые  сд'Бланы  Амриловымъ  и  приложены  къ  на- 
шему списку,  говорится  о  Паис1и,  что  онъ  быль  родом ь  изъ 
епар\1и  самоковской  и  былъ  младш1й  братъ  тогдаганяго  игу- 
мена хилендарскаго  Лаврент1я.  Въ  110СЛ'Ьслов1и  писца  истор1я 
называется  Царственникомъ.  Произведен!^  Г1аис1я  содержится 
на  э2  листахъ  новаго  письма,  и  будучи  зам1>чательно  какъ 
первый  извьстный  опыгъ  въ  своемъ  родЪ,  почти  не  им'Ёетъ 
никакого  значен!я  паучнаго,  потому  что  страдаетъ  совершен- 
нымъ  отсутств1емъ  критики  и  наполнено  баснослоБ1емъ.  Люди, 
им1)ВШ1е  возможность  сличать  несколько  списковъ  истор1и, 
увЪряли  насъ,  что  списки,  всл'Ьдств1е  поздн'Бйшихъ  попра- 
вокъ.  значительно  между  собою  расходятся. 

Кь  стр.  206.  Изъ  бумагъ  Неаполитанскаго  архива  откры 
вается,  что  въ  половинЪ  XVII  в-Вка  и  пос.!*  была  католиче- 
ская епарх1я  преславская  (см.  болгарск!!!  журналъ  «Периодиче 
ско  Списание))  и  пр.  кн.  1,  стр.  55'.  А  въ  сочинен1и  Матвея 
Гундулича,  бывшаго  рагузскимъ  послан пикомъ  въ  Константи- 
вополг,  1)1\егяе  поИ/ле  о  состоян1п  христианства  въ  Босн1и, 
Серб1и  и  Болгар1,1.  писанномъ  въ  1671  г.  и  находящемся  въ 
рукописи  въ  одномъ  изъ  ри.искихъ  доминиканскичъ  монасты- 
рей, сообщается,  что  въ  семъ  1674  г.  была  католическая 
епарх1я  соФ1Йская,  епископъ  которой  жилъ  въ  селен1и  Ки.ч- 
ровцъ,  находящемся  на  сВверъ  отъ  Соф1и  (жители  котораго. 
числомъ  4000  человъкъ,  ъсЬ  были  католики,  1Ы(1.  кн.  2,  стр.  6.")). 
На  этомъ  основании  становится  весьма  вЬроятнымъ  существо- 
ван1е  и  епархии  никопольской,  о  которой  не  однократно  упо- 
минали мы  выше.  По  свидЬтельству  Гундулича,  павлик1ане 
города  Никополя  и  14  окрестныхъ  селъ  обращены  были  въ 
католичество  незадолго  до  1674  г.  старан1ями  епископа  не 
названной    канедры    Филиппа  Станислава.  А  что  касается  до 


*)  11(1  сииску,  читанному  Григоровцчемь:  «на  похвалу  Болгаромь  и  на 
вакость  Грекомъ  и  Сербомь,»  Статьи,  касающаяся  древняго  еловянскаго  язы- 
ка, стр.  52  прим.  Пп. 
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павлик1анъ  филйппопольгкпхъ.  то  тотъ  же  Гундуличъ  даетъ 
знать,  что  тогда  были  обращены  изъ  нихъ  въ  католичество 
только  весьма  еемнопе  (1Ы1].),  и  сл1>д.  ихъ  всеобщее  обраще- 
ние должно  быть  относимо  къ  поздн'Ьйшему  времени. 

Къ  стр.  212,  при.  5.  О  Крум-В  см.  еще  Аппа1е8  со^рсмеи- 
наго  западнаго  писателя  Ейнгарда  подъ  813  г.  (называется 
Сгитав).  Объ  О-юртагТ.  илп  Мортагон'Ь  у  него  же  подъ  824  г. 
Поь"орен1е  болгарами  славянъ  панвонскихъ  Ейнгардг  относитъ 
къ  827  г.,  подъ  которымъ  пп'летъ:  Ви1§аг1  диодие  81а\08  1п 
Раппоп1а  8е(1еп1е?^.  га]*880  рег  Вгаупт  па\а11  ехегсИп,  Гегго  е1 
1^пе  уа81ауегип1,  е1  ехри!81^  еогит  с)и^1Ьия,  Вп1!*апсо8  8ирег 
608  гес1оге8  соп81|1пеги111. 

Къ  стр.  224.  Современный  писатель  Константинъ  костенч- 
СК1Й  въ  жит1и  Стефана  деспота  (Волокол.  ркп.  №  Воо,  л.  202  об.) 
сообщаетъ,  что  царь  Константинъ,  сынъ  Срацимира,  царя  бо.1- 
гарскаго,  умеръ  въ  сербскомъ  Б1>лград1>.  пришедъ  съ  Угоръ, 
въ  1422  г. 

Къ  стр.  273.  О  взглядЪ  западныхъ  на  императорск1й  в^Б- 
нецъ  Карла  Великаго  см.  у  Гельмольда  Бзовскаго  въ  СЬгоп1с. 
81ауог.  ИЬ.  1,  стр.  3  Гш.  А  о  взгляде  визаит1йцевъ  на  своихъ 
императоровъ  сГг  у  Дюканжа  въ  прим'Бчан1яхъ  къ  АннТ,  Ком- 
неной,  ее!.  Рапя.  (въ  одномъ  томг  съ  Киннамомъ)  р.  236. 

Къ  стр.  328.  Посл-Ь  посл-Ьдчихъ  с.ювъ  Фирмана:  въ  л-Вто 
1286  (1870)  прибавь:  Фярманъ  напечатанъ  въ  мартовской 
книжкъ  Православнаго  Обозр'Ьн!»  1870  г.  въ  стать-Ь  «Рьше- 
н)е  греко-болгарскаго  вопроса. 

Къ  стр.  340  и  слЪдд.,  къ  слиг,к\  воеводъ  угровлах1йскихъ 
и  молдовлах1Йскихъ. 

Въ  1о22  г.  воеводоч  угровлах.  былъ  1(о.  Нъг^е,  подъ  ко- 
торымъ, в-ЬроятнО;  долженъ  быть  разум'Вемъ  НЬгу  I  (Зам1>тки 
поклонника  Святой  горы,  К1евъ,  1864,  стр.  246). 

Въ  1о43  г.  вовеодой  молдовлах.  былъ  1(о.  Янкулъ  (Запи- 
сокъ  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Дрзвн.  т.   1У,  отд.  2,  стр.  322). 

Въ  1618  г.  воеводой  молдовлах.  былъ  не  Александръ,  а  Сте- 
Фанъ,  сынъ  Богдана  (1Ь1(1.  т.  1П,  стр.  259). 

Въ  1633  г.  воеводой  молдовлах.  былъ  Петръ,  сынъ  Стефана 
(1Ы(1.  т.  IV,  отд.  2,  стр.  ЗоО). 
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Къ  стр.  452  и  прим.  22.  Въ  недавно  изданномъ  4  том* 
Ас1а  е1  (11р1ота1а  дгаеса  тег111  ае\ч  Миклошича  (У1пс1оЬ.,  1871) 
напечатана  грамота  патр!арха  Мануила  I  Харптопула,  пзъ  ко- 
торой оказывается,  что  онъ  былъ  жпвъ  и  на  престол1>  въ 
сеетябр'П  1222  года  (р.  295).  Такимъ  образомъ  слЪдуетъ,  что 
Савва  сербск1Й  пли  былъ  поставлепъ  не  въ  1219  г.,  а  позд- 
нее, или  что  былъ  поставленъ  не  Германомъ,  а  Мануиломъ. 
До  окончательнаго  разъяснен1я  д-бла,  на  основан1и  свид-Ьтельствъ 
совершенно  несомн'Ьнныхъ,  мы  остаемся  при  томъ  мн'йн1и, 
что  онъ  поставлепъ  былъ  въ  1219  г.  и  что  въ  нын'Ьшнихъ 
спискахъ  жит1й  его  Домет1ановомъ  и  беодоровомъ  имя  Герма- 
на вм1>сто  Мануила  стоптъ  по  позднейшей  неправильной  (и 
вероятно,  тенденцюзноп)  переправк'Ь.  Къ  некоторому  подтвер- 
жден1Ю  нашего  мн'Ьн1я  можетъ  служить  то^  что  патр.  Паис1й, 
конечно,  знавш1й  и  читавш1н  названныя  жит1я  Саввы,  говорнтъ 
въ  ЖИТ1И  Душана,  что  онъ  поставлепъ  «рукою  натр.  Мануила» 
(ШаФар.  Ое^сЫсЫе  с1.  8йс181ал\".  Ь11ега1.  III,  246;  по  печатному 
пздан1ю  ЖНТ1Я  въ  Гласнике,  кн.  XXII.  это  место  не  читается; 
вероятно,  оно  находится  въ  томъ  пропуске,  который  не  со- 
всемъ  кстати  сделанъ  на  стр.  216). 

Къ  стр.  499.  Въ  записи  1657  г.  митрополитъ  колас1йсшй 
Михаилъ  называетъ  себя  мптрополнтомъ  колас1йскимъ,  кратов- 
скимъ,  щипьскимъ  и  радомирскииъ.  Въ  записи  1653  г.  тотъ 
же  митрополитъ  называетъ  себя  баньскимъ,  кратовскимъ  и 
щипскимъ  (Ученыхъ  Записокъ  II  Отд.  Акад.  Наукъ  кн.  II, 
вып.  2,  стрр.  105  и  108). 

Къ  стр.  500.  Въ  полови[1е  ХУИ  в.  епарх1я  истибская  при- 
соединена была  къ  епарх1и  колас1йской  (см.  предыдущую 
припись). 

1\ъ  стр.  576.  Небольшая  заметка  о  манихеяхъ  или  патаре- 
нахъ  босн1Йскихъ  читается  у  современнаго  писателя  Енея 
Сильв1я  Пикколомини  (съ  1458  г.  папы  Шя  II),  который  го- 
ворнтъ: «въ  Босп1и  имеютъ  великую  силу  еретики  манихеи, 
которые  признаютъ  два  начала  вещей — одно  злыхъ  и  одно  до- 
брыхъ...  11\ъ  монастыри  или  скиты  (соепоЫа)  расположены 
на  крутыхъ  вершинахъ  горъ.  Подвергающ1яся  болезнямъ  жен- 
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шины  даютъ  об'Ьщае1е,  если  выздоров-Ьютъ,  послужить  въ  нихъ 
известное  время  святымъ  мужамъ,  и  если  выздоравливаютъ, 
то,  съ  дозволен1я  мужей,  исполняютъ  обЪты — живутъ  вм-Ьст* 
съ  монахами  изв-Ёстное  время»  (у  Круз1'я  въ  Тигсо^г.  р.  60 
при  ^^.^ ).  —  Въ  венешанскоп  библ10тек'Ё  Св.  Марка  есть  ла- 
тинская рукопись  конца  ^[У  в-бка,  въ  которой  находятся  дв* 
статьи,  посв-Ёщенныя  учен1ю  босн1Йскихъ  патареновъ,  и  изъ 
которыхъ  одна  начинается:  111С  8ип1  отп1а  рппс1а  рппс1ра11а 
е1  аис1оп1а{е.<  ех1гас1ае  (1е  гИ8ри1а11опе  1п1ег  сЬпзИапит  е1 
ра1агепит  Ьояпепвет,  а  другая:  1811  8ип1;  Ьеггогев,  дпоя  сот- 
тнпИег  ра1агеп1  г1е  Во^па  сгес1пп1  е1  1епеп1  (Загребск.  Ва(1 1, 
249  Гш.). 

Къ  стр.  о83.  Въ  1()15  г.  упоминается  митрополитъ  требинь- 
скш  Симонъ  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1867  г.  ап'Ёрль,ч.СХХХ1У. 
стр.  154  Гш.). 

Къ  стр.  660.  О  переселен1п  во  врак1ю  имнер.  Константи- 
номъ  Копронимомъ  сир1йскпхъ  моноФИЗитовъ  см.  веоФана,  ей. 
Рап8.  р.  354. 

Къ  стр.  661.  Объ  [оанн-Ё  рыльскомъ  см.  еще  у  ГильФер- 
дннга  въ  Полномъ  Собран1и  сочинен1Й  т.  1,  стр.  121  8дд. 

Къ  стр.  667.  Служба  царю  Петру  находится  еще  въ  одной 
пергаменной  Мине-Ь,  хранящейся  въ  аеонскомъ  ЗаграФСкомъ 
монастыр-Ь  п  писанной  до  1469-го  года  (до  перенесен1я  мощей 
1оанна  рыльскаго  изъ  Тернова  въ  Рыльск.  мои.,  Заметки  по- 
клонника Св.  горы  стр.  332). 


УКАЗАТЕЛЬ. 


Цифры  означають  страницы  книги.  Сокращенхя:  арх1еп.  —  арххеиискоиъ,  воев  , 
в.  —  воевода,  г.  —  городъ,  десп.,  д.  —  деспотъ,  деспотица,  ей.  —  при  существи- 
тедьномъ  епископъ,  при  прилагательномъ  женскаго  —  епарх1я,  жуп. —  жупа  !Ъ, 
вн.  —  князь,  кр. — 'краль,  митр.,  м.  —  митрополитъ,  митропол1я,  патр  ,  п.  —  па- 
трхархъ,  писат.  —  писатель.  Св.  святый,  ц.  —  царь. 


Ааронъ,  ц.  бол  г.  9. 
Ааровъ,  еп,  пресл.  94. 
АЬЬапеп818   еп.  332. 
Аверк10,  мятр.  дристр.  100. 
Авксент1П,  метр.  болг.  302. 
АвксентШ,  патр.  серб.  483. 
Авлоыа  г.  121. 
Авлоеская  еп.  120. 
Авраамъ,  еп,  пришт.  93. 
Аврам1п,  арх1еп.  ахрид.  137. 
Агаеавгелъ,  митр.  б'Ьлгр.  654. 
Агаеонъ.  арх'1еп.  болг.  34. 
Агиль  г.  см.  Преспа. 
Адрханополь  г.  73. 
Адр1ааопольская  ей.  73,  132. 
Адр1аеъ,  арх1еп.  ахрпдск.    12(). 
Асп1а1еп818  еп.  334. 
А1Ьа  .1и11а  см.  Карлсбургъ. 
Акрокеравв1Я  г.   см.  Главиница. 
Албанская  еп.  332. 
Албанцы  331. 
Албанъ  г.  332. 
Алесс1енская  еп.  334. 
Адександръ,  воев.  молдовл.  373. 
Алексэндръ    Кара-Георг1евичь, 
кн.  серб.  049. 


Александръ  см.  1оаннъ-А--ръ. 
А.тександръ,  воев.  угровлах.  349. 
А1ех1еп8'18  еп.  334. 
Алтемъ^  кн.  болг.  212. 
Алуз':ань,  кн.  болг.  10. 
Анан1я,  арх1еп.  ахрндек.  141. 
Анастас'ш,  еп   хорвэтск.  703. 
АнастасиТ    Крамка,  м.   молдовл. 

379. 
АнастасШ.    митр,  вельбужд.   93. 
АнгеларШ,  болг.  С-в.  639. 
Ангелина  десп.  671. 
Аегелъ,  болг.  Св.  666. 
Андрей  Змаевичъ,пис.  серб.  310. 
Андрея  Кесар1йск.    бол     перев. 

171. 
Андрей  Шаг\на,   м.   транс.  409. 
Андрей,  воев.  захоли.  378,  379. 
Анпкита,пис.серб.  см.Фвлологъ, 
Антиварская  еп.  448,  329. 
Антон*1й,  еп    грачан.  468. 
АнтонЮ,  еп.  вершецк.  613. 
Автон'1й,  митр,  галицк.  373, 
Антон'Ш,  патр.  серб.  478. 
Анх1алъ  г.  100. 
Анх'|альская  еп.  152. 
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Аннимъ  Крвтопулъ  см   Дав1илъ 

К — лъ. 
Аннимъ  Метохита,  арх.  ахр.  127. 
Анепмъ,   митр,  молдовлах.  .'П7. 
Анномъ,  м.  преславск    308,324. 
Анепмъ,  митр,  угровлах.  ЗГ»1. 
Арадская  еп.  (И 2,  62?). 
Арбанъ  г.  см.  Албанъ. 
Арбанская  еп.  см.  албанская. 
Аг1)еп818  еп.  о32. 
Аргирокастро  г.  73. 
Ардгпшъ  г.  см.  Арджисъ. 
Арджисъ  г.  335,  345. 
Арджисская  еп.  334,  369. 
' АрЬха  см.  Неретва. 
'Аосугауо'.  см.  Неречане. 
Амартола  болг.  перев.  171. 
Амартола  сербск.  перев.  513, 

' А1ХО(.от:оЛш   оштг^гЛа.   КН.  511. 

Арнаутъ — Б-йлградъ   г.    см.  Бе- 

ратъ. 
Арсен1Г1,  патр.  сербск.  477. 
Арсен1Г1  Черноевичъ,  патр.  серб. 

183,  615. 
АрсенШ,    арх1еп.  ахридск.  141. 
Арсее1п,  еп.  српзр.  470. 
Арсен1П  Тоанновичъ.  патр.  серб. 

484.  618. 
Арсен1Н.  арх1еп.  серб.  456,671. 
А|иа811пеп818  еп.  532. 
Асень  1,  ц.  болг.  10. 
Асень  II,  см.  1оаннъ  Асень. 
Аспарухъ,  кн.  болг.  3. 

" Аако'с  ЫгАг^а'ка    Г.   69. 
'А(77гроха(7г,ооу   г.   376,    382. 

Ахрида  г.  39,  ^^^ 
Ахридская  еп.  56,  106,  154. 
Аеанас1п,  м.  трансильв.  404. 
АеанасШ  Гаврплов..  патр.  серб 

485. 
Аванас1п,  митр,  молдовлах.  380. 
АеанасШ,  арх1еп.  ахр.  137,138. 
Аванас1й,  патр.  серб.  483. 
Аеанас1я  Алекс,  болг.  перев.  171. 
АеанасШ  1еромон..  писат.  болг. 

709. 


Бабуны  еретики  156. 

Налога  гора  57 

Ва;1>ога(1И7.а  плп  Во1;'тас1ег  се- 
ло 57. 

Бакауцкая  еп.  см.  бачовская. 

Бакачичъ,  писат.  серб.  511. 

Васеп818  еп.  529. 

Бакхпнъ,  кн.  серб.  429. 

Бальшичп,  кнн.  черногг.  598. 

Баньская  еп.  469,  493. 

Ва1а8ГаЬа  г.  415. 

Ва1ахеп818  еп.  533. 

Бассараба  МатйеП,в.  угровл.392. 

Бачовская  еп.  391. 

Бачска»  еп.  609. 

Бдонъ  г.  см.  Виддинъ. 

Бедьова  село  65. 

Бела-Урошъ  см.  Белушъ. 

Белушъ,  кн.  серб.  429. 

Бератская  еп.    см.  б1;лградская. 

Бератъ  г.  68. 

Беритъ  см.  Бератъ. 

Бигарская  еп.  411- 

Бирь  подать  638,  691. 

Битоль  г.  61 

В1821гапеп818  еп.  407. 

В18}Г1|7.  г.  407. 

Битольская  еп.  61,  120,  154. 

В1а8еп(1ог1  г.  см.  Ва1а8ГаЬа. 

Богомолы  еретики  154,  673,707. 

Богомилъ  попъ  156, 

Бодпнъ,  краль  серб.  428. 

Бопнъ,  кн.  болг.  см.  Енработа. 

Боиславъ,  кн.  серб.  427. 

Бонъ,  еп.  б1)Лгр.  703. 

Боре,  константиноп.  лазар.  194. 

Борисъ  -  Мпхаилъ.  кн.  болг.  6. 
22,  658. 

Борисъ  И,  ц.  болг.  9. 

Борисъ  III,  ц.  болг.  11. 

Босн1Г1ская  еп.  573. 

Ботротъ  г    пли  Бутротъ  73. 

Боянъ,  кн.  болг.  Св.  666. 

Борпчъ,  банъ  боен.  563. 

ВгаЛ  см.  Геннад10. 

Браила  г.  147. 


1 


—  717  — 


Браиловская  митр.  147. 
Браниморъ,  кн.  хорв.  699. 
Бранпца  см.  Браничова. 
Браничевская    еп.    67,  96,  470, 

496. 
Браничова  г.  67. 
Бранковичъ  Юр1н,  д.  серб.  441. 
Браековичъ  Юр'Ш,  писат.  серб 

311. 
Брачъ  островъ  424. 
Бранъ,  кн.  серб.  426. 
Вгагхо  см.  Брачъ. 
Будвинская  еп.  о29. 
Будимская  еп.  608,  623. 
Будимльская  еп.  467. 
Бузейская  еп.  333. 
Буковинская  еп.  см.  радауцкая. 
Бусовичъ  Никодимъ,  еп.  .^алмат. 

630. 
Бутротская  еп.   73. 
Б'Ьлоцерковская  еп.  496. 
Б'Ьлая  Церковь  г.  69. 
Б-Ьлая  Хорват1я  421. 
Б-йлградская    еп.    68,    96,    120, 

132,  471,  497,  630,  703. 
Б1^лградъ  г.  68,  69. 
Б-Ёлицкая  еп.  63. 
Б'Ёльск1й  митр.  382. 
Б'Ьльцы  г.    см.  \\'7т:рохаагро^. 

Вавила,  митр,  зетск.  602,  603. 
\Уа(1и  митр.  406. 
Вакхинъ,  кн.  серб.  см.  Бакханъ. 
Ва^т  митр.  4/)7. 
Ва.и'Ьвская  еп.  494. 
Вараждинская  еп.  609,  631. 
Варлаамъ,  митр,  молдовлах.  380. 
.Варлаамъ,м.траснильв.  400,  404. 
Варлаамъ,   митр,  угровлах.  338. 
Варна  г.  100. 
Варнская  еп.  152. 
Васил1й,  арх1еп.  болг.  44. 
Василий  Бркичъ,  патр.  серб.  486. 
ВасплШ,  еп.  далмат.  630. 
Васил1й  Мога,  еп.  германшт.  409. 
Васил10,  митр,  месембр.  100. 


ВасилШ  острожск1й,  серб.  Св. 
672. 

ВасилЮ,  митр,  пожегск.  612. 

Васил1й  I,  патр.  терн.  82. 

Васил1й  II,  патр.  терн.  82. 

Васил1П,  митр,  чернот.  602. 

Васил1й  Петровпчъ,  м.  черн.  600. 

Васса  солунская,  болг.  Св.  666. 

\Уе188епЬиг§  г.  см.  Карлсбургъ, 

Велесская  еп.  121,  134. 

Велесъ  г.  62. 

Велицкая  еп.  см.  б'Ьлицкая. 

Велент1уполь   см.  Вельбужда. 

Велпковарадская  еп.  614,  623. 

Велик1Г1  Варадъ  см.  Гроссвар- 
дейнъ. 

Вельбужда  г.  63. 

Вельбуждская  еп.  63,  94. 

Вельблуждъ  см.  Вельбужда. 

Венелпнъ  Ю.   178. 

Венедиктъ,  писат.  серб.  308. 

Венедпктъ  Кралевичъ,  еп.  дал- 
мат. 633,  643. 

Вен1аминъ,  митр,  молдовлах.  382. 

Вен1аминъ,  митр,  чернот.  602. 

Вершецкая  еп.  613,  623. 

Верховина  подать  691. 

Виддинская  еп.  72,  147,  132. 

Виддинъ  т.  72,  97. 

ВизШская  еп.  132. 

ВпкентШ,  патр.  серб.  183. 

Викент1П  1оанновпчъ,сербоавстр. 
митр.  618,  620. 

Викент1П  Поповичъ,  сербоавстр. 
митр.  617. 

Уш1шас1пт  т.  67. 

Винехъ,  кн.  болг.  212. 

В!Угг-Г>;с   Г.    70. 

Виссар1онъ,  митр,  зетск.  602. 
Впссар10нъ,   м.  молдовлах.  379. 
Виссар10нъ,  м.  чернот.  602,  603. 
\^1\уаг1па  г.  см.  Враня. 
Владиславъ  СтсФанъ,    кр.  серб. 

433. 
\У1а(1еп818  еп.  406. 
Владимпръ,  кн.  болг.  6. 
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Владвмиръ,  кн.  серб.  427,  670. 
Владпславъ  граммах.,  ппсат.  болг. 

175. 
Владпславъ,  гсрцогъ  захолм.580. 
В.1адославъ.  в.  уг|)Овлах.  368. 
Владиславъ,  ц.  болг.  см.  1оаенъ 

В-въ. 
ВласШ,  СП.  бранич.  96. 
Властаря  серб,  перев.  514. 
Властимиръ,  кн.  серб.  425. 
Влатко,  герц,  нахолм.  580, 
В.татко  Хранимъ.  воов.  боен.  ."180. 
Водена  г.  121. 
Воденская  еп.  120,  154. 
Воисила,  кн.  болг.  14. 
Волканъ,  кн.  серб.  516, 
Волкаи]инъ,  кр,  серб,  439. 
Волканъ,  кв.  серб.  428. 
Воо.за  см.  Воюца. 
Воюца  р1;ка  59. 
Враня  г.  68,  71. 
Вранпца  см.  Бранпчова. 
Вранпцкая  оп.  см.  бранимевская. 
Врацкая  еп.  146,  152. 
Враца  г.  146. 
\)ря1тод  Г.  71. 
Г>рогУагл(7УЛ(;  г.   67. 

Вукашинъ  см   Волкашинъ. 
Вукъ  Змай,  десп.  серб.  442. 
Вучитрнская  еп.  494. 
Вучптрнъ  Г.  494. 
Вышеславъ,  кн.  серб.  425. 
В1'Н'!ацкая  еп.  498. 

Гавршлъ,  арх1ео.  ахридск.  136. 

Гавршлъ,  еп.  варажд.  609. 

Гавр1ил'ь  л11Сновск1й,  болг.  Св. 
662. 

Гавр1илъ  \Г|акимъ,  еп.  варажд. 
610. 

Гавржлъ,  м.  молдовлах.  382. 

Гавр1плъ,  ц.  болг.  см.  Радомиръ. 

Гавр1илъ.  патр.  серб.  485. 

Гавршлъ  Мышл^новичъ,  еп.  ва- 
ражд. 610. 

Гавр1илъ  Раичъ.  патп.  се})6.  673, 
680. 


Гавр1илъ  Северъ,  арх1еп,  Фила- 

дельФ.  629. 
Гавр1илъ    Хромой,    патр.   серб. 

486. 
Гавршлъ,  ппсат.  серб.  510. 
Гваръ  островъ  424. 
Гедеонъ  Нпкитичъ,  еп.  германга. 

409. 
Гедеонъ,  м,  молдовлах.  380,  381. 
(ле1е1  см.  Чулай. 
Геннад1й,  арх*1еп.  ахридск.  127. 
Геннад1й  (ВгасИ^    м.  трансильв. 

400. 
Георг1й,  арх1гп.  болг.  34. 
Георг1й    Бранковочъ    см.  Бран- 

ковпчъ. 
Георпй,    ппсат.  серб,  510,  513. 
Сеог^'тв  В]ас11  см.  Геннад1й. 
Георг1й  Петровпмъ  Черный,  кн. 

серб.  649. 
Георг1й  С0Ф1ЙСК1Й,  болг.  Св.  666. 
Георг1й  Тертер1й,  ц.  болг.  14. 
Георгий,  м.  угровлах.  361. 
Герасимъ,  еп.  преси,  94, 
Гераспмъ  Новаковпчъ.   еп.  гер- 

манш.  409. 
Гераспмъ,  патр.  серб.  478,  480. 
Гераспмъ,  еп.  топлицк.  464. 
Гергусовецъ  г.  498. 
Германа,  Гермап1я  г.  65. 
Гермпнъ  см.  Германа. 
Германтадтская  еп.  416,  625. 
Герман  штадтъ  108. 
Германъ,    арх1еп,  ахрпдск.  139. 
Германъ    или  Гавр1илъ,   арх1еп. 

болг.  39. 
Германъ,  еп.  будимл.  467. 
Германъ,  мптр.  черног.  602. 
Германъ   ко.зпницкШ,    болг.  Св. 

669. 
Ге[)цоговпи<кая  еп,  582, 
Пульская  еп.  615. 
Спа^п!  село  535. 

Г/а/ЗеVтIVОь   Г.   69.    , 

Глаголическое  письмо  705. 
Главиниг?,а  г.  60. 
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Главвницкая  еп.  60. 

Гоиаикъ,  кн.  серб.  425. 

Гора  обл.  57. 

Гораздъ,  болг.  Св.  659. 

Горча  см.  Горица. 

Горица  г.  121.  \ 

Горицкая  еп.  120,  153. 

Горомокрекая  еп.  120. 

(1о1Ысае  ИНегае  705. 

Ниггеит  Маг§1  г,  73. 

Градецъ  г.  69. 

Градецкая  еп.  см.  грачаницкая. 

Градпште  си.  Градецъ. 

Нгапко,  жуп.  захолм.  577. 

Грачаницкая  еп.  467, 

Гревснская  еп.  76,  120. 

Гревена  г.  76. 

Григор1й,  арх1еп.  ахридск.  127, 

139. 
ГригорШ,  арх1еп.  бо.1Г.  36. 
Грогор1й  меихъ,ппсат.  болг.  168. 
Григор1я    Богослова    болг.    пе- 

рев.  170. 
Григор1я  Богослова  серб,  порев. 

514. 
,Григор1й,  еп.  .>]ис1н  069. 
ГрпгорШ,  еп.  нонск.  703. 
Грпгор1й,  еп.  пресл.  94. 
Григорий,  м,  угровлах.  В58,  361, 

362. 
Григор1В  Цамблакъ  378,  507. 
Григор1я  Двоеслов.  сочинен.  172. 
Грпгор1й,  сербск.  арх*1еп.  673. 
Григор10,  еп.  рашск.  463. 
ГригорШ,  еп.  хорватск.  7<)3. 
Григор1й,  серб.  Св.  673. 
Григор1В,  митр,  молдовлах.  377. 
ГригорЮ,  посат.  серб.  507. 

Григор1а   Мат>у^)^^    1'^5, 

Гросс«ар.1еПская  еп.    411,  413 

614. 
Госсва;1дейнъ  г.  614. 
Гро'тос  г.  67. 

Гр-Ьшныхъ  спасен1е  кн.  511. 
Гушская  еп.  384. 


Дабвша  СтсФанъ,  банъ  боен. 565. 

Дабро,  еп.  б1>лгр.  703. 

Давидъ,  арх1еп.  болг.  40. 

Давидъ,  ц   болг.  9,  658. 

Давидъ,  митр,  милеш.  584. 

Далматинская  еп.  548,  627. 

Дал  маты  422. 

Дамаскинъ,  болг.  Св.  669. 

Дамаскина  1о.  сербск.  перев.  514. 

Дам1анъ,  арххеп.  болг.  38. 

Даи1анъ,  митр.  ср'Ьдечск.  99. 

Дам'шнъ,   митр,  молдовлах.  378. 

Дам1анъ,  еп.  призр.  470. 

Даншлъ,   арх1еп.  ахридск.  138. 

Даншлъ,  еп.  баньск.  469. 

Дан1илъ  Критопулъ,  митр,  угро- 
влах. 351,  354. 

Даншлъ  Петровичъ,  вл.  черног. 
600. 

Дан1илъ  Петровичъ.  кн.  черног. 
601. 

Даншлъ,  арх1еп.  серб.  458,  459, 
505,  671. 

Даи1илъ,    патр.  серб.  476,  478. 

Даншлъ,  м.  трансильван.    403. 

Дан1илъ,  и.  угровлах.  358.  361. 

Деаволъ  г.  см.  Д-Ьволъ. 

Дебря  г.  76. 

Дебрьская  об.  435. 

Дебельтская  еп.  54. 

Дебельтъ  г.  54. 

Дебрьская  еп.  75,  120,  122,153, 
465. 

Деврета  г.  62. 

Вее8   г.  406. 

Делеанъ  или  Долянъ  см.  Петръ. 

Демогой,  кн.  хорв.  698. 

Дерестеръ  г.  см.  Доростолъ. 

Держиславъ,  кн.  хо[)в.  699. 

Десанъ,  банъ  захолм.  579. 

Десница  г.  442. 

1еат'У'.у.О)/   Г.   СМ.  ДеСНИ11а. 

Дечанск1а    Стсфэнъ,    кр.    серб. 

436,  670. 
Дидимотихская  еп.  152. 
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Домитр1Н    басарабовскЮ,    болг. 

Св.  665. 
ДимитрШ.  арх1еи.  болг.  30. 
ДпмптрШ,  еп.  б-Ьдгр.  97. 
ДимптрШ,  еп,  вельбужд.  95. 
ДпмптрЮ,  СП.  пресл.  94. 
Димптрхй  Хоматенъ;    арх1еписк. 

ахродск.  123. 
ДимвтрШ,  кн.  хорв.   699. 
ДиррахЮская  еп.  120,   153. 
Диррах1Г1Ская  митр.  445,  534. 
Дицеегъ,  кн.  болг.  212. 

Аф^(^'^<7xо:;  Г.    67. 

Д10клея  Г.  548. 
Д10клейцы  '»24. 
Дхоклеиская  еп.  445. 
Д1онис1й,  ар\1еп.  ахридск.  138, 

139,  140. 
Д10нис1й  МОП.,  писат.  болг.  172. 
Д10НИС1Й  Волкъ,  м.  угровл.  362. 
Д10НПС1П,  митр,  дристр.  100. 
Дюнис1Г1,  еп.  еишск.  95. 
Дюнис'1П  Новаковичъ,  еп.  серб- 

ск1п  408. 
Д10НИС1П,  митр.  ср-Ьдечск.  99. 
Добрунь  г.  437. 
Домет1анъ,  писат.  сер.  504. 
Домет1анъ.  митр.  ср'Ьдечск.  99. 
Домпнъ,  патр.  серб.  478. 
ДомогоП  см.  Демогоп. 
Дороеей,  арх1еп.  ахридск.  133. 
Дороеей,  митр,  месембр.    100. 
Дороеей,  еп.  пресл.  94. 
Дороеей,  митр.  соф.  310,  324. 
Дороеей.  патр.  терн.  83. 
Доростольская    еп.   48,  50,  53, 

100,  147,   152. 
Доростолъ  г.  53. 
Доспеей,  митр,  молдовлах.  380. 
Доси^ей,  м.  трансильв.  400,  402. 
Доспеей,  митр,  угровлах.  362. 
Драгославъ,  краль  серб.  434. 
Драгутинъ  СтеФанъ,кр.  серб.  434. 
Драмская  еп.  153. 
Драчская   еп.  см.  диррах'|йская. 
Дрпвастская  сп.  532. 


Дринополь    г.  см.  Адр1анополь. 
Дристра  г.  см.   Доростолъ. 
Дристрскаяец. см.  доростольская. 
ОзсЬпап!  село  535. 
Дубницкая  еп.  502. 
Дуксъ  чернорнз.  708. 
Дукумъ,  кн.  болг.  212. 
Дукляве  см.  Д10клейцы. 
Дульчинская  еп.  533. 
Дукля  424. 

Дураццкая  еп.  см.  диррах1йская. 
Душанъ  СтеФанъ,  ц.  серб.  437. 
Дымница  подать  637,  653,  695. 
Д-Ьводъ  г.  59,  77. 
ДФвольская  еп.  77. 
Д-Ьжа,  кн.  серб.  429. 
ДЪша,  жуп.  захолм.  577. 

Евстае1й,  арх1еп.  болг.  44. 
Евстае1й,  архюп.  серб.  458,  671. 
Евстае1й,  еп.  зетск.  466. 
ЕвФПМ1й  сербск1й,  болг.  Св.  666. 
ЕвФИмШ,  патр.  терн.  84,172,  659. 
ЕвФим1й,  митр,  угровлах.  358. 
Егарская  еп.  614. 
Едесса  г.  см.  Ведена. 
Енработа,  кн.  болг.  6,  21. 
Епактптъ,  писат.  серб.    508. 
Епер"1есская  еп.  411. 
Епидаврская   еп.  см.  рагузская. 
ЕппФан1й,  еп.  вельбужд.  95. 
Еразмъ,  болг.  Св.  659. 
Есперихъ,  кн.  болгар.  212. 
Ескп-Стамбу.1ъ  г.  706. 
ЕФремъ.патр.  серб. 475,  476,  671. 
Ефрема  Сприна  болг.  перев.  170, 

708. 
ЕФремъ,  митр,  угровлах.-  358. 

Жиды  678. 

Жит1я  Свв.  болгг.  171. 

Жича  мон.  451,  452,  461. 

Загора  г.  см.  Дебельтъ. 
Загорская  еп.  см.  дебел ьтская. 
Заодр1я  г.  61. 
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Заппская  еп.  535 
2ара!еп818  еп.  534,. 
Заслонъ  г.  495. 
Захар1я,  мптр.  ;^пстр^  100 

Захар1я,  мптр  ^^Р^-  •'''•    .^, 
Захар1н,  ар^еп.  ахридск.  1^4. 
Захар1я.  кр  серб.  426. 
Захлум'ш  ^м-  Захолм1я. 
Захлум1р1  ^23. 
Захолл*'я  423. 
Захо^*»ская  еп.  582. 
Звелица,  кн.  болг.  6. 
Зренимиръ,  кн    хорв.  ЬУУ. 
Звечанская  еп.  см^.  баньская. 
Зворнпчская  еп.  571. 
Зента  см.  Дхоклея. 
Зета  см.  Дшклея. 
Зетская  еп.  465.,  601. 
Зпгабена  сербок,  перев.  515. 
Злата,  болг.  Св.  669. 
Златоустъ  1о.  508,  514. 
Златоструй  кн.  166. 
Злетово  г.  63. 

Змаевпчъ  см.  Андрей  о— чъ. 
Зонары  сербск.  перев.  913. 
Зоспма,    арх'шп.    ахрпдск.    134, 

139,  140. 
Зрпнопольская  еп.  614. 

Иваплъ  (Асееь),  ц.  болг.  12. 
Иваипца  (Кал1анъ),  ц.  болг.  10. 
ИгеатШ,  арххеп.  ахрпдск.  159. 
ИгнатШ,  болг.  Св.  669. 
ИгватШ,  еп.  граман.  408. 
ИгнатШ,  патр.  терн.  82. 
ИгнатШ  тулсвскШ,  болг.  Св.  ьъь. 
ИгнатШ,  мптр.  Угровлах.  360. 
Иларюпъ,  еп.  болг.  196,300,-^24 
Пларшнъ,  еп.  меглпнск.  61,  ЬЬО. 
Иларшнъ,  еп   зетск.  466. 
Ил'ш  Орестъ,  м.  транспльв.  4ии. 
Шлпрское  племя  см  пллпры. 
Иллпры  422. 
Иракл'ш  см.  Бптоль. 
Исаш  Антоновпчъ,  сербоавстр 
митр.  619. 

Ист.  Болг.  Д. 


Иса1Я    Дьяковичъ,    сербоавстр. 

мптр.  611,  617. 
Иса1я  Лакетпчъ,  еп.  дал_мат.  630. 
Иса'1Я,  ппсат.  серб.  507. 
Истпбская  еп.   500,  712. 
Ищппская  еп.  см.  пстпбская. 

1аковъ,  еп.  бранпч.  96. 
1аковъ,  мптр.  молдовлах.  381. 
1аковъ  ИроархШ,  арх1еп.  ахрид- 

ски!  125. 
1евовская  еп.  610,  625. 
Теремш,  арх1еп.  ахрпдск.  140. 
1ерем1я,  попъ  богом.  156. 
1ерем1Я,  мптр.  молдовлах.  374. 
1еровеО,  патр.  серб.  479. 
Тоакпмъ.  арх1еп.  ахрпдск.  136. 
1оакпмъ    сарандапорскШ,    болт. 

Св  669.  ^ 

1оакпмъ,  мптр.  срЬмск.  608,  «)1^. 
Ьакпмъ  I,  патр.  терн.  82. 
1оакимъ  II.  патр.  терн.  82. 
Хоакпмъ  III,  патр.  терн.  83,  боУ. 
1оакпн0ъ  Крптопулъ,  мптр.  угро- 

влах.  350,  354. 
1оаннпк1П,  архтеп.  ахрпдск.  124. 
1оаннпк1а,  еп.  бранпч.  96 
ЬаннпкЮ  д-ЬвпческШ,  серб.  Св. 

663,  671. 
1оапт1ш8  см.  1о.  Калшнъ. 
1оаннпкш,  патр.  серб.  459,  47*5, 

1оаннпк1Г1,  арх1еп.  серб.  45/. 

1оаннпк1П  I,  патр.  терн.  84. 

Ьанипк'Ш  II,  патр.  терн.    84 

1оанник1Г1,  мптр.  транспльв.  39У. 

1оуап1сЫк,  мптр.  транспльв.  39У. 

1оапнъ-Алсксандръ,  ц.  болг.  14. 

1оаннъ  Асснь,  ц.  болг.    11,  л1. 

1оаннъ,  арх1еп.  болг.  40. 

1оаннъ,  болг.  Св.    669. 

Тогннъ  Георгювпчъ,  сербоавстр. 

мптр.  620. 
1оаипъКладпславъ,ц.болг.9,658. 

Ьаннъ,  еп.  дебр.  465. 

1оаинъ,  еп.  зетск.  466. 

46 
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1оаннъ,  митр.  1оновск.  611. 
1оанеъ  Кал1«нъ,  ц.  болг.  10 
1оаннъ  Каматеръ,  ар.х1е11.    болг 

1оаныъ  Ьомненъ,  арх1еп.болг  44 

1оаинъ  Лампенъ,арх1еп  болг.  42. 

1оанна  Л*ствичника  болг  пепев 

171.  '     * 

1оавеъ    Прислопъ,  митр,    тпап- 

спльв.  400.  ^ 

1оаннъ  Раочъ  см.  Раачъ. 
Ьаннъ  рыльск1п,  болг.  Св.661, 

«  1 0 . 

1оавнъ,  десп.  серб.  442,  671 
1оаввъ.  патр.  серб.  479. 
1оаенъ  Срацомпръ,   ц.  болг.  15 
1оаннъ,  патр.  терновск.  658. 
Ьаеиъ,  м.  травспльв.  400. 
^оаннъ  ТрезвыП,арх1еп.болг  42 
Лоанвъ,  ев.  хвост.  464. 
Ьаввъ  Шошмааъ,  ц.  болг.  15 
1ш.  —  что  значотъ  658. 
Ьаввъэкзархъ,  пвсат.  болг.  167 
1оасаФъ,арх1еп.  ахрид.  137  14о' 
1оасаФъ  мптр.,  ппсат.  болг.' 172 
ЬасэФъ,  мптр.  виддпнск    98. 
1оасаФъ,  м.  травспльв.   403 
1оге81  см.  Орестъ. 
1оспФъ,  арх1еп.  ахрпдск.  140 
1ос11Фъ,  арх1еп.  болг.   34. 
1осиФъ,  мптр.  дрпстр.  100. 

10СПФЪ,   мптр.   10В0ВСК.    611 

1оспФъ,  мптр.  мо.цов.тах.   375 
1оспФъ,  мптр.  пожсгск    612 
1оспФъ    Раячпчъ,     сербоавстр. 
натр.  623.  ' 

ТоспФъ  Сокольск1П,  м.  болг.  197 
1оспФъ,  м.  трансп.1ьв.  403. 

штраау}ссууа  г.    67 

1удеп  678. 

1уст11п1аны  первой  арх1еп.  108 

^*'81!П1апоро1![еп818  СП    536 

'устпн1анополь  г.  73 


Калпмавъ  илпКал1янъ,ц  бо1г  1* 
Ьалпманъ    плп   Коломанъ   1    п 


Каллпнпкъ  м„,      ,3    98. 

^^•^"""'^■'^"птр.мол^овлах.382. 
алл     пкъ,  в^р.  еерб.  483,  486. 
Кал  пвпкъ,  мв^.  д  ,„етр.  100. 
пампан1Пская  еп.  153 
Кампылувго  г.  33:    .345 
К«Vа;^гас  см.  Конав;яее 
Каипва  г.  60. 
КссVсщу.6V  подать  695. 
Каова  село  47о, 
Косппусо^  подать  695. 
Кара-Георпп,  кв.  серб.  649 
Ьарав-себешская  еп.  416 
КаракаПя  си.  Острово. 
Кардамъ,  кв.  болг.  5. 
Карловецкая  ев.  614. 
Карлсбургъ  г.  406. 
Карлштадтская  еп.  614    6^5 
Каго1у  1<е]сгуаг  см.  Карлсб'ургъ. 
Кассавдршская  ев.  153. 
Касс1анъ,  мптр.  впддпн.  98 
Касгор1я  г.  58. 
Кастор1Г1ская  еп.  58,  120,153 
Каталаны  665. 
Като-Сувдоаскъ  г    66 
Каттарская  еп.  445,  527 
Кепрюлп,  Кюпрюлп  си.  Велесъ 
{^есрю  см.  Кастор1я. 
Ьпнамонъ  муч.  21. 
Кпрпкъ,  еп.впшск.  95. 
Шфвллъ.  арх1ев.  ахрпдск.  140 
лирпллъ,  ев.  моравск.  465. 
Ьпрвлла  1ерусал.  бол.верев  170 
г^првллъ,  ватр.  серб.  416,  466* 
Ьприллъ,  еп.  нпшск.  95. 
Ьпрьякъ,  мптр.  дрпстр.  100. 
|и1пр1ань,  мптр.  ловечск    99 
Ьпчавъ  илв  Кпчсво  г.  58    76 
Ьпчавская  об.   435. 
Клпмевтъ,  ев.  впддпн.  97. 
Ьлпмсвтъ,  св.  б1>л»ик1п  169,  659 
Ьловпмпръ,  кн    серб.  426 
Клукъ,  кн.  хорв.  697. 
Г:оо:поп1епя18  еп.  53 ^ 

КозарпчъСтеФ.,воев.захолм.580 
Позачпнск1а  Эммануолъ  618. 
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Ко<га>?  г.  73. 
Козельская  еп.  73 
Козьма  пресвит.,И1сат.болг.169. 
Козьма  зограФс^О,  болг.  Св.664. 
Козякъ  г.  63, 
КоласШская  еп.  499,  712. 
Колона  г.  ^8. 
Комерс]0,  кн.  болг.  4. 
Ко/лтг/'.ос  г.  67. 
Конарлс   423. 
Конявляее  423. 
Кояакъ  подать    038. 
Конвенщя  подать  639. 
Коустс7>;  см.  Ь'оньча. 
Константппъ,  ц.  болг.  12. 
Ковстантпнъ  Петръ  Бодпнъ,  кн. 

сербск.  10,  428. 
Коестантпнъ   Кавасплъ,  арх1еп. 

ахрпд.  125. 
Константпнъ,  ппсат.  болг.   167. 
Константпнъ,  арх1еп.  болг.  45. 
Константпнъ  Костепч.  174,  500. 
Константпнъ  п  Мееод!!!  22. 
Коньча  г.  62. 
Кончульская  еп.  468. 
Концаревпчъ    Спма,  еп.  далмат, 

631. 
Кордокува  плп  Лахана,  ц.болг.1 2. 
Корпца  см.  Горпца. 
Корпцкая  еп.  см.  горпцкая. 
Кормес1п  см.  КомерсКк 
Кормпсошъ,  кн.  болг.  212. 
Корчульскап  еп.  526. 
Косача  сы.  Козарпчъ. 
Костапнпчская  еп.  625. 
Костуръ  см.  Кастор1я. 
Которская  еп.  см.  каттарская. 
Котроманъ  СтеФ.,  банъ  босн.564. 
Сгаёп818  еп.  534. 
Кралевпчъ  Венедиктъ.еп  далмат. 

63;^,  643. 
Краспмпръ,  кн.  хорв.  698,  699. 
Кратовская  еп.  см.  колас1Пская, 
Крейцкая  еп.  642, 
Кремль  см.  Крумъ. 
Кремъ  см.  Крумъ. 


КрешевскИ!  мон.  593. 
Крпжская  еп.  см.  крейцкая. 
Крпчсво  см.  Кичавъ. 
Кропская  еп.  534. 
Крубъ  см.  Крумъ. 
Крумъ,  кн.  болг.  5,  7 И. 
Ксане'шская  еп.  153. 
Кубратъ,  кн.  болг.  3. 
Кудугеры  еретпкп  591. 
Кулпнъ,  банъ  боен.  563. 
Куманская  еп.  407. 
Купдугеры  см.  Кудугеры. 
Курбино  село  535. 
Курестъ  г.  58. 
Куртъ,  кн.  болг.  212. 
Куртэ-д-Ардгпшъ  см.  Арджисъ 
Сиг2о1а  см.  Курчола. 
Курчола  островъ  424. 
Курцольская  еп.  526. 
Кюстендпльская  еп.  \  48, 154,500 

Ладпславъ  см.  Владпславъ. 
Лазарь  Бранковпчъ,    еп.  1еооп. 

611. 
Лазарь,  м.  овечек.  99. 
Лазарь,  десп.  серб.  441. 
Лазарь,  ке.  серб.  440,  670. 
Лакетптъ  11са'|я,  еп.  далмат.  бЛО. 
Лахана,  см.  Кордокува. 
Лачко,  в.  мо.тдовлах.  372. 

Лгастхои/лтСо,    СМ.  Л1>СК0вецъ. 

Левъ,  арх1еп.  болг.  40. 
Левъ  Мунгъ,  арх1еп.  болг.  43. 
Левъ,  еп.  пресл.  94. 
1е81па  см.  Гваръ. 
^еx^еп^;^8  еп.  см.  лешская. 
Леонт1П,  арх1еп.  болг.  36. 
Леонт10,  мптр.  б1)Лгр.  654. 
ЛеонтиТ,  мптр.  ср-Ьдемск.  99. 
^е88^еп^^^8  еп.  см.  лешская. 
Лешская  еп.  534. 

Лихо/За   Г.    70. 

их1еп8'|8  еп.  см.  лешская. 
11р1пс11  Г.  528. 

Липлянская  еп.  см.  грачаницкая. 
Липовскан  еп.  |(М5. 

46' 
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Липев1В  г.  71. 

Лппев1Пскай  еп.  71. 

Лптицкая  еп.  152. 

Ловацъ  см.  Ловечъ. 

Ловемъ  г,  99. 

Ловчанская  еп.,    см.  ловсчская. 

Ловечская  еп.  99,  146,  152. 

Логгпнъ  Бранковпчъ,    мптр.  1е- 

новск.  611. 
Логгонъ,    митр    петровск.    585. 
Логгпнъ,  мптр.  ловечск,  99. 
Логгпнъ,  мптр.  герцогов.  585. 
Лугошская  еп.  415. 
Лука,  болг.  Св.  667. 
Лука,  мптр.  угровлах.  358. 
Луковицъ  г    64. 
Лукно  подать  638. 
Лупулъ   иаспл'Ш,   в.  молдовлах. 

392. 
Льцинъ  г.  533. 
Любпбраточъ  Петрон1я,  еп.  па- 

крачск.  634. 
Любибратпчъ  СтоФанъ,  еп.  дал- 

мат.  631. 
Л-Ьсковедъ  г.  71. 

Мавровлах1я  3;>1. 
Макар1Г],  м.  угровлах.  355,  357. 
МакарШ,    арх'юп.  ахрпдск.  127. 
МакарШ,  патр.  терн.  83. 
Макар1й  Коренпчъ,м.черног.602. 
МакарШ,  патр.  серб.  478,  673. 
Макар1й,  еп.  варажд.  609. 
Макспмъ  Мопспло.    еп.  варажд. 

609. 
Макспмъ  Суворовъ  618. 
Макспмъ,  патр.  серб.  482. 
Макспмъ,  м.  угровлах.  356,  672. 
Макспмъ,  еп.  далмат.  630. 
Малегаова  г.  64,  76. 
Малешовская  еп.  76. 
Маломпръ,   кн.  болг.  6. 
МанассШ    габровск1й    болг.  Св. 

666. 
Мардар1П,   м.  черног.  602,  603. 
Мароеъ,  еп.  скоп.  95. 


Марк1анопць  г.  51. 

Маркъ,  мптр  месембр.  100. 

Маркъ,  мптр.  тресл.  664. 

Маркъ  Ксплокарабъ,  арх1еп.  ах- 
рпдск.  134 

Мармарошская  еп.  и1,  413. 

Марчская  еп.  609. 

МатнеП,  арх1еп.  ахрпдгк.  128. 

Матоей  Нпнославъ,  бан'.  боен. 
564. 

Матвей  Бранковпчъ,  мптр.  1е- 
новск.  610. 

МатееП,  митр,  будимск.  609. 

Мачва  обл.  471. 

Мачевская  еп.  471. 

Мегалополь  г.  51. 

Меглпнская  еп.  см.  могленская. 

Меглпнъ  см.  Моглены. 

Меледа  островъ  528,  424. 

Меленпкская  еп.  153. 

Меленпкъ  г.  153. 

Мелеоны  г.  4. 

Мелет1й,  еп.  пресл.  94. 

Мелет1й  Павловпчъ,  мптр.  б1>лгр. 
654. 

Мелет'1й,  арх1еп.  ахрпдск.  138, 
139. 

Мелет1й,  мптр.  ловечск.  99. 

Мельнпкъ  см.  Меленпкъ. 

Менлыкъ  см.  Меленпкъ. 

МесембрШская  еп.  100,  152. 

Мейод1й,   арх1еп.   ахрпдск.  140. 

Ме90Д1я  Иатарск. болг.  перев.  171 . 

Молешевская  еп.  571,  584. 

Мплошъ  Обреновпчъ,  кн.  серб. 
649. 

Милостыня  подать  638. 

Мплославъ,  кп.  захсшск.  578. 

Мплославъ,  кн.  хорв.  698. 

Мплутпнъ  СтсФанъ.кр.  серб. 435. 

Мпльковская  еп.  369. 

МпноцкШ  Иванъ  618. 

Мирпхова  г.  61 . 

Мпр'1я  подать  653. 

Мпрча,  в.  угровлах.  336. 

Мисаолъ,  мптр.  молдовлах.  381. 
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Мославъ,  ке.  хорв.  69>^- 
МотроФанъ,  арх1еп  агридсЕ  137. 
Михаплъ.  мптр.  се/б-  ^^^^ 
Мпхаилъ,  ео.  хоп^вск.  614. 
Мпхаилъ-Макспу^,  архгеп.  болг. 

и. 

Мпхаплъ,  ц.  <^олг.  12,   14. 
Мохаолъ,  №  колас.  712. 
Мпхаплъ,  йр.  серб.  427. 
Михапл'>  Обреновпчъ,  кн.  серб. 

(549. 
Михал.чъ  Воинъ,  болг.  Св.  665. 
Михаплъ,  сыаъ  К— на  Тпха  14. 
Мнча,  кн.  серб.  12. 
Младенъ,  бапъ  боен.  564. 
Мпланъ  Обреновпчъ,    кн.  серб. 

649. 
Млптъ  см.  Мследа. 
Мл-Ёхъ  см.  Мел  еда. 
Могачская  ео.  614,  625. 
Могленская  ео.  60.  120,  134. 
Моглены  г.  60. 
МопсеП,  ц.  болг.  9. 
МопсеО  Петровпчъ,  сербоавстр. 

мптр.  617. 
Моисей,  патр.  сер.  484. 
МопсеО  Бранковачъ  610. 
Мопсеп  Путнпкъ,  сербоавстр.  м. 

621. 
Моиславъ  см.  Миславъ. 
Мокрская  еп.  см.  горомокрск. 
Мокръ  си.  Шошманъ. 
Мокръ  г.  57.  67. 
Молесхонская  еп.  120. 
МоДга^ос  г.   121. 
Монастпръ  см.  Бптоль. 
Моравпцкая  ен.  464. 
Моравская  еп.  75. 
Моравская  еп,    см.  моравпцкая. 
Моравъ  г.  34.  68,  75. 
Морпхово  см.  Мирихова. 
Морлаки  696. 
Моровпздская  еп.  63. 
Моровпздъ  г.  63. 
Морозвпздъ  см.  Моровпздъ. 
Морб^юход  см.  Моравъ. 


Мортагонъ,  кн.  бол.  5.  711. 
Моръ  г.  59. 

Муачская  еп.  см    могачская. 
Муекачская  еп.  410. 
Мунтпмпръ,  кн.  серб.  425,  447. 
Мунтпмиръ,  кн.  хорв.  699. 
Муртагонъ  см.  Мортагонъ. 

Nа§у-82е^)еп    см.  Германштадтъ 

408. 
Nа§у-Vагас^  см.  Гроссвардейнъ. 
Nап(]ог  см.  Карлсбургъ. 
Наумъ,  болг.  Св.  659,  708. 
Л'га-усоуг?  молдовлахъ  378. 
Неаопска  г.  60. 
Нектар'Ш,  арх1еп.   ахрпд  к.  134), 

137,  139. 
Неманя  см.  СтеФанъ  Н — я. 
НеоФптъ,  еп.  зетск.  466. 
НеоФПТъ,  м.  терн.-солун.  296. 
НеоФптъ,  митр,  угровлах.  362. 
НеоФПТъ,  мптр.  хоповск.  613. 
НеоФПтъ,  мптр.  черв.  98. 
Неретва  см.  Неречане. 
Неречане  4^4. 
Нпжне-дунаОская  еп.    см.  туль- 

чпнская. 
Нпжн1П  СутЬскъ   см.  Като-Сун- 

деаскъ. 
Нпканоръ,  арх1еп.  ахрпдск.  136. 
Нпканоръ,  мптр.  1еновск.  611. 
Нпканоръ,  патр.  серб.  479. 
Нпканоръ,  арх1еп  ахрпдск.  133. 
Нпкодпмъ  Бусовпчъ,  еп.  далмат. 

630. 
Нпкодпмъ,  митр,  месембр.  100. 
Нпкодпмъ   охридск1п,    болг.  Св. 

660. 
Нпкодпмъ,  арх1еп.  серб.  459,  505. 
Нпкодпмъ,  патр.  серб.  477. 
Нпкодпмъ,  митр,  чернот.  602. 
Нпконъ,  патр.  серб.  477. 
Никона  черногорца  серб,  нерев. 

514. 
Николай,   арх1еп.  ахридск.  128, 

134,  659. 
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Николай  Вопнъ,  болг.  Ив.  667. 
НиколаП,  еп.  дебр.  \Ь'6. 
Николаи,  еп.  малсш.  76. 
Николаи,  еп    скои.  470. 
Нико.  '.П  соф1Вск1Г|,6о.;' .Св.  <>66. 
Никопольская  еп.  1 49,  369,  371 . 
Нпнославъ  М.,   бавъ  боев.  о64. 
НиФОнтъ,    патр.    константииоп. 

333,  355. 
НпФонтъ,  митр,  угровлах.  36*2. 
Нишавская  еп.   148,  15:^. 
Нпшевская  еп.  см.  епшская. 
Нпшская  еп.    67,  95,   152,  472, 

496. 
Ново-б[)до  г.  492. 
Новобрдовск.  СП.  492. 
Нонская  еп.  703. 

Обреновичи,  сербб.  кнн.  649. 
Овечская  еп.  см    проватская. 
Овче  г    см.  Проватъ. 

^Оууу.Ао:   С'Оу/ос)   см.   Уголь. 

Ольгу нъ  г.  533. 
Омбритагъ  см.  Мортагоеъ. 

Ч)/л:ос  г.  «И). 

Омортагъ  см.  Мортагонъ. 
ОнуФр1П    габровск1п.    болг.  Св. 

669. 
Оповскам  еп.  см.  хоповская. 

"Ира^а   г.   73. 

'ОрргоV   ОЛИ  'Орр1а   г.    73. 

ОреПская  еп.  73. 

Оресть  см.  Ил1я. 

Орестъ,  м.  травсильв    4(Ю. 

Острово  село  61. 

Освентпславъ  см.  Святславъ. 

Остоя  СтеФ.,  краль  боен.    565. 

Охрида  см.  Лхрида. 

Павелъ,  кв.  серб.  426. 
Павелъ,  патр.  серб.  478. 
Павелъ  Ненадовичъ,  сербоавстр. 

митр.  619. 
Павелъ  Шубичъ,  бавъ  боен.  564. 
Павелъ,  еп.   рашск.  463. 
Павелъ,  митр,  черног.  602. 


Павелъ  ^'-орпчъ,    митр,   варажд. 

610.  64; 
Иапсш.    па1).   серб     479,  485, 

510. 
Нас .1(1,  арх1еп.  ахр:    ск.  135. 
Паис1й,  ппс.  бом.  709. 
Папсик  митр,  видд  295. 
Папси!,  мптр.  Филитоп.  304. 
Пакрачская  еп.  62.'!.  ^34, 
Палея  болг.  171. 
Ианаретъ.  м,  фплпппоп.  3'у}8,324. 
11анопл1и  Зигабена   сербсь.  пе- 

рев.  514. 
Параскева  терновская,  болг.  (^в. 

()67. 
Иарастасъ,  церк.  служба  638. 
11арус1я,  церк.  служба  638. 
Па!;0ев*1Г1,  мптр.  ловечск.  99. 
ПареевК"!,  митр,  ср1;дечск.  99. 
ПарееиШ,  мптр    месембр.  100. 
1Тароен1п.  еп.  полявивск.  308. 
ПармевШ,  еп.  вершецк.  613. 
Патарены  е|)етикп  591.  713. 
Паулане  20(1. 

Пахом1Г1,  митр,  черног.  602. 
Пелагов'ш  см.  Бптоль. 
Первославъ,  кн.  серб.  426. 
Первпкъ  г.  67. 
Петра  г.  74. 
Петрон'ш  Любибратичъ,  еп.  па- 

крачск.  634. 
Петровская  еп.  584. 
Петрская  еп.  74. 
Петрушская  еп.  498. 
Петръ  I,  п.  болг    8,  666,  712. 
Петръ  II,  ц.  болг.  10. 
Петръ  Делеанъ,  кн.  болг.  10. 
Петръ  Арабаджесск1П  201. 
Петръ,  кн.  серб.  426. 
Петръ  1оавновичъ,  м.  серб.  654. 
Петръ    Петровичъ,    вл.  черног. 

601,  673. 
Петръ  корицк1и,  болг.  (1в.  668. 
Петръ  меглинск1й  болг.  Св.  668. 
Печова  см.  Бедьова. 
Печь  мои.  461. 
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Пплотъ  обл.  432. 

ПпмпБъ  зограФСК1П.  бр<{г.  Св.  669. 

Шяннца  г.  64.        / 
П1яеецъ  см.  ШяЕ^иа. 
Погани!  см.  ^.^^>^ны. 
Поганъ,  кн.  бг-чг.  о. 
Погаеы  424. 
Подгорица  <5ело  о7. 
Подгорпчгнпнъ    СоФрон'Ш ,    еа. 

пакраюк.  ()34. 
Подрпиье  обл.  432. 
Пож^тская  еа.  612. 
IIо^атская  еп.  332. 
Шлогъ  обл.  433. 
Полугерцоговпвская  еп.  384. 
Полянская  см.  полянивская. 
Поланпнекан  еп.  133. 
Поморавье  обл.   г;]2. 
Порга,  кв.  хоре.  697. 
Порпвъ  см.  Порга. 
ПорФир1П,  арх1еп.  ахрпдск.  137. 
ПорФпр1н,  еп.  бравпч.  96. 
Пор15чская  об.  433. 
Праводп  см    Проватъ. 

ирЕУ.1Хород  Г.    70. 

Прес1амъ,  кв.  болг.  О, 
Преслава  г.  31,  706. 
Преславкая  еп.  31,  94.  146.  1;>2. 
Преспа  г.  36. 
Преспааская  еп.  120,   '34. 
Престанц1Г1,  еп.  бЬлгр.  703. 
1Ьс/5с7г/а^ос  см    Первославъ. 
Брпвун1я,  банъ  хорв.  698. 
Прозр'Ьнская  еп.  469,  492,  333. 
Прол'Ьпъ  г.  62 
Прпмпславъ,  кн.  серб    429. 
Пртпос  г.   70. 
Пргаогяуй   СМ.   Прнштвва. 

Прпштпна  г.  70. 
Прпштпнскаа  еп.  70,  93. 
Проватская  еп.  33.  55,  99. 
Проватъ  г.  33. 
ироГлос^од  СМ.  Краила. 
Проклъ,  мптр.  месембр.  100. 
Прокупская  еп.  301. 


Прологъ  болг.  171,  708. 
Просакъ  см.  ПросЬкъ. 
Проспгоп.  кн.  серб.  423. 
Протопопа  дворск1Г1  689. 
Прохоръ,  а;  :ч1ег].  ахрпдск.  \''Л. 
Прохоръпшпвск1й,болг.  Св.662. 
ПросЁкъ  г.  60. 

Пряплевская  еп.  см.  епер'1есская. 
Пулатп  см.  Иплотъ 
Пулатская  еп.  см   полатская. 

Рагу.зская  еп.    443. 

Радовецкая  см.  радовская. 

Радауцкая  см.  радовская. 

Радовоште  г.  62. 

Радовская  еп.  384.  414,  623. 

Радомпръ  — Романъ.  ц.  болг.  9, 

Радославъ,  жуп.  захолм.  379. 

Родославъ,  кн.  серб.  423. 

Рапчъ  1оаннъ,ппсат.  сербск.312. 

РаПнеръ    еп.  хорватск.  703. 

Раса  пли  Рась  г.  77. 

Раслогъ  г.  66. 

Расская  плп  рашскаяеп.  31.  77, 
133,  448,  462,  492. 

РаФаплъ.  арХ1еп.  ахрпдск.  139. 

РаФаплъ  Поповъ,  еп.  болг.  201, 

Ке(1от  Саро  мои.  335. 

Ке8теп818  еп.  328. 

Ровпнская  еп.  391. 

Родославъ  СтеФанъ.  кр.  серб. 
432. 

Родостолъ  г.  33. 

Романп-вайварская  см.  роман- 
ская. 

Романская  еп.  383. 

Романъ,  ц.  болг.  см.  Радомпръ. 

Романъ.  патр.  терн.  83. 

Ромилъ.  болг.  Св.  668. 

Ромвлъ.  мвтр.  черног.  602,  603. 

Ко88еп818  еп.  329. 

Ко880пеп818  еп.  529. 

Рувимъ,  митр,  черног.  602. 

Руднпчская  еп.  498. 

Румынская  мотр.  416. 
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РуФпмъ,  митр,  черног.  602,  603. 
Рущукская  еп.  98,  Г/б,  15:1. 
Рымеокская  еп.  ЗоЗ. 

Сабпеъ,  кн.  болг.  3. 
Савва,  болг.  Св.  659. 
Савва  Бранковпчъ,  еп.  1еновск. 

610. 
Савва,  еп.  б-Ьлгр.  97. 
Савва  Калудеричичъ,  м.  черног 

602.  ^ 

Савва,  мптр.  молдовлах.  381. 
Савва  Отпничъ,  м.  черног.  603. 
Савва  Петровичъ,  вл.  черног.  600. 
Савва,  еп.  прес.1.  94. 
Савва,  еп.  прпзр.  470,  712. 
Савва,    арх1еп.    серб.  449,  457 

459,  503,  509,  671,  712. 
Савва,  патр.  серб.  473,  476. 
Савва    Станпсавлевичъ,   еп.  ва- 

ражд.  (510.    • 
Саввы  1еруса.1.  Тпппкъ  459,  505. 
Савва,  м.  транспльв.  400,  404. 
Савва  Бранковпчъ,  м.  транспльв. 

403. 

СавватШ,   м.    герцог,    и  далмат. 

631. 
Савват1Г1,  патр.  сер.  478,  479 
8а\е  г.  528 
Савская  ей.  533. 
Салонская  мптр.  445. 
Самоковская  еп.  148,  154,  500. 
Самуп.1ъ  Бакачпчъ  см.  Бакачпчъ. 
Самуи.тъ,  ц.  болг.  9. 
Самуплъ  Машпревпчъ.  сербоав- 

стр1пск.  мптр.  624. 

СандалъХранпчъ.воев.  боен. 580. 
8арреп818  еп.  334. 
Сарреп81а  еп.  534. 
Сарандарь  638. 
Сарданская  еп.  533. 
Сардпка  см.  Соф1я. 
Сардоник1п  г.  533. 
Сардская  еп.  см  сарданская. 
Ьагеапеп818  еп.  533. 
8агсапеп8"18  еп.  533. 


Свачская  еп.  532. 
1^/Щфос  щ,  Сврьлигъ. 

1.ргV^<xт:о:;  Г.  <)7, 

Свечаръ  638. 

Свпднпцкая  еп.  642. 

Святславъ  см.  0и)д"оръ   С— въ. 

Сврьлпгъ  г.  67. 

Сдеславъ,  кн.  хорв.  698. 

Севаръ,  кн.  болг.  21^ 

Северпнская  мптр.  351. 

Седеславъ  см.  Сдеславъ. 

СеласФоръ  г.  121. 

СельФпдже  см.  Серв1я. 

Семендр1я  см    Смедерево. 

СераФпмъ,  митр,  угровлах.  358. 

СерпП,  арх1еп.  ахридск.  124. 

СергЬ"!,  арх1еп.  болг.  36. 

Серв10ская  еп.  71. 

Серв!я  г.  71. 

Серезскам  еп.  см.  сЬрская. 

Серетская  еп.  272,  389. 

СерФпдже  г.  см.  Серв1я. 

Сетина  г.  61. 

Спбпнъ  см.  Гермаиштадтъ. 

Спггел1я  подать  638. 

Сигетская  еп.  611,  625. 

Сидокс1я  подать  637. 

Силпстр)я  г.  см.  Доростолъ. 

Сима   Конца ревичъ,  еп.  далмат. 

631. 
Спмеонъ,  ц.  болг.  6,  32,  166.Ё 
Симеонъ,  еп.  б15лгр.  97. 
Спмеонъ,  еп.  вершецк.  613. 
Спмеонъ    Вретан1я,  еп.  варажд 

609.  ^ 

Симеонъ,  1еромон.  галицк.  373. 
Симеонъ,  мптр.  ловечск.  99. 
Спмеонъ,  митр,  пожегск.    613. 
Симеонъ,  патр.  серб.  480. 
Симеонъ,  патр.  терн.  84. 
Симонъ  каменскШ,  болг.  Св.  664. 
Спмонъ  терновск1п,  болг.Св.661. 
Симомъ,  мптр.  требпн.  712. 
Симоновичъ  см.  СтеФанъ. 
Синдел1я  см.  сиггел1я. 
Сисан1'0ская  еп.  120. 
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Сисав1й  г.  122. 
С1атиста  г.  122. 

Ъ^xо^о^  г.  67. 

ЗПуаз  г.  407. 

81топ1и8   см.  (^геФанъ  С— чъ. 

Скадрская  миг)).  445. 

Скардонска»  еп.  703. 

СкевдерШсйая  еп.  302. 

Скодрскэи  ей   332,  548. 

1x07:01   Ой.    СКОШЯ. 

Скоп1гская  еп.  70,  95,  154,  469, 

492,  535. 
Скоп1я  г.  70. 

Скопль  (Скопле)  см.  Скоп1я. 
8сиагшеп818  еп.  332. 

Ъ(.01)П01   СМ.    СК0П1Я. 

Скутарская  еп.  см.  скодрская. 
Славиша,  кв.  хорв.  699. 
Славпще  г.  63. 
Славогостъ,  банъ  боен.  563. 
Смедерево  г.  68. 
Смедеревская  еп.  496. 
Смолецъ,  ц.  болг.  13, 
8оасшепя18  еп.  532. 
Созопольская  еп.   132. 
Соломонъ  Бранковйчъ,  еп.  1еноп. 

610. 
Соморъ,  кн.  болг.  212. 
СоФ1йская  еп.  66,  98,  147, 154. 
Соф'ш  г.  66. 

СоФрон1й,  арх1еп.  ахридск.  134. 
СоФрон1й  Кириловичъ,еп.сербск. 

408. 
СоФрон1й,  митр,  молдовлах.  382. 
СоФровШ  Подгоричанинъ,  сербо- 

австр.  митр.  617. 
СоФров1Г1    Подгоричанивъ,    еп. 

пакрачск.  634. 
Сочава  см.  Сучава. 
Спалатская  еп.  551: 
Спатинская  ев.  120. 
Спат1я  об.  122. 
Спиридон1й,  болг.  пйсат.  663. 
Спиридонъ,  еп.  вершецк.  613. 
Спиридонъ,  патр.  серб.  467. 
СплЬтская  еп.  см.  спалаттская. 


Срацимиръ,  десп.  болг.  14. 
Срацимиръ  ом.  1оанвъ  С — ръ. 
Ср-Ьдедъ  см.  СоФ1я. 
Ср'Ьмская  еп.  607. 
Стагонъ  см.  Стагъ. 
Стагъ  г.  74. 

Стагъ-Калабакъ  см.  Стагъ. 
Стагненская  еп.  см.  стонская. 
Стажская  еп.  74. 
Стар1я  см.  Колона. 
Старовлашская  еп.  см.  расская. 
81ер11апеп818  еп.  534. 
СтеФаница,  кн.  червог.  399. 
СтсФавъ,  банъ  боен.  обЗ. 
СтеФавъДабоша,  банъ  боев.  565. 
СтеФанъ    ДечавскШ    см.  Дечав- 

ск1п  С — въ. 
СтеФавъ  Драгутинъ  см.    Драгу- 

тпнъ  С— въ. 
СтеФавъ    Душааъ   см.    Душанъ 

С— нъ 
СтеФавъ  Козаричъ,воев.  захолм, 

580. 
СтеФавъ    Котромановичъ,    бавъ 

боев.  ;)64. 
СтеФанъ  Котроманъ,  банъ  боен. 

564. 
СтеФанъ  Лини,  банъ  боен.  565. 
СтеФанъ  Любпбратичъ,  еп.  дал- 

мат.  631. 
СтеФанъ  Милутинъ  см.Милутинъ 

С — въ . 
СтеФанъ, воевода  молдовлах. 374. 
СтеФавъ  Немавя,  кв.  серб.  429, 

670. 
СтеФанъ  Остоя,  банъ  боен.  365. 
СтеФавъ  Остоичъ,  банъ  боен.  366. 
СтеФанъ  Первов1>вч  ,  кр.    серб. 

433,  304,  670. 
СтеФавъ пнперск1И,  серб. Св.  073. 
СтеФавъ,  еп.  пресл.  94. 
СтеФанъ,  десп.  серб.  440, 442,670. 
СтеФанъ   Симоновичъ,  м.   тран- 

спльв.  402. 
СтеФавъ   Станковичъ,    сербоав- 

стр1йск.  митр.  622. 
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СтеФЗнъ  Стппичъ,  бав.босн.  56"). 
СтсФанъ  Стратимпрович'ь,    сер- 

боавсгр.  мптр.  621. 
СтсФаеъТвартко,  бавъ  60СН.Л65. 
СтсФанъ  Твагтко   Тварткович!, 

бапъ  боен.  обо. 
СтеФанъ  Томашъ  Остончъ,  банъ 

боен.  366. 
СтеФанъ  Томапгевичъ,  банъ  боен. 

366. 
СтеФанъ,  мптр.  транспл.  400. 
СтбФанъ,    митр.    угров.11а\.  :$3!), 

360,  361. 
СтбФЗнъ  Урошъ,  кр.  сер.  434. 
СтеФанъ  Уротъ,  ц.  серб.  439. 
СтеФанъ,  кн.  хорв   699. 
СтеФанъ  Шин1манъ,  ц.  болг.  14. 
СтеФанъ    Щпляновичъ,   сербок. 

Св.  672. 
Стобъ  г.  66. 

Стольно-б'Ьлградская  еп.  608. 
Стонская  оп.  326. 
Строимпръ,  кн.  серб.  123. 
Струмпцкая  еп.  62.    120,  '33. 
Струмица  г.  62. 
Сту.^енпцкая    еп.  464,  493. 
Студпта   веодора    болг.    пеоев. 

170.  ^ 

8иас1пе11яЫ  еп.  333. 
Суворовъ  Максимъ  618. 
Сунтнскъ  г.   6  ). 
Сут1;скъ  см.  Сунтяскъ. 
Сучава  г.  382. 
^^^^гёро1ход  СМ.  Семендр1я. 
С'Ёрская  еп.  93,  133. 

Тагара  Павелъ  373. 
Тактпконъ  Нпкона  черног.  серб. 

314. 
Тамославъ,  кн.  хорв.  699. 
Твартко,  банъ  боен.  366. 
Твартко  СтеФанъ,  банъ  боен.  363. 
Твартко  Твартковичъ    СтеФанъ 

банъ  боен.  365. 
Твпремъ,  кн.  болг.  212. 
Тербелъ  (ТербелШ),  кв.  болг.  4, 

^  1  ^. 


Телерикъ  кн.  болг.   3. 
ТелесШ  илч  Телецъ,  кн.  бо  ^г.  5. 

212. 
Темешварская  еп.  610,  623. 

Тер['^НV^^ита'.   см.  травуняне. 

1еримеръ  г.  66. 
Терновская  еп.  93,  143,  132 
Терновъ  г.  93. 
ТеоФитъ,  еп.  зетск.  4Н6. 
Терппмпръ,  кн.   хорв.  697   698 
Тертер1й  или  Тертеръ  I,  п.' болг. 

ТертерШ   см.  Георпй  Тертеп1в 

Тетовская  еп.  ;;00. 

Тивер1уполь    см.  Струмица. 

Тимаровъ  г.   147. 

Тимочская  еп.  630. 

Типика  Саввь]  1ерусал.  серб,  пе- 
рев.  459. 

Тихомпръ  10. 

Токта,  кн.  болг.  3. 

Толи-Монастырь  см.  Бптоль. 

Томашъ    (]теФ.    Остоичъ,  банъ 
боен.  366. 

Томаровъ  см.  Тпмаровъ. 
Топлпгщ  г.  67. 
Топлицкая  еп.  464. 
Травуняне  см.  Травун1я. 
Травуи1н  обл.  423. 
Травунская  еп.  327. 
Трамская  он.  79. 
Трансильванская  митр.  416. 
Требпньская  еп.  см.  травунская. 
11е  ТгеГап(1епа  мон.  332. ' 
Трпбаллы  422. 

Трпвел1я   краль,    болг.  Св.  637. 
Тр1адица  см.  Соф1я. 
Троаднпкъ,  книга  серб.  506. 
Тр)адмцкая  еп.  66. 
Тудоръ  чернориз.  708. 
Тульчинская  еп.  384. 
ТуФеП  403. 

Угаинъ,  кн.  болг.  212. 
Уголъ  обл.  3. 
Ужгородъ  см.  Унгваръ. 


Ужицкая  еп.  494. 

Улыдпвъ  г.  533. 

Умаръ,  кв.  болг.  Ъ. 

Уморъ,  кн.  болг. /12. 

Унгваръ  г.  411, 

Уркупъ  г.  501 

УрОЕБъ  СтеФ?аъ,  кр  серб.  434, 

Урошъ   СтрФаеъ,   ц.  серб.  439. 

670. 
Ускюбъ  см.  СК0П1Я. 

Фпла|елФ1йск1е  арх1еп.  629. 
Фи^аретъ,  мотр.  угровлах.  362. 
Фллологъ,  писат.  серб.  510. 
Филпппъ,  еп.  рашск.  463. 
Фплоппъ,  патр.  серб.  479. 
Фплиппопольская  еп.  93,  153. 
Филивпская  еп.  93. 
Филпппъ,  арх1еп.  болг.  39. 
Фплоеей,  арх1еп.  ахридск.  140. 
Филовей  СКИТСК1»,  болг.  Св.  664. 
Фплоеея  ар^гпшская,   болг.  Св. 

668. 
Фплоеея  терновская,   болг.  Св. 


Ро^агаясЬ  г.  407. 
Фогарская  еп.   см.  Фогарашская. 
Фогарашская  еп    410,  415. 
Формиаъ,  еп.  поиск.  703. 
Фасво  см,  Хвостно. 
Фупдаг'шглты  см.  Фуедаиты. 
Фундапты  еретпка  157. 

Харитонъ,  арх1еп,  ахрпдск,  137, 
Харптонъ,  мптр.  угровлах.  354. 
Хвостеаская    еп,    см.  Студенец- 
кая. 
Хвостно  г.  70. 
Хвостно  обл,  432, 
СЬе1т1а  г.  528. 
Хпмара  плп  Хпмсра  г.  73. 
Хпмарра  см.  Хпмара. 
Хпмерская  еп.  73. 
Холмская  еп.  582. 
Хоповская  еп.  (ИЗ. 


Хорватская  еп.  609,  634,  703. 

Хооуод   см,    Хвостно. 

Хранко,  жуп.  захолм,  577, 
Хранпчъ    см.   Влатко,  Сандалъ. 
Храпавый    СтеФань  см,  Урошъ 

С — нъ. 
ХрпзанФЪ,  митр.  Филиппоп.  296. 
Хт-Ьтовская  еп,  см.  тетовская. 

Хоиаюу  384, 

Хушская  см,  гушская, 

Цамблакъ  Григор!»!  378,  507, 
Цароставникъ,сербск. книга  505. 
Царственнпкъ,  болг.  книга  657. 
Целигъ  см,  Телерикъ. 
Цокъ,  кн.  болг.  212, 

Чедеда,  еп,  хорватск.  703,  705, 
Червенская  еп.  см.   рущукская. 
Чернпкская  еп.  73. 
Чернпкъ  г.  73 

Черновицкая  еп.  см.  радовская. 
Черногорская  еп.  601. 
Черноевкчп,  кнн,  черногг,  599, 
Чеславъ,  кн.  серб,  426, 
Чешьче  см,  Чр'Ьшьче. 
Чр-бтьче  г.  437 
Чулай  401, 
СЬппт  г.  532. 

Шабацкап  еп.  495,  650. 
Шагуна  см.  Андрей  Ш — на. 
Шамошъ-уйварская  еп.  415. 
Шатйста  см.  С1атиста. 
Шегедпнская  еп,  609,  625, 
Шпшманъ    см,    1оаннъ  Ш— нъ. 
Шпшманъ  Мокръ  9. 
Шпшманъ,  см.  ГтеФЗнъ  Ш — ъ. 
Шопм  206. 

Штпляновпчъ  см.  Щпляновпчъ. 
Шубпчъ  Иавелъ,  банъ  боен.  564. 

Щппская  еп,  см.  пстпбская, 
Щпляновпчъ    СтсФЗнъ  см.  Сте- 
Фанъ  Щ— чъ. 
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Юрашочи,  бояре  мере.  .'^ОЭ. 
Юр1Г1  Бранковичъ   см.  Бранно- 
вичъ  ЮрШ. 

ЯвакШ,  митр,  угровлах.  358. 
Яники  г.  593. 
Ян  ПН  а  г.  74. 
Янинская  еп.  74. 
Яссы  г.  383. 

веодорита  Кирскаго    болг.   пе- 

рев.  171. 
беодоръ,  ппсат.  серб.  504. 
Веодора  Студнта    болг.    перев. 

170. 
веодоръ  Святславъ,  ц.  болг.  13. 
0еодос111,  еп.  б-йлгр.  17,  703. 
беодосШ,    митр,  вершецк.  013. 
0еодос1й,  ее.  далмат.  630. 
0еодос1й,  еп.  нонск.  703. 
веодосШ  мон.,  писат.  болг.  175. 
0еодос1й,  писат.  серб.  512. 


^^Ж^'?  терновск1й,    болг.  Св. 
ЬЬ,),  675 

0еодос|П  I.  татр.  терн.  83. 
0еодос1й  II,  цтр.  терн.  84. 
0еодос10,    митр  угровлах.  360. 
0еодос1й,  патр.  ьу^^    478 
0еодулъ,  арх1еп.    с^ридск"  136. 
0еодулъ,  арх1еп.  бо1г.  ц. 
0еодулъ,  митр,  дристр   100. 
0еоктистъ,  м.  молдовлах  379. 
0еоктистъ,  м.  трансольв.  400. 
0еостирпктъ,  мптр.  овечек.  99. 
0еоФанъ,  арх1еп.  ахридск.  1^9. 
0еоФанъ,  митр,  молдовлах.  37»! 
0еоФанъ,  патр.  серб.  477,  478* 
0еоФилактъ,    арх1еп.    болг.   34, 

42,  659. 
0еоФилъ,  еп.  будимл.  467. 
0еоФилъ,   митр,  угровлах.  358. 
0еоФилъ,  м.  трансильв.  404. 
0ерапонтъ  софШскЮ,   болг.  Св. 

666. 
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Строка. 

Напена'тано: 

Должно  быть: 

3 

Неграпонтъ 

Негропонть 

18 

13,  55,    604, 

н.  ;;,  й  604, 

'2 

А}ррЛ'/1КоТд 

Аоррзсх1хоГс 

У 

^ит^а/Зи). 

(КаСа^Зос), 

5  сншу 

монастиръ 

Монастиръ 

1:'. 

митрополитамъ  —    соу- 

митрополитаиъ     солун- 

намъ, 

скимъ, 

1» 

Мориц'Ь 

МарицЬ 

10 

царствователя 

дарствовател.ч 

\'Л 

т.  с. 

тетр.  с 

16 

рамско-призренская 

рашско-иризренск.п.^ 

9 

представитель.  Слово 

представитель.  Въ  упо- 
треблен1и  слово 

0 

1Ы^. 

.1аврск    Трг-ицк- 

113 

съ  тЁмъ  или  другинъ 

сь  тЬмь  другимъ 

18 

назначены 

назначаемы 

10 

избрать 

избирать 

Г. 

'«(?е).Эе|'а? 

иУу^Вкое; 

17 

У8-мъ 

99-мъ 

У 

(РаФаиль) 

(РзФаилъ?) 

8 

98-мъ 

99-мъ 

У 

которой 

который 

7  снизу 

,3лр/3ар1с 

;Зар;Заро; 

12 

ниже,  1Ы(] 

ниже  и  \\)и\. 

11  снизу 

славянскаго 

славепскаго 

9 

Ранга 

Раича 

17 

Ринотме!'!;  было 

РинотмегЬ  слав;шь  было 

2 

1204  года 

1203  года 

4  снизу 

393);  Юстин1ана 

393),  вовторыхь  !1от'»м\ 
что  Ю  — на 

12 

болгарской 

бЬлградской 

1 

Ьеи11с1аг11 

Ьеипс1ау11 

2  снизу 

Когда, 

Какъ, 

11 

Вгеуё'Ы. 

Кгеу^^Ы. 

1 1   снизу 

обращено  иииматпе 

обращено  II шами  внйман1е 

2  снизу 

Рауе54п1с11 

Роуезинси 

Сщ.амща.    ^'п.риш.  Лстечапиои.:  •  До.иини  Г.ымь 


394 

422 


6  »низу     составляли  1(н-,ав.1яютъ 

8         1'арасу  и.Бысгрйцы  Карагу  и.щ  Сы.трицы 

423  16  ."низу    Мпретны  Неретвы 

■♦'2'  10         иризпаето.   вь    <п\.  М         11р11;1иаотоя    ^•е^  бачи     вг 

4  чк.лЬ 

^'^^  ^         ра?!Ьв  иослЬ  |10кореп1я     раиЬе   110Кореп1я 

*''^  10        и  называется  не  называется 

' ' '  -^  ^■^»^3)    имени  вре»  ени 

-^'У  13        Ре>(Ь,  Ре5(И{, 

■*^'*  I-*-  снизу    вь  ЮэЛ  г.  вг   1754-  г 

•^89  3  снизу    и  открывали  наоткрывали 

11         слива:  "арх!е1111ск(ипи    *  гроской-,    поставь  иъ  ^-ко- 
бахь 
^"5  '-        мелана  Мелана 

■"*"  "'         1:ьчинеи1е  Кри'И'кто  сЧ)чине111е  Аг.пия  Крит- 

ска  г  о 
^'"^  '^  ч  ^         вс1.  нри  поправь  вь  еры 

■'3-  '•  ^низу     Пал.пч'кая  Полатская 

После    11ео.§!и8    Вг.  Л  ьрш'авь      Георгий    .Могила. 

митр     1И(ч1Д01мах.    379 

■-'^  Слова:  Дульч.  ен.  и  Дукля     аогтавь   одно  на  мЬсто 

другаго. 
'"'^  Симомъ    Л1.  гр.бин.  712.  Симонъ.  м.  требин.  713. 


ПЕЧАТАТЬ  ПО.ЗВОЛЯЕТОЯ 

съ  гЬиъ.  Ч105ы  ао  отиечаган1и  до  выни-ка  ииыи!10гри.| ли  представлен  было 
лъ  цензурный  комитет!  уг^аконенное  число  эк:;еивляронъ.  'Ьго  декабря  187  >  го^а  . 
М.  Д    Акалем1я. 

Цензорг  профессоръ  1Ь'трг  Каза-снШ. 
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ВХ  Оо1иЫпзк11,   Еу^епИ 

653  Еуз"Ы§пееу1сЬ 

ОбД  Кга1к11  осЬегк  1з"Ьог11 

ргауозХаУпукЬ  -Ьзегкуе! 


